Sygn. akt: KIO 1342/23
POSTANOWENIE

z dnia 23 maja 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Anna Wojciechowska
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w Warszawie w dniu 23 maja 2023 r. odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 maja 2023 r. przezwykonawce Dabex Kolodziej i
Jeczmionka sp. z 0.0. z siedziba w Rudzie Slaskiejw postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego Centrum
Ustug Wspdlnych z siedzibg w Dabrowie Goérniczej
postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy Dabex Kolodziej i
Jeczmionka sp. z o0.0. z siedziba w Rudzie Slaskiejkwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pieéset ziotych
zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1i 580 ust. 12 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t. j. Dz. U.
z 2022 r., poz. 1710 z pdzn. zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje
skarga za po$rednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ........coveerieririnrnrcnnnenns

Sygn. akt KIO 1342/23
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Centrum Ustug Wspdlnych z siedzibg w Dabrowie Gorniczej - prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie podstawowym na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019
r. - Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. 2022 r., poz. 1710 z pdézn. zm. — dalej ,ustawa pzp”), pn.
LJDostawa Srodkéw czystosci oraz innych artykutdw do utrzymania higieny i estetyki pomieszczen w Centrum Ustug
Wspdinych oraz 56 jednostkach obstugiwanych przez Centrum Ustug Wspdinych w DG”Ogloszenie o zaméwieniu
opublikowane zostalo w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu11 kwietnia 2023 r., za numerem 2023/BZP
00171828/01.

W dniu 15 maja 2023 r. odwotanie wniést wykonawca Dabex Kofodziej i Jeczmionka sp. z 0.0. z siedzibg w
Rudzie Slgskiej — dalej Odwotujgcy. Odwotujgcy wnidst odwotanie wobec czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty
Wykonawcy Marpol Szlencka sp. z 0.0. w czesci Il zamowienia oraz zaniechania odrzucenia oferty tego Wykonawcy.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 226 ust.1 pkt 5, 7, 8 i ustawy pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty firmy Marpol Szlencka sp. z o.0. dla czesci |l
dostawa $rodkow higienicznych w wyniku, ktérego zostata wybrana oferta podlegajgca odrzuceniu na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 5 ustawy pzp z powodu niezgodnosci z warunkami zamoéwienia SWZ gdyz podana przez wybranego
Wykonawce cena w wykazie asortymentu cze$¢ II: dostawa $rodkéw higienicznych, w podsumowaniu tego pakietu
wskazuje kwote 86442,62 zt, natomiast w formularzu ofertowym zostata wskazana kwota 95.704,82 zt, a nadto w poz. 10
czesc Il wykazu Srodkéw higienicznych wskazano czysciwo w roli recznik duzy jako jednostke asortymentu opakowanie
nie podajgc ilosci sztuk w opakowaniu i wskazano ceneg 23,17 zt netto, co narusza ust. 1-4 rozdziatu VIl SWZ, art. 226
ust. 1 pkt 7 i 8 ustawy pzp, a mianowicie zasady uczciwej konkurencji oraz powoduje, ze oferta zawiera razgco niskg

cene i bledy w jej obliczeniu.

2. art. 239 ustawy pzp, przez wybranie oferty nie zawierajgcej najkorzystniejszej ceny gdyz po pierwsze wybrana oferta

byta niejednoznaczna gdyz wskazywata dwie wartosci w tym zakresie przez podanie w formularzu ofertowym kwoty

95.704,82 zt, za$ z podsumowania pakietu czesci Il wynika kwota 86442,62 zi, ktérg to kwote Zamawiajacy przyjat jako
cene tej czeSci zamdbwienia przez co naruszyt postanowienia Rozdz. VIIl ust. 3 i 4 SWZ nakazujgcego, ze dla oceny ofert
Zamawiajgcy winien przyjac tgczng wartos¢ ogdtem z formularza oferty przy zsumowaniu wartosci brutto wszystkich

pozycji co w realiach sprawy daje dwie rézne kwoty, po drugie przy przyjeciu, ze poz. 10 stanowi opakowanie

zawierajgce standardowo 6 sztuk, to podana cena 23,17 ztotych jest razgco zanizona gdyz cena takiego opakowania na

rynku jest 7 8 razy wyzsza, za$ w sytuacji gdy wskazane w ofercie opakowanie zawiera jedng sztuke doszto do

naruszenia zasad uczciwej konkurencji przez wprowadzenie Zamawiajgcego w btgd gdyz zasugerowano, Zze cena ta

obejmuje cate standardowe opakowanie w ilosci 6 sztuk, jak to wskazat w swojej ofercie m.in. Odwolujacy podajgc cene

opakowania w ilosci 6 sztuk w kwocie 154,47 ztotych netto.



W oparciu o wyzej wskazane zarzuty Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i 0 uniewaznienie czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej w czesci |l.

Skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwolawczej, wyznaczony do rozpoznania niniejszej sprawy odwolawczej
ustalit i zwazyt, co nastepuije:

Izba stwierdzita, ze odwotanie czyni zado§¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym w Dziale IX ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamédwien publicznych, tj. odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz zostat uiszczony od
niego wpis. Izba ustalita, ze nie zaistnialy przestanki okreslone w art. 528 ustawy pzp, ktore skutkowatyby odrzuceniem
odwotania.

Izba stwierdzita, ze w terminie wynikajgcym z art. 525 ust. 1 ustawy pzp do postepowania odwotawczego nie zgtosit
przystgpienia zaden wykonawca.

W dniu 17 maja 2023 r. wplyneto do Krajowej Izby Odwotawczej o$wiadczenie Zamawiajgcego o uwzglednieniu
wniesionego odwotania w catosci. Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze pismo uwzgledniajgce odwotanie zostato
zlozone prawidlowo i podpisane przez osobe umocowang, w konsekwencji czego uznata, ze odwotanie zostato
skutecznie uwzglednione przed otwarciem rozprawy.

Krajowa Izba Odwotawcza uznata, iz zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu o art.
522 ust. 1 ustawy pzp, zgodnie z ktérym w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikdbw postepowania odwotawczego, ktdrzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W
takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia,
zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu. Taka sytuacja zaistniata w przedmiotowym postepowaniu odwotawczym.
Zamawiajgcy uwzglednit w catoSci zarzuty odwotania, natomiast po jego stronie nie przystgpit do postepowania
odwotawczego zaden wykonawca, co wyczerpuje dyspozycje ww. przepisu i obliguje Izbe do umorzenia postepowania
odwotawczego. Powyzsze powoduje zakonczenie postepowania odwolawczego bez merytorycznego rozpoznania
zarzutéw odwotania.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na postawie art. 557 i 575 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. —
Prawo zamoéwien publicznych oraz § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020
r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze zm.), nakazujac dokonanie na rzecz Odwotujacego zwrotu
z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty uiszczonej tytulem wpisu od odwotania.

Majgc na uwadze powyzsze postanowiono jak w sentenciji.

Przewodniczacy: ..... .ccoeeieiniiiuniinienns
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