Sygn. akt: KIO 1341/23
POSTANOWENIE

z dnia 22 maja 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w Warszawie w dniu 22 maja 2023 r. odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 maja 2023 r. przez: wykonawce J.W. prowadzacego
dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa: Zaktad Ustugowy Konserwacja Terenéw Zielonych J.W. z siedzibg w
Bytom, ul. Lokietka 4 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego Gmina Bytom — Miejski Zarzad Drog i Mostow z
siedziba w Bytomiu, ul. Smolenia 35
przy udziale wykonawcy M.K. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firmgZakiad Ustug Drogowych i
Komunalnych D.M. z siedzibg w Stanicy, ul. Gliwicka 25zgtaszajgcego swoje przystgpienie w sprawie sygn. akt KIO
1341/23 po stronie zamawiajgcego
postanawia:
1.Umorzy¢ poste powanie,
2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwienn Publicznychkwoty 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcy J.W. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza
pod nazwa: Zaktad Ustugowy Konserwacja Terenéw Zielonych J.W. z siedzibg w Bytom, ul. tokietka 4
tytutem zwrotu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowienh publicznych (Dz. U. z
2022 r., poz. 1710 z pdzn. zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje
skarga za po$rednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:........cccoevuvninrneninnnnnn

Sygn. akt KIO 1341/23

Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznegow trybie przetargu nieograniczonegona: Letnie i zimowe
utrzymanie czystosci i konserwacja zieleni poza pasem drogowym na terenie miasta Bytomia na okres 12 miesiecy”
(postepowanie nr Z129/60081) zostato wszczete ogloszeniem w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej Dz.U./S S33 z
dn. 15/02/2023 nr 97802-2023-PL.
W dniu 5 maja 2023 r. zamawiajgcy poinformowat o wyniku postepowania w zadaniu 1 2.
W dniu 15 maja 2023 r. wykonawca J.W. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg: Zaktad Ustugowy
Konserwacja Terendw Zielonych J.W. z siedzibg w Bytom, ul. tokietka 4. Odwotanie zostato wniesione przez witasciciela
firmy. Odwotanie zostato przekazane zamawiajgcemu w dniu 15 maja 2023 r.
Odwolujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 16 pkt 1 i art. 17 ust. 2 ustawy przez prowadzenie postepowania w
sposOb naruszajgcy zasade uczciwej konkurencii i rownego traktowania wykonawcow (w zwigzku z naruszeniem nizej
wymienionych przepiséw), t;.:
1. art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy — przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Zakiad Ustug
Drogowych i Komunalnych D.M., mimo ze wykonawca na wezwanie zamawiajgcego zfozyt wyjasnienia, ktére nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny, a tym samym nie obalit domniemania razaco niskiej ceny pomimo skierowania do
niego wezwania do wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny,
2. art. 224 ust. 1 i ust. 2 ustawy w zwigzku z zaniechaniem wezwania wykonawcy Zaklad Ustug Drogowych i
Komunalnych D.M. do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny co do istotnych czesci sktadowych oferty, ktore
sg nizsze o ponad 30% od szacunkowej warto$ci zamdwienia ustalonej przed wszczgciem postgpowania, powigkszonej
o0 nalezny podatek od towarow i ustug, fj.:
a. zadanie nr 1 - utrzymanie terenéw poza pasem drogowym:
a) zielen - prace interwencyjne na wskazanie PZ - usuwanie powalonych drzew,
b) oczyszczanie - prace podstawowe - oczyszczanie terenéw zieleni i rabat z wszelkich zanieczyszczen znajdujgcych
sie na nich:
- 5razy w tyg. (pn, wt, ér, czw, pt),
- 6 razy w tyg. (pn, wt, sr, czw, pt, sb),
c) oczyszczanie - prace podstawowe - od$niezanie ciggéw pieszych na wskazanie PZ,
d) oczyszczanie - prace podstawowe - oczyszczanie wybiegéw dla pséw (pn - sb),



b. zadanie nr 2 - utrzymanie terendéw poza pasem drogowym:

a) zielen - prace interwencyjne na wskazanie PZ - usuwanie powalonych drzew,

b) oczyszczanie - prace podstawowe - oczyszczanie terendw zieleni i rabat z wszelkich zanieczyszczen znajdujacych
sie na nich:

- 5razy w tyg. (pn, wt, §r, czw, pt),

- 6 razy w tyg. (pn, wt, sr, czw, pt, sb),

C) oczyszczanie - prace podstawowe - od$niezanie ciggéw pieszych na wskazanie PZ,

3. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy — przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Zaktad Ustug Drogowych i Komunalnych
D.M., mimo ze oferta tego wykonawcy jest niezgodna z warunkami zaméwienia, bowiem wykonawca DROMAR w
wyjasnieniach razaco niskiej ceny wskazat, ze do realizacji zamdwienia zamierza uzywac soli drogowej, podczas gdy
jest to niezgodne z warunkami zaméwienia, z uwagi na przedmiot realizowanych ustug (utrzymanie poza pasem
drogowym, tj. terendw zielonych, ciggéw pieszych i drég osiedlowych), gdzie mozliwo$¢ uzycia srodkdéw chemicznych
jest wykluczona, gdyz sg to nawierzchnie nieutwardzone, zwirowe, gruntowe, a takze w poblizu zadrzewien, jak rowniez
okolicznos¢ ta wskazuje na obowigzek odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 10) ustawy , bowiem ww.
okoliczno$¢ wskazuje na wadliwe ustalenie przedmiotu umowy a tym samym jego obliczenie, co skutkuje istnieniem
btedu w obliczeniu ceny,

4. [zarzut ewentualny] w przypadku nieuwzglednienia zarzutu nr 1 lub zarzutu nr 3, ktérych skutkiem powinno by¢
odrzucenie oferty wykonawcy Zakitad Ustug Drogowych i Komunalnych D.M. z postepowania, odwotujgcy stawia rowniez
zarzut naruszenia art. 227, art. 232 i 238 ustawy — przez zaniechanie przeprowadzenia aukcji elektronicznej, mimo ze
zamawiajgcy przewidziat przeprowadzenie aukcji w ogtoszeniu o zamoéwieniu oraz w rozdziale XXXIII SWZ, gdzie
okreslit, ze zamawiajgcy przeprowadzi aukcje elektroniczna, jezeli w danym postepowaniu zostang ziozone co najmniej 2
oferty nie podlegajgce odrzuceniu (a w tym postepowaniu oferty ztozyli Odwolujgcy oraz wykonawca Zaktad Ustug
Drogowych i Komunalnych D.M., ktérego oferty zamawiajgcy nie odrzucit — a mimo tego zamawiajgcy dokonat wyboru
najkorzystniejszej oferty bez przeprowadzenia aukcji).

Odwolujacy wskazat rowniez, ze naruszenie wskazanych powyzej przepiséw ustawy niewatpliwie miato wptyw na wynik
postepowania, a zatem biorgc pod uwage art. 554 ust. 1 pkt 1 , Krajowa Izba Odwotawcza winna uwzgledni¢ to
odwotanie.

Whnibst o:

1. uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci wyboru najkorzystniejszej
oferty w zakresie zadania 1i 2 oraz:

a) odrzucenie oferty wykonawcy Zaktad Ustug Drogowych i Komunalnych D.M.,

b) ewentualnie nakazanie powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert - i w ramach tej czynnosci:

- nakazanie zamawiajgcemu wezwanie wykonawcy Zaktad Ustug Drogowych i Komunalnych D.M. do ztoZenia wyjasnien
w zakresie razgco niskiej ceny w pozycjach wskazanych w zarzucie nr 2,

c) ewentualnie nakazanie dokonania oceny ofert w ramach kryterium cena po wczeSniejszym przeprowadzeniu aukcji
elektronicznej, o ktérej mowa w rozdziale XXXIll SWZ,

2. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentdw, ktére zostaty przywotane w treSci uzasadnienia, a ktére
zostang ztozone przez odwotujgcego na rozprawie w ramach pisma procesowego,

3. zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztdéw postepowania, w tym kosztéw reprezentacji wedtug
przedstawionej na rozprawie faktury.

Odwotujacy wskazat, ze ma interes w uzyskaniu zaméwienia oraz moze ponies¢ szkode wskutek naruszenia przepisow
przez zamawiajgcego. Odwotujacy ztozyt oferte w zakresie zadania nr 1 i 2 i w klasyfikacji jego oferta znajduje sie na
drugim miejscu.

W przypadku uwzglednienia odwotania i nakazania odrzucenia oferty wykonawcy DROMAR z postepowania, odwotujgcy
uzyska zamoéwienie. W zakresie zarzutu ewentualnego, odwotujgcy rowniez posiada interes we wniesieniu odwofania,
bowiem przez nieprzeprowadzenie aukcji elektronicznej przez zamawiajgcego, odwotujgcy stracit mozliwosé
zaoferowania nowej, obnizonej ceny — a w konsekwenciji stracit mozliwo$¢ uzyskania niniejszego zamowienia.

Wskazat bowiem, ze interes we wniesieniu odwotania wobec wyboru najkorzystniejszej oferty posiada kazdy
wykonawca, ktory zostat sklasyfikowany w rankingu ofert.

W dniu 16 maja 2023 r. zamawiajgcy poinformowat o wniesieniu odwotania.

W dniu 19 maja 2023 r. do postgpowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zglosit sie wykonawca M.K.
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Zaklad Ustug Drogowych | Komunalnych "Dromar” M.K. z siedzibg w
Stanicy, ul. Gliwicka 25. Zgtoszenie zostato wniesione przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z
dnia 16 maja 2023 r. udzielonego przez wiasciciela firmy. Do zgloszenia dotgczono dowody przekazania zgtoszenia
stronom postepowania.



Przystepujacy podniost, ze jest wykonawca i zlozyt wazng i niepodlegajgcg odrzuceniu oferte w Postepowaniu na

Zadanie nr 1 i Zadanie nr 2. Oferta przystepujgcego zostata prawidtowo i zgodnie z prawem wybrana przez

zamawiajgcego jako najkorzystniejsza w postepowaniu w ramach Zadania nr 1 i Zadania nr 2 (tej czynno$ci dotyczy
odwotanie).

Oferta przystepujacego jest zgodna z wymaganiami dokumentow zamowienia w postepowaniu i zostata nalezycie

skalkulowana. W odwotaniu ZUKTZJW postawiono m.in. zarzuty zaniechania odrzucenia oferty DROMAR. Tym samyn
odwotanie ZUKTZJW jest nakierowane na wyeliminowanie z postepowania oferty ztozonej przez przystepujacego. W
przypadku uwzglednienia odwotania ZUKTZJW przystepujacy utracitby mozliwos¢ realizacji zamoéwienia i pozyskania
zyskow plyngcych z ww. kontrakiu, a w konsekwencji ponidstby szkode. Wobec powyzszego przystepujgcy posiada

interes w rozstrzygnieciu odwotania na korzy$¢ zamawiajgcego i utrzymaniu prawidtowych i zgodnych z prawem

czynnoSci zamawiajgcego polegajgcych na uznaniu, ze w stosunku do oferty DROMAR nie zaistnialy podstawy do
odrzucenia oferty DROMAR. Wykazane powyzej okolicznosci jednoznacznie przesgdzajg o uprawnieniu
przystepujacego do wniesienia przedmiotowego przystagpienia.

Wskazat jednoczesnie, ze zamawiajgcy pismem z dnia 16.05.2023 r. poinformowat wykonawcéw o uniewaznieniu

wyboru oferty najkorzystniejszej w Zadaniu nr 1 i w Zadaniu nr 2 oraz przystgpieniu do ponownego badania i oceny ofert,

wskazujac, ze ,Zamawiajgcy dostrzegt koniecznos¢ ponownej weryfikacji oferty ztozonej w ramach postepowania na

Zadanie 1 i Zadanie 2 przez wykonawce: Zaktad Ustug Drogowych i Komunalnych D.M.”, tym niemniej zamawiajgcy nie
uwzglednit odwotania ZUKTZJW w zakresie zadnego z postanowionych zarzutéw, a odwotanie dotyczy czynnosci
wyboru oferty z dnia 5 maja 2023 roku.

Przystepujacy wskazat jednoczesnie, ze zarzuty podniesione w odwotaniu sg bezzasadne i powinny zosta¢ oddalone,

wzglednie, w warunkach uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i powrotu do badania ofert, I1zba winna

umorzy¢ postepowanie na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy, zgodnie z ktérym Izba umarza postepowania odwotawcze, w

przypadku stwierdzenia, Ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne, co ma

miejsce, gdy na chwile posiedzenia przed lzbg upadt substrat zaskarzenia.

Jednoczes$nie przystepujgcy zastrzegt sobie mozliwo$¢ rozbudowania stanowiska w pisSmie procesowym lub na

posiedzeniu i rozprawie przed KIO.

Odwolujacy ztozyt pismo, w ktorym wskazal, ze w zwigzku z przestanym zawiadomieniem o terminie posiedzen

Krajowej Izby Odwotawczej w sprawach sygn. akt. KIO 1341/23, kitéry zostaly wyznaczone na dzien 24.05.2023r. godz.
9.30, wnosi na podstawie art. 568 pkt. 2) ustawy o umorzenie postepowania odwotawczego i w zwigzku z tym o

zniesienie termindw posiedzen Krajowej Izby Odwotawcze;.

Whiosek powodowany jest czynnoscig zamawiajgcego, kitéry w dniu nastepnym po wniesieniu przez odwotujgcego

odwotania tj. w dniu (16.05.23r.) poinformowat wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu, iz uniewaznia czynnos¢

wyboru najkorzystniejszej oferty i przystepuje do ponownego badania i oceny ofert.

W zwigzku z powyzszym w ocenie odwotujgcego postepowania odwotawcze powinny zostaC umorzone, gdyz nie

istnieje substrat zaskarzenia.

W zatgczniku przekazat dokument potwierdzajacy ww. czynno$¢ zamawiajgcego.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Izba dopuscita dowody z informacji o uniewaznieniu czynnosci wyboru najkorzystniejszych ofert oraz o przystgpieniu do

ponownego badania i oceny ofert z dnia 16 maja 2023 r. wezwania skierowanego do przystepujgcego do wyjasnien w

zakresie zaoferowanej oceny oraz wezwania skierowanego do przystepujacego do wyjasnien tresci oferty.

Na podstawie tych dowodow Izba ustalita, co nastepuje:

W dniu 16 maja 2023 r. zamawiajgcy poinformowat, Ze uniewaznia czynno$¢ wyboru najkorzystniejszych ofert w Zadaniu

1 i Zadaniu 2: Wykonawcy Zakiad Ustug Drogowych i Komunalnych D.M. 44-145 Stanica, ul. Gliwicka 25, dokonana w
dniu 5 maja 2023 r. i przystepuje do powtérzenia czynnosci oceny i badania ofert.

Decyzje swojg zamawiajgcy uzasadnit nastepujgco:

W dniu 5 maja 2023 r. zamawiajgcy w postepowaniu nr DNP.260.2.2023.PN.U - Zadanie 1 i Zadanie 2 dokonat wyboru
najkorzystniejszych ofert. Za najkorzystniejszg w Zadaniu 1 i Zadaniu 2 zostata wybrana oferta wykonawcy: Zaktad Ustug
Drogowych i Komunalnych D.M,, 44-145 Stanica, ul. Gliwicka 25.

Po dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejszej zamawiajacy dostrzegt konieczno$¢é ponownej weryfikacji oferty ztozonej

w ramach postepowania na Zadanie 1 i Zadanie 2 przez wykonawce: Zaktad Ustug Drogowych i Komunalnych D.M., w
szczegolnosci pod katem wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny co do istotnych czesci sktadowych oferty oraz

ustalenia, czy zaoferowane przez wykonawce ustugi spetniajg wszystkie wymagania okreslone przez zamawiajgcego w

SWz

Zamawiajgcy zamierza wezwac¢ wykonawce do ztozenia wyjasnien, a nastepnie dokona¢ ponownego badania ztozonych

ofert. Nastepnie zamawiajgcy ponownie dokona wyboru oferty najkorzystniejszej, o czym wszyscy wykonawcy zostang



poinformowani.

Kierujgc sie zasadami udzielania zamowien publicznych, o ktérych mowa w art. 16 i 17 ustawy, zamawiajgcy dokona
ponownej oceny ofert oraz dokona wyboru najkorzystniejszej oferty na zasadach okreslonych w ww. ustawie.

W dniu 16 maja 2023 r. zamawiajagcy dziatajgc zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy zwr6cit sie do przystepujgcego o
wyjasnienie ceny ztozonej oferty w zakresie razgco niskiej ceny.

W ofercie w zakresie Zadania 1 zachodzg uzasadnione watpliwosci co do czesci skladowej ceny ofertowej. O istotnosci
tej stanowig nastepujgce fakty:

Wykonawca Zaktad Ustug Drogowych i Komunalnych D.M., 44-145 Stanica ul. Gliwicka 25 zaoferowat dla Zadania 1
realizacjge zamowienia za ceny jednostkowe, ktdre sg nizsze o ponad 30% od wartoSci zamdwienia powigkszonej o
nalezny podatek od towaréw i ustug:

A. w zakresie utrzymania terenéw poza pasem drogowym:

1.0czyszczanie prace podstawowe - Oczyszczanie terenow zieleni i rabat z wszelkich zanieczyszczen znajdujacych
sie na nich:

a)5 razy w tyg. (pn., wt.,ér., czw., pt.)

b)6 razy w tyg. (pn., wt., ér., czw., pt., sb.)

2.0czyszczanie wybiegow dla pséw (pn. - sb.)

Wykonawca zaoferowat realizacje zamoéwienia za ceny jednostkowe, ktére sg nizsze o ponad 30% od wartoSci
zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug oraz od sredniej cen jednostkowych dla danej czynnosci
przewidzianej w ofercie powiekszonej o nalezny podatek od towaréw

1ustug w zakresie utrzymania terenéw poza pasem drogowym:

1. Zielen - Prace interwencyjne na wskazanie PZ - Usuwanie powalonych drzew

W ofercie w zakresie Zadania 2 zachodzg uzasadnione watpliwosci co do czesci skladowej ceny ofertowej. O istotnosci
tej stanowig nastepujace fakty: wykonawca Zaktad Ustug Drogowych i Komunalnych D.M., 44-145 Stanica ul. Gliwicka 25
zaoferowat dla Zadania 2 realizacje zamowienia za ceny jednostkowe, ktére sg nizsze o ponad 30% od warto$ci
zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug:

A. w zakresie utrzymania terenébw poza pasem drogowym:

1. Oczyszczanie prace podstawowe - Oczyszczanie terenow zieleni i rabat z wszelkich zanieczyszczen znajdujgcych
sie na nich:

a)5 razy w tyg. (pn., wt.,ér., czw., pt.)

b)6 razy w tyg. (pn.,., wt.,$r., czw., pt., sb.]

Wykonawca zaoferowat realizacje zamowienia za ceny jednostkowe, kiére sg nizsze o ponad 30% od wartoSci
zamobwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug oraz od $redniej cen jednostkowych dla danej czynnoéci
przewidzianej w ofercie powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug w zakresie utrzymania terendéw poza pasem
drogowym:

1. Zielen - Prace interwencyjne na wskazanie PZ - Usuwanie powalonych drzew

Majac na wzgledzie powyzsze, zamawiajgcy wezwat wykonawce do ztozenia wyjasnien dotyczgcych zaoferowanej ceny,
w tym do ztozenia dowoddw, dotyczgcych wyliczenia ceny, w szczegdinodci w zakresie okreSlonym art. 224 ust. 3
ustawy Pzp, tj.:

1)zarzadzania procesem produkcji, $wiadczonych ustug lub metody budowy;

2)wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg
robét budowlanych;

3)oryginalnosci dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez wykonawce;

4)zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztéw pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepisow
odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie;

5)zgodnosci z prawem w rozumieniu przepisow o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej;
6)zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym
realizowane jest zamowienie;

7)zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony $rodowiska;

8)wypetniania obowigzkdw zwigzanych z powierzeniem wykonania cze$ci zamdwienia podwykonawcy.

Wykonawca zobowigzany jest ztozy¢ wyczerpujgce wyjasnienia wraz z dowodami dotyczgce powoddéw zaoferowania tak
niskich cen i przekona¢ zamawiajgcego, iz oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, a tym samym, ze realne jest
wykonanie przedmiotu zamdowienia za zaoferowang cene.

Zamawiajgcy poinformowat, ze zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco



niskiej ceny spoczywa na wykonawcy.

Woyjasnienia nalezy ztozy¢ w terminie do dnia 19.05.2023 r. poprzez platforme przetargowg lub poprzez poczte
elektroniczng na adres: z..

W dniu 16 maja 2023 r. zamawiajacy dziatajgc zgodnie z art. 223 ust. 1 ustawy zwr6cit sie do przystepujgcego o
wyjasnienie tresci ztozonej oferty - Zadanie 1 i Zadanie 2.

W zwigzku ze ztozonymi wyjasnieniami w zakresie razgco niskiej ceny z dnia 31.03.2023 r. tj. w szczegolnosci
przedstawienia faktury za zakup soli drogowej, zamawiajgcy powzigt watpliwos¢ dotyczgcg stosowania przez
wykonawce $rodkéw chemicznych w celu realizacji zamowienia.

Majgc powyzsze na wzgledzie, zamawiajgcy wezwat do wyjasnienia tresci oferty przez wskazanie na jakiej rodzaju/typu
nawierzchni zamierza stosowa¢ sol drogowa.

Wyjasnienia nalezy ztozy¢ w terminie do dnia 19.05.2023 r. poprzez platforme przetargowg lub poprzez poczte
elektroniczng na adres: z..

Na dzien 22 maja 2023 r. do Izby nie wplyneto stanowisko procesowe zamawiajgcego, a Izba ustalita, ze brak jest
odwotania przystepujgcego od czynnosci zamawiajgcego podjetych w dniu 16 maja 2023 r.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze zgloszone przystapienie spetnia wymogi formalne okreslone w art. 525 ust. 1 — 3 ustawy.

Izba nie dopatrzyta sie okolicznosci, ktére mogtyby skutkowac¢ odrzucenie odwotania na podstawie art. 528 ustawy.

Izba ocenita, ze odwotujgcy wykazat przestanke materialnoprawng dopuszczalno$ci odwotania, o ktérej mowa w art. 505
ust. 1 ustawy.

Odwolujacy stoi na stanowisku, ze nie istnieje przedmiot zaskarzenia, a przystepujgcy rowniez dostrzega podstawe do
umorzenia postepowania z uwagi na upadek substratu zaskarzenia.

Zgodnie z art. 568 pkt 2 ustawy lzba umarza postepowanie, w formie postanowienia, w przypadku stwierdzenia, ze
dalsze postepowanie stalo sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. Zgodnie ze stanowiskiem doktryny
Komentarz do Prawa Zamoéwien Publicznych Art. 568 PZP red. Jaworska 2021, wyd. 2/J. Jarnicka - Stwierdzenie, ze
dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. Podstawg do umorzenia postepowania
jest rowniez stwierdzenie przez Izbe, ze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.
Ustawodawca nie doprecyzowat, o jakie sytuacje chodzi. Z pewnoscig dyspozycjg przepisu objete bedg sytuacje utraty
bytu prawnego przez strone odwotania, na skutek likwidacji lub $mierci odwotujgcego. Wydaje sie réwniez, ze podstawa
umorzenia zaistnieje, jesli zamawiajacy przed zakonczeniem rozprawy uniewazni postepowanie, woéwczas spér stanie
sie bezprzedmiotowy, a ewentualnemu zaskarzeniu w drodze odwotania bedzie podlegata nowa czynno$¢
zamawiajgcego.

W badanej sprawie zamawiajgcy nie uniewaznit postepowania, ale uniewaznit zaskarzong przez odwotujgcego czynnosc
wyboru oferty najkorzystniejszej i zobowigzat sie do ponowienia czynno$ci badania i oceny ofert, co wiecej poczynit
pierwsze czynnosci z tym badaniem zwigzane wzywajac przystepujgcego do wyjasnien w zakresie tresci oferty, jak i
oferowanej ceny. Tym samym czynnoS¢, ktéra byta sporna pomiedzy stronami przestata istnie¢. Na gruncie kodeksu
postepowania cywilnego kwestie zbednosci postepowania cywilnego reguluje art. 355 kpc, ktéry stanowi, ze Sgd umorzy
postepowanie, jezeli powod ze skutkiem prawnym cofngt pozew, strony zawarty ugode lub zostata zatwierdzona ugoda
zawarta przed mediatorem albo z innych przyczyn wydanie wyroku stato sie zbedne lub niedopuszczalne. Sad
Najwyzszy odnoszac sie do pojecia zbednosci w uchwale Sgdu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 18 stycznia 2019 r. 1lI
CZP 55/18 wskazat:

»Przyczyna umorzenia postepowania okreslona w art. 355 § 1 KPC jako zbedno$é postepowania stanowi ogolny przejaw
uznania przez ustawodawce, ze nie jest dopuszczalne kontynuowanie postepowania w sytuacji, w ktérej jego cel zostat
osiggniety w inny sposéb. W rezultacie wydanie wyroku stato sie zbedne. Pojecie zbednosci wydania wyroku jako
przyczyny umorzenia postepowania wigzane jest najczesciej z szeroko pojeta nastepczg bezprzedmiotowoscig
postepowania. Stanowi ona jej swoisty korelat (zbednos¢ wydania wyroku jako nastepstwo odpadniecia przedmiotu
postepowania ewentualnie inne przypadki niecelowosci wydawania wyroku).

Niedopuszczalnos¢ wydania wyroku traktowana jest natomiast jako rezultat pojawienia sie nieusuwalnych przeszkod
procesowych, tj. odpadniecia dodatnich lub pojawienia sie ujemnych, bezwzglednych przestanek procesowych
niepodlegajacych skutecznej konwalidac;ji.”

Dalej analizowat stanowiska orzecznictwa i doktryny przemawiajgce za oddaleniem, albo umorzeniem postepowania,
aby ostatecznie wywies¢, ze:

~Skoro wskutek zgasniecia interesu prawnego powoda - zazwyczaj w rezultacie uzyskania ochrony prawnej
poszukiwanej w toczgcym sie postepowaniu poza jego ramami - proces cywilny nie moze doprowadzi¢ do
oczekiwanego przez powoda rezultatu (choéby powddztwo to w chwili wniesienia byto catkowicie zasadne), to dalsze
procedowanie w kierunku wydania wyroku oddalajgcego to powodziwo staje sie zbyteczne i bezcelowe. Stanowisko to



nawigzuje zatem silnie do zatozenia, ze proces cywilny, a zwtaszcza orzeczenie rozstrzygajgce sprawe co do istoty, nie
jest celem samym w sobie. Stanowi on jedynie instrument dla osiggniecia celu w postaci udzielenia ochrony prawne;j
prawom i obowigzkom stron wynikajgcym z norm prawa materialnego, w zakresie i w formach zadanych przez te strony.
Idgc powyzszym tokiem rozumowania, trzeba przyjac, ze w sytuacji, w ktorej potrzeba udzielenia zadanej przez strony
ochrony prawnej ulegta dezaktualizacji, wydanie orzeczenia konczgcego postepowanie w sprawie o charakterze
procesowym w postaci umorzenia procesu jest w peti wystarczajgce dla uczynienia zado$¢ prawu stron do sadu i
rzetelnego procesu.

Ubocznie, w piSmiennictwie wyrazany jest poglad, ze interes prawny stanowi przestanke procesowg dochodzenia
roszczenia, ktoérej brak powinien skutkowa¢ uznaniem niedopuszczalno$cig wydania wyroku. W takim przypadku
logiczng konsekwencja bytoby takze przyjecie umorzenia postepowania w razie nastepczej utraty interesu prawnego.”.
Zamieszczong w art. 355 § 1 KPC wzmianke o zbednosci wydania wyroku w sprawie za stuszng uwaza J. Kot (Forma
orzeczenia, s. 49-50), za podstawe zbednosci wydania wyroku w sprawie uznajgc zrzeczenie sie roszczenia, zawarcie
ugody. Tak samo H. Pietrzkowski (Przeksztalcenia podmiotowe, s. 33), ktory powolujgc sie na stanowisko W.
Berutowicza (Znaczenie prawne, s. 59), wskazuje, ze przyczyng zbednosci wydania wyroku w sprawie jest znikniecie
sporu miedzy stronami albo rezygnacja stron z rozstrzygniecia sporu.

Kierujgc sie analogig przepisow procesowych na gruncie postepowania cywilnego i odwotawczego, Izba stoi na
stanowisku, ze skoro nie ma juz czynnosci, ktéra byta podstawg sporu pomiedzy odwotujgcym, a zamawiajgcym, to
odpadt substrat zaskarzenia, a wydanie merytorycznego rozstrzygniecia jest zbedne. W tym zakresie w catosci Izba
popiera i uznaje za witasne stanowisko wyrazone w postanowieniu z dnia 2 grudnia 2022 r. sygn. akt KIO 3080/22, ponad
to podobnie wypowiedziata sie Izba w postanowieniach z dnia 29 listopada 2022 r. sygn. akt KIO 3036/22 i 2 grudnia 2022
r. sygn. akt KIO 3052/22.

Z tego wzgledu Izba uznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia postepowania w oparciu o art. 568 pkt 2 ustawy.

O kosztach postepowania odwolawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 ustawy Pzp w zw. z §9 ust. 2
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz.
2437), nakazujgc dokonanie na rzecz odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty uiszczonej
tytutem wpisu od odwotania.

Zgodnie z wyzej powotanym przepisem rozporzadzenia, w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez
Izbe w catoSci ze wzgledu na stwierdzenie, ze dalsze postepowanie stalo sie z innej przyczyny zbedne lub
niedopuszczalne, zgodnie z art. 568 pkt 2 ustawy, koszty znosi sie wzajemnie.

Biorgc powyzsze od uwage wszelkie koszty postepowania, w tym zwigzane z wpisem od odwotania, Izba zniosta
wzajemnie migedzy stronami.

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentenciji.
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