Sygn. akt: KIO 1324/23

POSTANOWENIE
z dnia 17 maja 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Rafat Malinowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 17 maja 2023 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu

10 maja 2023 r. przez wykonawce Firma Handlowa KOMAX 9 Sp. z o0.0. z siedzibg w Olsztynie, w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Sad Rejonowy Gdansk-Potnoc w Gdansku

postanawia:
1.Umarza postepowanie odwolawcze.

2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty 7 500 zt (stownie: siedem tysiecy piecset
zlotych, zero groszy) tytulem kwoty uiszczonego wpisu na rzecz wykonawcy Firma Handlowa KOMAX 9 Sp. z 0.0. z
siedzibg w Olsztynie.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t. j. Dz. U.
z 2022 r., poz. 1710) na niniejsze postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Sygn. akt KIO 1324/23
UZASADNIENIE

Sad Rejonowy Gdansk-Péinoc w Gdansky dalej jako: ,Zamawiajgcy” — prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego w oparciu o przepisu ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t. j. Dz. U. z 2022 r.,
poz. 1710), dalej jako: ,ustawa PZP”, ktérego przedmiotem jest ,Dostawa materiatow eksploatacyjnych do drukarek,
kserokopiarek, urzgdzen wielofunkcyjnych (tonery, tusze, etykiety, taSmy) na potrzeby Sadu Rejonowego Gdarisk-
Pdtnoc w Gdansku’.

Ogdloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych z dnia 6 kwietnia 2023 r. pod
numerem 2023/BZP 00168120/01.

Dnia 10 maja 2023 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie wptyneto odwotanie wykonawcyFirma

Handlowa KOMAX 9 Sp. z o0.0. z siedzibg w Olsztynie (dalej jako: ,,Odwolujgcy”’)wobec czynnosci Zamawiajgcego
polegajgcych na wyborze jako oferty najkorzystniejszej oferty wykonawcy NETPRINT S.C. Jerzy Wasiela, Bartosz
Szostak, zaniechaniu odrzucenia oferty ww. wykonawcy oraz prowadzeniu niedozwolonych negocjacii tresci oferty z ww.

wykonawca. Odwotujgcy kwestionujagc ww. czynno$ci Zamawiajgcego zarzucit mu naruszenie:

1.art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ww. wykonawcy z postepowania pomimo,
ze jej tres$¢ pozostaje niezgodna z treScig SWZ — zaoferowany toner z poz. 32 Formularza cenowego pozostaje
niezgodny z SWZ;
2.art. 223 ust. 1 ustawy PZP poprzez prowadzenie niedozwolonych negocjacji tresci oferty ww. wykonawcy i
akceptacji przez Zamawiajgcego zmiany tresci oferty tego wykonawcy po terminie sktadania ofert;
3.art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy PZP, a w konsekwencji art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy PZP poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty ww. wykonawcy pomimo, ze w wyniku
lekkomys$Inosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btad, co
mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia.

W zwigzku z postawionymi zarzutami Odwolujgcy wniost o uwzglednienie odwotania, nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz odrzucenie oferty wykonawcy NETPRINT.

Skiad orzekajacy Krajowej 1zby Odwotawczej, wyznaczony do rozpoznania niniejszej sprawy odwotawczej ustalit
i zwazyt, co nastepuje:



Izba stwierdzita, ze nie ma podstaw do odrzucenia odwotania, o ktérych mowa w art. 528 ustawy PZP. Izba stwierdzita
réwniez istnienie materialnoprawnych przestanek do wniesienia odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ustawy PZP.

Zgodnie z oswiadczeniem Zamawiajgcego, w dniu 11 maja 2023 r. za pomocg platformy przetargowej przekazat on
wykonawcom uczestniczgcym w postepowaniu kopie odwotania. Nie nastgpito zadne zgtoszenie przystgpienia do
postepowania.

Pismem z dnia 12 maja 2023 r., stanowigcym odpowiedz na odwotanie, Zamawiajgcy osSwiadczyt, ze ,niniejszym

uwzglednia zarzuty przedstawione w odwofaniu wniesionym przez Wykonawce Firme Handlowg KOMAX 9 Sp. z o.0. z
siedzibg w Olsztynie w ww postepowaniu. W zwigzku z powyzszym na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien

publicznych Zamawajgcy wykona, powtdrzy czynnos$ci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia zgodnie z Zgdaniem

zawartym w odwofaniu, co oznacza uniewaznienie decyzji Zamawajgcego z dnia 05.05.2023 r. o wyborze

najkorzystniejszej oferty NETPRINT S.C. J.W., B.S., z siedzibg w Oswiecimiu NIP: 5492377143 oraz dokonarn
ponownego badania i oceny ofert, celem ponownego dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej’.

Majac na uwadze powyzsze, Izba zwazyta, co nastepuje.

Izba zwazyta, ze wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutéw podniesionych w odwotaniu i braku
zgtoszenia przystgpien po stronie Zamawiajgcego postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie art. 522
ust. 1 ustawy PZP. Przepis ten stanowi w zdaniu pierwszym, ze w przypadku uwzglednienia przez Zamawiajgcego w
catosci zarzutbw przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu
niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego, ktorzy przystapili do postepowania po
stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego nie przystgpit w
terminie zaden wykonawca. Zgodnie z art. 522 ust. 1in fine ustawy PZP, w przypadku uwzglednienia przez
Zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu, Zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia
czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamowienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy PZP umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajgc w
formie postanowienia na podstawie art. 553 ustawy PZP.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy PZP oraz § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegdlowych rodzajéw kosztdédw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze
zmianami), z ktérego wynika, ze jezeli zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed
otwarciem rozprawy, a do postepowania odwotawczego nie przystgpit zaden wykonawca po stronie zamawiajgcego,
Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytulem wpisu od odwotania.

Przewodniczacy:........ccovovuenmnrnnnnnnn



