Sygn. akt: KIO 1310/23
POSTANOWENIE

z dnia 22 maja 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziat stron w Warszawie w dniu 22 maja 2023 r. odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu8 maja 2023 r. przez: wykonawce TMS Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ul. Wiertnicza 84 w postecpowaniu prowadzonym przez zamawiajacego
Uniwersytecki Szpital Kliniczny w Bialymstoku, ul. M. Sklodowskiej-Curie 24A
przy udziale wykonawcy Siemens Heathcare spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia siedzibg w Warszawie, ul.
Zupnicza 11 zgtaszajgcego swoje przystapienie w sprawie sygn. akt KIO 1310/23 po stronie zamawiajgcego
postanawia:
1.Umorzy¢ poste powanie,
2.Nakazaé zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty 13 500 zt. 00 gr (stownie: trzynascie
tysiecy piecset ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcy TMS Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedzibg w Warszawie, ul. Wiertnicza 84 tytulem zwrotu 90% wpisu od odwotania.
Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowienh publicznych (Dz. U. z
2022 r., poz. 1710 z pdzn. zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje
skarga za po$rednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:........cccoeeuvninrneninnnnnn

Sygn. akt KIO 1310/23

Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznegow trybie przetargu nieograniczonego na: ,Dostawe angiografu do
Zakladu Radiologi” Znak sprawy: 45/2023/POIS2 zostalo wszczete ogloszeniem opublikowanym w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 28 kwietnia 2023 Dz.U./S S84 nr 2523172023-PL.
W dniu 8 maja 2023 r. wykonawca TMS spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ul.
Wiertnicza 84 wnibdst odwotanie na tre§¢ SWZ. odwotanie zostalo wniesione przez petnomocnika dziatajgcego na
podstawie petnomocnictwa z dnia 8 maja 2023 r. udzielonego przez prezesa zarzadu, zgodnie z zasadami reprezentacji
wynikajgcymi z KRS. odwotanie zostato przekazane zamawiajgcemu w dniu 8 maja 2023 r.
Odwolujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie przepisow art. 99 ust. 1, 2i 4 w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019r. Prawo zamoéwien publicznych (dalej: ustawa) przez sporzadzenie specyfikacji warunkow zamowienia
(dalej: SW2Z) w zakresie opisu przedmiotu zamowienia w sposdb naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji i rbwnego
traktowania wykonawcoéw poprzez wprowadzenie zapisdw, ktére uniemozliwiajg odwolujgcemu ziozenie waznej i
konkurencyjnej oferty, ktora nie podlegataby odrzuceniu, oraz w sposéb preferujgcy konkretne rozwigzania techniczne
okreslonego producenta, a nie funkcjonalne - prowadzgce do osiggniecia tego samego efektu diagnostycznego;
Whidst o
1) uwzglednienie odwotania w catosci i przywrdcenia zasady réownego traktowania wykonawcow przez nakazanie
zamawiajgcemu dokonania modyfikacji Specyfikacji Warunkdw Zamoéwienia w zakresie wszystkich podniesionych w
odwotaniu zarzutéw dotyczgcych opisu przedmiotu zamodwienia w sposéb okreslony w tresci odwotania,
2) zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztoéw postepowania.
Odwolujacy wskazat, ze posiada interes w tym, aby odwotanie zostato rozstrzygniete poprzez dokonanie czynnosci
zadanych w odwotaniu, gdyz jest jednym z potencjalnych wykonawcéw, ktory jest w stanie uzyskac to zaméwienie, o ile
usuniete zostang ograniczenia konkurencyjne oraz przywrdcona zostanie zasada rownego traktowania wykonawcow.
odwotujagcemu przystuguje prawo do skorzystania ze srodkéw ochrony prawnej, zgodnie z postanowieniami art. 505 ust 1
ustawy, gdyz ma interes w uzyskaniu zamowienia - jest jednym z wykonawcow, ktory zostat, poprzez zapisy
specyfikacji, pozbawiony mozliwosci uzyskania przedmiotowego zaméwienia.
Wskazat, Zze uwzglednienie odwotania doprowadzi do eliminacji dokonanego przez zamawiajgcego nadmiernie
rygorystycznego i nieproporcjonalnego do przedmiotu zaméwienia ograniczenia kregu potencjalnych wykonawcéw, w
tym odwotujgcego, ktdrzy bedg mogli zlozy¢ oferte z realng szansg na uzyskanie zamoéwienia. Nadto, objeta odwotaniem
czynno$¢ zamawiajgcego, tj. niezgodna z ustawg tre§¢ SWZ, prowadzi do mozliwosci poniesienia szkody przez
odwolujacego, polegajgcej na uniemozliwieniu odwotujgcemu ziozenia oferty i ubiegania sie o udzielenie zamoéwienia.
Odwolujacy ma interes we whniesieniu odwotania, gdyz sprzeczna z ustawg ww. czynnoS¢ zamawiajgcego w sposob



negatywny oddziatuje na mozliwo$¢ uzyskania przed odwolujgcego przedmiotowego zaméwienia.

W dniu 9 maja 2023 r. zamawiajacy poinformowat o wniesieniu odwotania.

W dniu 10 maja 2023 r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit swoj udziat wykonawca
Siemens Healthcare spotka z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedzibg w Warszawie, ul. Zupnicza 11. Wskazat, ze
jako oferent na rynku polskim urzadzen bedacych przedmiotem niniejszego postepowania ma interes w przystgpieniu do
postepowania toczgcego sie w wyniku wniesienia odwofania i jego rozstrzygnieciu na korzyS¢ zamawiajgcego.
Jednoczes$nie przystepujgcy uwazat, ze zarzuty podniesione w odwolaniu sg niezasadne i jedynie szkodzg losom
postepowania, w zadnym stopniu nie stuzgc ochronie interesu zamawiajgcego, co w oczywisty sposdb narusza interes
przystepujacego, jako wykonawcy zainteresowanego wzieciem udziatu w postepowaniu. Zgloszenie zostato wniesione
przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 21 listopada 2022 r. udzielonego przez prezesa i
cztonka zarzadu, zgodnie z zasadami ujawnionymi w KRS. Do zgloszenia dotagczono dowody przekazania kopii
przystgpienia stronom.

Zamawiajgcy w dniu 18 maja 2023 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej osSwiadczyt, ze uznaje w catosci zarzuty
odwotujgcego w zakresie:

A.Czes¢ | zarzutow (parametry graniczne): Zarzut 1, 2, 3, 4, 5, 6;

B.Czes$¢ ll zarzutow (parametry oceniane): Zarzut 11, 14.

W pozostatym zakresie, tj. B. Cze$¢ Il zarzutdéw (parametry oceniane): Zarzut 7, 8, 9, 10, 12, 13, 15, 16, 17, nie podzielit
wnioskow odwotujgcego.

Ustosunkowujac sie do zarzutéw podniesionych przez odwotujgcego:

A. Czesc¢ 1 zarzutdw (parametry graniczne):

Zarzut 1

Dotyczy pkt. 16, 46, 57, 74, 108 zatacznika nr 2 do SWZ (arkusz wymaganych parametréw technicznych), dotyczacych
standardéw bryzoszelnosci, w ktdrym odwotujgcy wnosi o nakazanie zmian zapisu ww. parametrow,

Zamawiajgcy uwzglednia zarzut i modyfikuje pkt 16, 46, 57, 74, 108 w spos6b zaproponowany przez odwotujgcego.
Zarzut 2

Dotyczy pkt 72 i 106 zatgcznika nr 2 do SWZ (arkusz wymaganych parametréw technicznych) dotyczacy ilosci filtréw, w
ktérym odwolujagcy wnosi o nakazanie zamawiajgcemu okre$lenie stawianych wymogéw w sposob zapewniajacy
dopuszczenie do udzialu w postepowaniu z jednym potprzepuszczalnym filtrem klinowym dla kazdej z ptaszczyzn.
Zamawiajgcy uwzglednia zarzut i modyfikuje tres¢ pkt 72 i 106 w sposéb zaproponowany przez odwotujgcego.

Zarzut 3.

Dotyczy pkt 75 i 109 Zatgcznika nr 2 do SWZ (Arkusz wymaganych parametr techniczny) dotyczacy wartosci
maksymalnej filtracji promieniowania w kolimatorze, w ktéorym odwolujgcy Zzada nakazania zamawiajgcemu
dopuszczenia systemu z dodatkowa filtracjg — min. mm CU

Zamawiajgcy uwzglednia zarzut i modyfikuje tres¢ pkt 75 i 109 Zatgcznika nr 2 do SWZ Arkusz wymaganych parametrow
technicznych) w sposéb zaproponowany przez odwolujgcego.

Zarzut 4

Dotyczy pkt 83 i 118 Zatgcznika nr 2 do SWZ (Arkusz wymaganych parametréw technicznych)

dotyczacy stosunku sygnatu do szumu elektronicznego (sENR) detektora dla pojedynczych pikseli, w ktérym odwotujgcy
wnosi 0 nakazanie zamawiajgcemu rezygnacji z tych parametrow.

Zamawiajgcy uwzglednia zarzut i usuwa pkt 83 i 118 Zatgcznika nr 2 do SWZ

Zarzut 5

Dotyczy pkt 140 Zatgcznika nr 2 do SWZ (Arkusz wymaganych parametréow technicznych)

dotyczgcy mozliwosci rejestracji obrazu z obnizong min. o 50% dawkg promieniowania wzgledem wartosci
standardowych, w ktérym odwotujgcy wnosi o zmianeg lub nakazanie rezygnaciji z tego wymogu.

Zamawiajgcy uwzglednia zarzut i usuwa pkt 140 zatgcznika nr 2 do swz.

Zarzut 6

Dotyczy pkt 183 Zatgcznika nr 2 do SWZ (Arkusz wymaganych parametréw technicznych) dotyczgcy celownikow
laserowych, w ktérym odwotujgcy wnosi o nakazanie rezygnaciji z tego wymogu lub zmiane.

Zamawiajgcy uwzglednia zarzut i modyfikuje tres¢ pkt 75 i 109 zatgcznika wymaganych parametrow technicznych) w
sposob zaproponowany przez odwotujgcego.

B Czes¢ 2 zarzutdéw (parametry oceniane)

Zarzut 11

Dotyczy pkt 42 Zatgcznika nr 2 do SWZ (Arkusz wymaganych parametréw technicznych)

dotyczacy szybkosci silnikowej regulaciji wysokosci stotu, w ktérym odwotujgcy wnosi o nakazanie rezygnacji z punktaciji
parametru,



Zamawiajgcy uwzglednia zarzut i modyfikuje tre$¢ pkt 42 w sposdb oczekiwany odwotujgcego, wobec czego ww. punkt
otrzymujg nastepujgce brzmienie:

42. Szybkos¢ silnikowej regulacji wysokosci stotu - podac

Zarzut 14

Dotyczy pkt 63, 64, 97, 98 Zatgcznika nr 2 do SWZ (Arkusz wymaganych parametréw technicznych) dotyczacy
maksymalnej obcigzalnosci ogniska lampy, w ktérym odwotujgcy wnosi o nakazanie zamawiajgcemu potwierdzenia, ze
warto$ci powinny by¢ zgodne z odpowiednig norma, to jest normg IEC 60613:2010,

Zamawiajgcy uwzglednia zarzut i modyfikuje tres¢ pkt 63, 64, 97, 98 Zatgcznika nr 2 do SWZ w sposéb zaproponowany
przez odwolujgcego.

W pozostalym zakresie, to jest: Zarzut 7,8,9,10,12,13, 13, 15, 16, 17, zamawiajgcy nie podzielit wnioskébw odwotujacego
Z uwagi na uzasadnione potrzeby zamawiajgcego.

Jak stusznie w uzasadnieniu do odwotania zauwazyt sam odwolujgcy, zamawiajgcemu przystuguje uprawnienie do
okreslania przedmiotu zaméwienia w taki sposob, ktory zabezpiecza jego potrzeby, w tym réwniez konkretne wymagania
co do jakosci, funkcjonalnosci czy wymaganych parametréw technicznych. To zamawiajgcy jako gospodarz
postepowania okre$la zakres zarébwno przedmiotowy, jak i podmiotowy, charakteryzujacy cel jaki ma osiagng¢.
Przedstawione w Zarzutach:7,8, 9, 10, 12,13, 13, 15, 16, 17 sposoby modyfikacji opisu przedmiotu zamowienia w sposob
jednoznaczny premiujg urzgdzenie proponowane przez odwotujgcego.

Przedstawione przez odwolujgcego rozwigzania nie realizujg w lepszy sposéb potrzeb zamawiajgcego, a jedynie
podnoszg warto$¢ punktowg oferty odwotujgcego,

Jednoczes$nie odwotujgcy zarzuca zamawiajgcemu, ze opis przedmiotu zamoéwienia nie odpowiada obiektywnym i
uzasadnionym potrzebom zamawiajgcego. wynika z tego, ze to odwotujgcy, a nie zamawiajacy, lepiej zna potrzeby
Zamawiajgcego.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze zamawiajgcy przychylit sie i uwzglednit wszystkie zarzuty odwolujgcego, ktére, w ocenie
odwolujgcego, uniemozliwiaty mu ztozenie oferty, modyfikujgc opis przedmiotu zamdwienia w sposob doktadnie taki, jak
wskazat odwotujgcy. Ocena techniczna jest jednym z kilku kryteriow oceny ofert. Nalezy tutaj wskazaé, iz na
konkurencyjno$¢ oferty majg rowniez wplyw pozostate kryteria oceny ofert, kiére odwotujgcy moze uwzgledni¢ w swojej
ofercie.

w zwigzku z powyzszym zamawiajgcy wnosi o umorzenie postepowania odwotawczego w czesci zarzutdw uznanych
przez zamawiajgcego, W pozostatym zakresie wnosi o oddalenie odwotania.

W dniu 19 maja 2023 r. odwotujgcy ztozyt oSwiadczenie o cofnieciu odwotania.

Termin posiedzenia z udziatem stron byt wyznaczony na dzien 22 maja 2023 r.

Izba zwazyta, co nastepuije:

Izba dopuscita wykonawce Siemens Healthcare spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie w
charakterze uczestnika postepowania.

Zgodnie z art. 520 ust. 1 i ust. 2 ustawy odwolujgcy moze cofngé odwotanie az do czasu zamknigcia rozprawy, a cofniete
odwotanie nie wywotuje skutkow prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania.

Stosownie do art. 568 pkt 1 ustawy, Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku
cofniecia odwotania.

Na podstawie § 9 ust. 1 pkt. 3 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdtowych rodzajow
kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia
30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w
cafosci na skutek cofniecia odwotania przed otwarciem rozprawy - odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu. W zwigzku z
powyzszym odwotujgcy spetnit warunki do zwrotu wpisu. Izba orzekia o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku
Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, w wysokosci stanowigcej 90% jego wartosci i skoro odwolujgcy uiscit wpis w
wysokoéci 15 000,00 zt., to do zwrotu pozostata kwota 13 500,00 zt. o czym orzeczono w pkt. 2 sentencji postanowienia.

Majgc na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczacy: ...........ccovevueninnnnninnne
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