Sygn. akt: KIO 1298/23
POSTANOWENIE
z dnia 16 maja 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy.Katarzyna Odrzywolska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 16 maja 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 8 maja 2023 r. przez wykonawce Europel Sp. z o0.0. z siedziba w Korczynie

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Miejska Przemysl z siedzibg w Przemysiu

przy udziale wykonawcy FlexiPower Group Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Sp. k. z siedzibg w
Pabianicach zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego

orzeka:
1.umarza postepowanie odwotawcze;

2.nakazuje zwrot z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzeczwykonawcy Europel Sp. z o0.0. z siedzibg w
Korczynie kwoty 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis od
odwotania.

Stosownie do art. 579 i art. 580 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz.
1710 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie

14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu
Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt: KIO 1298/23
Uzasadnienie

Zamawiajacy - Gmina Miejska Przemysl z siedziba w Przemyslu - prowadzi
w trybie podstawowym postepowanie o udzielenie zamédwienia publicznego, na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2022 r., poz. 1710 ze zm.) - dalej ,ustawa Pzp” pn.
~Zwigkszenie efektywno$ci energetycznej budynkoéw uzytecznosci publicznej w Przemyslu wraz z zastosowaniem OZE
(dalej ,zamoéwienie”). Zamodwienie zostato podzielone na trzy czesci.

W dniu8 maja 2023 r. przez wykonawce Europel Sp. z 0.0. z siedzibg w Korczynie (dalej ,odwotujgcy”)
zostato wniesione odwotanie od niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynnosci zamawiajgcego, polegajgcej na wyborze
najkorzystniejszej oferty w zadaniu czeSciowym nr 1, ziozonej przez wykonawce FlexiPower Group Spétka z
ograniczong odpowiedzialno$cia Sp. k. z siedzibg w Pabianicach (dalej: ,wykonawca FlexiPower) pomimo, iz oferta tego
wykonawcy winna podlega¢ odrzuceniu.

Odwotlujgcy zarzucat, ze zamawiajacy naruszyt nizej wymienione przepisy ustawy Pzp:

1.art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 5 i 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
FlexiPower pomimo, iz wykonawca ten nie podotat ciezarowi dowodu, ze ztozona przez niego oferta nie zawiera
ceny razgco niskiej,
a zfozone wyjasnienia nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny, w szczegdinoéci nie zawierajg jakiegokolwiek
uzasadnienia i dowoddéw na realno$¢ przyjetych zatozenh dla ustalenia ceny, a w rezultacie zaniechanie odrzucenia
oferty FlexiPower w sytuacji, gdy oferta zawiera razgco niskg cene;

2.art. 239 ust. 1i 2 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty
i przyznanie wykonawcy FlexiPower, w sytuacji gdy oferta tego wykonawcy winna podlega¢ odrzuceniu;

3.art. 16 ustawy Pzp poprzez zaniechanie przygotowania i przeprowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego w sposo6b zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz o nakazanie zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty; odrzucenia oferty wykonawcy FlexiPower; ponowng ocene i badanie ofert z
uwzglednieniem oferty odwotujgcego.

Izba ustalita, ze do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystapit wykonawca FlexiPower.



Na podstawie akt sprawy przestanych przez zamawiajgcego, Izba ustalita ponadto,

ze zamawiajgcy w dniu 9 maja 2023 r. poinformowat wykonawcow, iz w wyniku analizy uzasadnienia i informaciji
podanych w odwotaniu oraz majac na uwadze zasady udzielania zaméwien publicznych, w szczegdlnosci wyrazone w
art. 16 oraz 17 ust. 2 ustawy Pzp, dopatrzyt sie uchybienia w toku czynnosci oceny ofert. Tym samym zamawiajgcy
podjgt decyzje o powtdrzeniu czynnosci badania i oceny ofert. W zwigzku z powyzszym zamawiajgcy uniewaznit
czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej oraz zawiadomit

0 powtdrzeniu czynnosci badania i oceny ofert. Wskazat takze, iz po zakonczeniu czynnosci ponownej oceny i dokonaniu
wyboru najkorzystniejszej oferty, niezwtocznie przekaze odrebnym pismem zawiadomienie o wyniku oceny wszystkim
wykonawcom biorgcym udziat w postepowaniu na zadanie czesciowe nr 1, w sposéb przewidziany w ustawie Pzp dla tej
czynnosci.

Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie
postanowienia, w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stalo sie z innej przyczyny zbedne Ilub
niedopuszczalne. W analizowanym stanie faktyczny, zamawiajgcy dokonat uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej i oSwiadczyt, ze dokonana ponownego badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu. Tym samym,
czynno$¢ zamawiajgcego bedgca przedmiotem zaskarzenia przez odwotujgcego tj. czynno$¢ wyboru oferty wykonawcy
FlexiPower jako najkorzystniejszej, utracita moc obowigzujgca.

W ocenie Izby, taka sytuacja aktualizacje przestanke wskazang przez ustawodawce w art. 568 pkt 2 ustawy Pzp i
skutkuje umorzeniem postepowania.

Wobec powyzszego postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢, stosownie
do dyspozyciji art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do art. 557 ustawy Pzp i § 9 ust. 1 pkt 4z 2020 .
poz. 2437), orzekajgc o dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.



