Sygn. akt: KIO 1297/23
WYROK
z dnia 25 maja 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Andrzej Niwicki
Protokolant: Oskar Oksinski

po rozpatrzeniu na rozprawie w dniu 23 maja 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej w dniu 8 maja 2023 r. przez wykonawce Firma Ustugowa Pracus - R.T. z siedzibg w Garwolinie w

postepowaniu prowadzonym przez Kancelaria Sejmu z siedzibg w Warszawie

przy udziale wykonawcy "Zaktad Zieleni” Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawiezglaszajgcego przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka

1.0ddala odwotanie.

2 kosztami postepowania obcigza wykonawce Firma Ustugowa Pracus - R.T. z siedzibg w Garwoliniei zalicza w
poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy zZotych zero
groszy) uiszczong tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2022 r.
poz. 1710 ze zm.) na niniejszy wyrok w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy ........cccoveieiiiiiinn.

Sygn. akt: KIO 1297/23

Uzasadnienie
Zamawiajgcy: Kancelaria Sejmu ul. Wiejska 4/6/8 00-902 Warszawa prowadzi postepowanie o udzielenie zamodwienia
publicznego pn. ,Ustuga catorocznego utrzymania porzgdku na obszarach utwardzonych oraz catorocznego utrzymania i
pielegnaciji terenéw zieleni przy budynkach bedgcych w zarzadzie Kancelarii Sejmu w latach 2023—2027” Ogloszenie o
zamoéwieniu opublikowano w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem: 2022/S 249-728258 z dnia
27/12/2022
Odwolujacy: Firma Ustugowa Pracus R.T. ul. Narutowicza 28 08-400 Garwolin wniost dnia 8 maja 2023 r. odwotanie z
uwagi na to, ze Zamawiajgcy odrzucit jego oferte i dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty w postepowaniu wadliwie, z
naruszeniem przepisow ustawy.
W szczegdlnosci Zamawiajacy nieprawidtowo ocenit wyjasnienia w zakresie razgco niskiej i bezpodstawnie odrzucit
oferte jako zawierajgcg razgco niskg cene oraz jako niezgodng z warunkami zamoéwienia, mimo ze w wyjasnieniach
Odwotujgcy wykazat, ze oferowane przez niego istotne czesci sktadowe ceny, tj. ceny za pielegnacje terenéw zieleni
oraz wywdz $Sniegu nie sg cenami razgco niskimi, gwarantujg prawidlowg i terminowg realizacje tych czynnosci, w
zgodzie z warunkami zaméwienia, a takze mimo ze wyjasnienia Odwotujgcego nie stanowig potwierdzenia niezgodnosci
oferty z warunkami zaméwienia.
Odwolujgcy wnosi odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:
lart. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 w zw. z art. 224 ust. 1 oraz art. 226 ust. i pkt 5w zw. z art. 223 ust. 1 PZP —
przez niezasadne odrzucenie oferty Odwotujgcego, mimo ze w ztozonych wyjasnieniach wraz z dowodami, Odwotujgcy
wykazat Ze zaoferowane przez niego istotne czesci sktadowe ceny nie sg razaco niskie oraz pomimo ze ztozone
wyjasnienia nie stanowig potwierdzenia, ze oferta Odwotujgcego jest niezgodna z warunkami zamowienia;
ILart. 239 ust. 1 Pzp - poprzez zaniechanie wyboru oferty ztozonej przez Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.
Odwotujgcy wnosi 0 uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty z dnia 28.04.2023 .,
2.uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,
3.powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego,
4. .wyboru oferty Odwotujgcego postepowania jako oferty najkorzystniejsze;.
UZASADNIENIE
2.Przedmiotem zamoéwienia jest Swiadczenie ustugi w zakresie catorocznego utrzymania porzadku na obszarach



utwardzonych na terenie bedagcym w zarzadzie Kancelari Sejmu (chodnikach, schodach, jezdniach, parkingach,
podjazdach dla oséb niepetnosprawnych) o tgcznej pow. 24 190 m2 oraz catorocznego utrzymania i pielegnacji terendw
zieleni o tgcznej pow. 25 934 m2. (pkt. 11.2.41 ogtoszenia). Szczegbtowy opz zawarto w rozdziale Il SWZ.

3.W postepowaniu ziozono 8 (osiem) ofert.

4.W dniu 20.03.2023 r. Zamawiajacy wezwat Odwolujgcego do ztozenia wyjasnien w sprawie wyliczenia ceny.
Zamawiajgcy w wezwaniu wskazat, ze cena ryczaltowa (kwota roczna) za wykonanie zamowienia w wysokosci 737
893,80 zt brutto nie nosi znamion razgco niskiej w kontekscie art. 224 ust. 2 Pzp. Natomiast na zasadzie art. 224 ust. 1
Pzp Zamawiajgcy wezwat do wyjasnien dotyczacych istotnych czesci sktadowych ceny tj.roczny koszt pielegnacii
teren6w zieleni oraz roczny koszt wywozu $niegu.

W wezwaniu Zamawiajgcy wymienit elementy, o ktérych mowa w art. 224 ust. 3 pkt 4, 6 i 7 Pzp. W wezwaniu zawarto
réwniez typowe pouczenia z art. 224 ust. 5i 6.

5.W dniu 27.03.2023 r. Odwolujgcy ztozyt wyjasnienia w sprawie kalkulacji ceny.

W wyjasnieniach przedstawiono metodyke kalkulacji ceny ustugi zaréwno dla pielegnaciji terenéw zieleni, jak i wywozu
$niegu, z uwzglednieniem elementéw kosztotworczych takich jak:

koszty pracy personelu, koszty pracy sprzetu oraz transportu, dodatkowy koszt materiatéw, inne, a w tym ryzyko, zysk —
w przypadku pielegnacii terendw zieleni

koszty pracy personelu, koszty pracy sprzetu oraz transportu, inne, a w tym ryzyko, zysk - w przypadku wywozu $niegu.
Kalkulacje cenowe zawieraty informacje dotyczgca wysokosci udziatu w cenie kazdego sktadnika cenotworczego oraz
opatrzone byty szczegbtowym wyjasnieniem identyfikujgcym zatozenia przyjete do wyceny.

Poza kalkulacjami cenowymi - wyjasnienia zostaly poparte dowodami w postaci: dowodow rejestracyjnych ciggnikow,
dowodéw rejestracyjnych samochodow, faktur na paliwo, referenciji z zamoéwien o zblizonym lub tozsamym charakterze
z przedmiotem zamoéwienia.

6.Zamawiajgcy nie wzywat Odwotujgcego o sprecyzowanie wyjasnien z 27.03.2023 r. w zakresie skladnikow
cenotworczych budzacych watpliwosci Zamawiajgcego ani o ztozenie wyjasnien dotyczacych zgodnosci tresci oferty
Odwolujgcego z warunkami zamoéwienia.

7.W dniu 28.04.2023 r. Zamawiajgcy wybrat oferte wykonawcy Zaktad Zieleni Sp. z o.0., ul. Wélczynska 133 bud. 7 lok.
115, 01-919 Warszawa. Zgodnie z wiedzg Odwolujgcego wykonawca ten jest znany Zamawiajgcemu z uwagi na fakt, ze
wykonuje on dodatkowe zlecenia na rzecz Zamawiajgcego, co moze budzi¢ watpliwosci, czy ocena ofert w
postepowaniu zostata dokonana z uwzglednieniem zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw.
Wszystkie pozostate oferty, za wyjgtkiem wykonawcy wybranego — zostaty odrzucone.

Oferta Odwotujacego zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 oraz art. 226 ust. 1 pkt
5 Pzp, przy czym Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego:

- ze wzgledu na rzekomg niezgodnos¢ z opisem przedmiotu zamowienia ;

- ze wzgledu na rzekomo razgco niskg cene.

W uzasadnieniu odrzucenia Zamawiajgcy

- powoluje sie na wymagania dot. terenéw utwardzonych, ktérych nie dotyczy wezwanie,

- tworzy nowe wymagania niewyartykutowane w SWZ oraz rozszerza wymagania okre$lone w SWZ,

- nadinterpretuje wyjasnienia Odwolujgcego, wyprowadza z wyjasnien btedne wnioski oraz pomija elementy wyjasnien
Odwolujgcego,

- formutuje twierdzenia sprzeczne ze sztukg ogrodniczg i pielegnacji terendw zieleni oraz zasadami wiedzy technicznej.
Przechodzac do uzasadnienia poszczeg6lnych zarzutéw nalezy wskazac¢ co nastepuje:

I. Zarzut naruszenia przepisow jw. — poprzez niezasadne odrzucenie Odwotujgcego, mimo ze w ztozonych
wyjasnieniach wraz z dowodami, Odwotujgcy wykazat ze zaoferowane przez niego istotne czesci sktadowe ceny nie sg
razgco niskie oraz pomimo ze ziozone wyjasnienia nie potwierdzaty, ze oferta Odwolujgcego jest niezgodna z warunkami
zamowienia.

1.0dwotujgcy — to firma z duzg tradycjg i potencjatem, co wykazat juz w wyjasnieniach.

2.0dwotujgcy zdaje sobie sprawe z faktu, ze teren wykonania zaméwienia ma charakter reprezentacyjny i wykonanie
ustug musi by¢ na najwyzszym poziomie.

3.Warto zwréci¢ uwage na to, ze cena Odwotujgcego jest zblizona do cen oferty wybranej, jesli chodzi o dwa
najwazniejsze elementy - Utrzymanie powierzchni utwardzonej oraz Koszt pielegnacii zieleni.

Wprzypadku utrzymania powierzchni utwardzonej — cena Odwotujgcego jest wyzsza od ceny oferty wybranej — wynosi
435 420,00 zt netto (470 253,60 zt brutto), natomiast cena oferty wybranej — wynosi 383 169,60 zt netto.

Natomiast roczny koszt utrzymania powierzchni zielonej — oferta O dwotujgcego wynosi 156 200 zt netto (168 686,00 zt
brutto), a Oferty wybranej — 268 675 zt netto (290 169,00 brutto).

Pozostate ceny, poza ceng kosztu wywozu $niegu — sg w ofercie Odwolujgcego wyzsze niz w ofercie wybranej.



Generalnie — poza ceng wywozu $niegu — ceny w ofercie Odwotujgcego sg bardzo poréwnywalne z cenami w ofercie
wybrane;.

Zamawiajgcy — w ocenie odwotujgcego — przeprowadzit postepowanie z naruszeniem zasady réwnego traktowania, w
taki sposob, ze doprowadzit do wyboru oferty bardzo zblizonej do oferty odwotujgcego, a odrzucit oferte odwotujgcego
pomimo, ze jego wyjasnienia w zakresie ceny — powinny przekona¢ Zamawiajgcego o tym, ze jego cena nie jest razgco
niska.

4 Wyjasnienia Odwotujgcego wraz z dowodami — potwierdzity, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska. Nalezy
podkresli¢, ze tre$¢ wyjasnien byta szersza niz wezwanie skierowane przez Zamawiajgcego, w szczegolnosci zawierata
kalkulacje dla istotnych czesci sktadowych ceny oferty, tji. cen za pielegnacje terendw zieleni oraz wywo6z $niegu,

wyjasnienia poparto dowodami, jak dowody potwierdzajgce wtasnosc¢ sprzetu, faktury za paliwo, referencje.

Woyjasnienia Odwotujgcego zawierajg kalkulacje — wskazujgcg udziat w cenie kazdego elementu cenotwérczego wraz
ze szczegb6towym wyjasnieniem — zaréwno w zakresie pielegnacji terenéw zieleni, jak i wywozu $niegu.

5.Wymaga zaznaczenia, ze ocena wyjasnien w zakresie ceny powinna by¢ dokonywana w zgodzie z zgdaniami

wyrazonymi w treSci wezwania do wyjasnien. Wezwanie to powinno by¢ precyzyjne i wskazywac elementy oferty
budzace watpliwosci Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy w wezwaniu na wstepie stwierdzit, ze cena ryczaltowa (roczna) za wykonanie zamédwienia nie nosi
znamion ceny razgco niskiej. Wezwanie dotyczyto dwoéch czesci skladowych ceny — z ktérych jedna, tj. roczny koszt
wywozu $niegu — ma charakter marginalny w kontekScie ceny catkowitej. W wezwaniu wskazano jedynie ogolnie na
elementy, o ktérych mowa w art. 224 ust. 3 pkt 4), 6) i 7) Pzp.

W tym kontekscie ztozone wyjasnienia byly adekwatne w stosunku do wezwania.

6.W orzecznictwie Izby wskazuje sie, ze sformutowanie ogdlinego wezwania do wyjasnien — opartego wytgcznie o
przepisy ustawy PZP — stanowi okoliczno$¢ uzasadniajgcg ponowienie tego wezwania, w szczegolnosci, gdy
Zamawiajgcy uznaje jakis element wyjasnien za kluczowy — a mimo to, nie wyartykutowat go dostatecznie w pierwszym

wezwaniu: KIO 3242/21

Nalezy takze stwierdzi¢, ze zamawiajacy mogg sformutowa¢ wezwanie do wyjasnien w sprawie razgco niskiej ceny w
sposoOb szczegotowy i zadaé wykonawcy pytania dotyczgce konkretnych kosztow czy okoliczno$ci wptywajgcych na

cene oferty, co z pewnoscig utatwia wykonawcy przygotowanie wyjasnien, a nastepnie zamawiajgcemu ich ocene.

Jednoczes$nie jednak przepisy nie wylgczajg mozliwosci sformutowania wezwania w sposéb ogolny, np. przez

ograniczenie sie do przytoczenia tresci art. 90 ust. 1 Pzp, jednak zamawiajgcy powinni wéwczas liczy¢ sie z tym, ze
wykonawca moze nie uznawac za istotne tych samych kosztéw, czy okolicznoéci, kiére uznaje za istotne dany

zamawiajacy i w konsekwencji wyjasnienia w zakresie okre$lonych informacji mogg nie by¢ dla danego zamawiajgcego

wystarczajgce. Jest to sytuacja, ktéra w konkretnych okolicznosciach faktycznych, moze uzasadniaé ponowne wezwanie

wykonawcy do wyjasnien ze wskazaniem tym razem, co konkretnie w dalszym ciggu budzi watpliwosci danego

zamawiajgcego.

5. W odniesieniu do odrzucenia oferty Odwolujgcego ze wzgledu na razgco niskg cene oraz niezgodnos¢ tresci oferty z
warunkami zamoéwienia w zakresie pielegnaciji terendw zieleni

a) Zamawiajgcy formutujgc twierdzenia dotyczgce kosztéw pracy wyprowadza nieprawidtowe wnioski z tresci wyjasnien
oraz wprowadza sankcje za rzekomy brak spetnienia przez Odwolujgcego warunkéw wyzszych niz minimalne, przy
czym — nie precyzuje tych warunkow.

i. Zgodnie z wyjasnieniami: ,Kalkulujgc koszty pracy personelu uwzglednilismy w szczegolnosci, iz wedle pkt 1.1 OPZ
ustuga pielegnacji terendéw zieleni ma byé $wiadczona catorocznie oraz ze Zamawiajagcy w pkt 5.1 ppkt 1 OPZ wymaga
zatrudnienia 2 pracownikow na peten etat do wykonywania czynnosci w tym zakresie.

W zwigzku z tym przyjeliSmy nastepujgce zatozenia w zakresie kalkulacji kosztow pracy:

koszt zatrudnienia na umowie o prace 2 pracownikéw skierowanych do prac ogrodniczych przez okres 7-10 miesiecy,

koszty pracy koordynatora, koszt zaangazowania dodatkowych pracownikdéw przy pieleniu i sadzeniu na wypadek takiej

koniecznosci — 109 000,00 z;

W zakresie kosztow zatrudnienia na umowie o prace 2 pracownikdw skierowanych do prac ogrodniczych
uwzglednilismy, iz wedle pkt 4.8 OPZ Zamawiajacy dopuscit, aby w okresie zimowym osoby utrzymujgce tereny zieleni
wykonywaty czynnosci oséb utrzymujgcych utwardzone. W zwigzku z tym koszt zatrudnienia ww. pracownikéw - przez

miesigce zimowe w roku — uwzglednilismy proporcjonalnie w kosztach utrzymania porzadku na terenie utwardzonym.

Przy czym z uwagi na niemozliwos¢ przewidzenia skali opadow $niegu w miesigcach zimowych — w zaleznosci od
intensywnosci zimy - uwzglednili§my koszty na poziomie od 7 do 10 miesiecy.(...)”

Z wyjasnien wprost wynika, ze :

-po pierwsze — Odwotujgcy uwzglednit, iz ustuga pielegnacii terenéw zieleni ma by¢ swiadczona catorocznie,

-po drugie — Odwotujgcy uwzglednit wymaog zatrudnienia 2 pracownikdédw na peten etat do wykonywania czynnosci w tym



zakresie,

-po trzecie — Odwotujgcy uwzglednit mozliwosc¢, aby w okresie zimowym osoby utrzymujgce tereny zieleni wykonywaty
czynnosci oséb utrzymujgcych tereny utwardzone, oraz w zwigzku z tym koszt zatrudnienia ww. pracownikow - przez
miesigce zimowe w roku — Odwotujgcy uwzglednit proporcjonalnie w kosztach utrzymania porzadku na terenie
utwardzonym.

Nie oznacza to — jak usituje twierdzi¢ Zamawiajgcy — ze Odwotujgcywykonywanie ustugi w zakresie pielegnaciji zieleni
jedynie przez 7-10 miesiecy w roku.

Odwolujacy zaoferowat wykonywania ustugi w zakresie pielegnaciji zieleni catorocznie, a jedynie z uwagi na mozliwos¢
okreslong w pkt 4.8 OPZ oraz specyfike tej ustugi w okresie zimowym — uwzglednit koszt zatrudnienia 2 pracownikow
przez miesigce zimowe w roku — proporcjonalnie w kosztach utrzymania porzadku na terenie utwardzonym.

Odwolujgcy uwzgledniat, ze przycinki drzew wykonuje sie na jesieni, a ostateczne — wiosna.

W trakcie zimy korekcje drzew wykonuje sie wyjatkowo np. w przypadku gwattownych zataman pogody, wichur, gdy pod
ciezarem oblodzenia, $niegu dochodzi do uszkodzen drzew i krzewow. Pozostate czynno$Sci sg wykonane na biezgco w
okresie wegetaciji, Przy czym okres wegetacyjny — nawet uwzgledniajgc zmiany klimatu — trwa do 7 miesiecy.
i.Zamawiajgcy nie okreslit w SWZ zakazu uwzgledniania czesSci kosztow ustugi pielegnacji zieleni — w okresie
zimowych, kiedy pracownicy z terenéw zieleni bedg wykonywali czynnosci na terenie utwardzonym - w kosztach prac
porzadkowych i terenéw utwardzonych,

Nalezy uwzglednic, ze prace porzadkowe i terendéw utwardzonych bedg wykonywane rownolegle do pielegnacii zieleni.
Co istotne - oferowana kwota za prace porzgdkowe i terendéw utwardzonych tj. 470 253 253,60 zt brutto - jest jedng z
wyzszych za sprzatanie terendéw utwardzonych. Jest na 3. miejscu co do wysoko$ci w poréwnaniu do innych
wykonawcow.

ii.W odniesieniu do wyliczen przedstawionych przez Zamawiajgcego - Zamawiajgcy wyprowadza z wyliczen btedne
wnioski oraz nie wskazuje, na jakiej podstawie przyjat te wnioski. Jednoczesnie - wyliczenia zawierajg btad logiczny - sg
sprzeczne z wyjasnieniami Odwotujgcego. Nalezy przywota¢ uzasadnienie odrzucenia oferty str. 3:

.Roczny koszt w zakresie pielegnacji terenéw zieleni - wg oferty zt brutto166 968,00 zt

Lp.Element kosztowy Udziat w cenie Rocznie [zt brutto] Miesiecznie [zl brutto]

IKoszt pracy personelu 72% 120 550 90 zt 10 045 91 zt

Z zestawienia wynika ze Firma Ustugowa Pracu$ R.T. przewidziata do realizacji zadania 2,39 osoby zatrudnionej na caty
etat z zachowaniem co najmniej minimalnego wynagrodzenia za prace. Po odjeciu kosztow zwigzanych z zatrudnieniem
2 0s6b z minimalnym wynagrodzeniem z prace pozostaje 1636,41 zt brutto miesiecznie.

10 045,91 zt brutto/c - (2 x 4 204,75 zt brutto/m-c) = 1 636,41 zt brutto/m-c

Zalozone przez wykonawce koszty miesieczne brutto zagwarantujg zatrudnienie tylko 2 oséb na pefen etat z
zachowaniem minimalnego za prace oraz ewentualnie czesciowe pokrycie kosztéw zatrudnienia zwigzanych z absencjg
chorobowa, urlopami, nadgodzinami pracownikéw lub zatrudnieniem oséb na umowe zlecenie.”

Nalezy wskazaé, ze kwota 1 636,41 zt brutto miesiecznie — ktéra pozostaje po odjeciu kosztu zwigzanych z
zatrudnieniem 2 osdéb na peten etat z zachowaniem minimalnego wynagrodzenia za prace — pokrywa koszty
zatrudnienia zwigzane z absencjami chorobowymi, urlopami, nadgodzinami pracownikéw, zatrudnieniem dodatkowych
0s0b.

W przypadku zastepstw urlopowych - jezeli pracownik jest zatrudniony co najmniej 10 lat przystuguje mu urlop
wypoczynkowy w wymiarze 26 dni, co $redniomiesiecznie daje 2,16 dni. Srednia ilo$¢ dni pracy w miesigcu wynosi
20,83, co oznacza, ze wskaznik procentowy urlopu (20,83/2,16) wynosi 10,36%. Obliczajgc wskaznik urlopu 10,36% z
kosztu zatrudnienia jednej osoby tj. 4 204,75 zt wynosi on 435,61 zf dla jednej osoby, oraz 871,22 zt dla dwéch os6b
zatrudnionych na peten etat.

Pozostata kwota tj. 765,19 zt miesiecznie pokrywa pozostate koszty, w tym koszty zastepstw chorobowych -
uwzgledniono réwniez rezerwe na koszty nieprzewidziane - przy czym w przypadku absencji chorobowych ich koszt
Odwolujacy przyjat zatozenie, ze koszt zwigzany z absencjami chorobowymi przyjety szacunkowo — z uwagi na
niemoznos$¢ przewidzenia absencji chorobowych — na poziomie 30-50% kosztu zastepstw urlopowych.

Ponadto Zamawiajacy nie wyjasnit, dlaczego uznat, ze kwota 1 636,41 zt brutto miesiecznie nie pokrywa petnych kosztéw
zastepstw urlopowych, absencji chorobowych i pozostatych wymienionych, a jedynie pokrywa je czesciowo.

Niezaleznie od powyzszego — Zamawiajgcy popetnia btad logiczny, przedstawia wyliczenia wbrew zatozeniom podanym
przez Odwolujgcego w wyjasnieniach.

Zamawiajgcy dzieli caty koszt pracy personelu przez 12 miesiecy, podczas gdy zgodnie z wyjasnieniami koszty ten
obejmuje koszt zatrudnienia na umowie o prace 2 pracownikéw skierowanych do prac ogrodniczych przez okres 7-i0
miesiecy, a nie - przez 12 miesiecy.



Zamawiajgcy powinien od kosztu pracy personelu rocznego tj.120 550,90 zt odja¢ koszt zatrudnienia dwoch
pracownikow tj. 2x4 204,75 zt brutto przez okres maksymalnie 10 miesiecy i nastepnie dopiero podzieli¢ uzyskang kwote
przez 12 miesiecy:

120 550,90 — (2x4204,75 zt bruttox10)/12 = 3 037,99 zt brutto miesiecznie.

Gdyby Zamawiajgcy dokonat wyliczenia z uwzglednieniem rzeczywistych zatozen Odwotujagcego w wyjasnieniach, nie
bytoby watpliwosci, ze w kosztach pracy Odwolujgcy uwzglednit kosztéw zatrudnienia zwigzanych z absencjg
chorobowa, urlopami, nadgodzinami pracownikow, zatrudnieniem dodatkowych oséb.

iv.Zamawiajgcy pomija réwniez, ze w wyjasnieniach podano: koszty zakupu odziezy ochronne;j (buty, okulary, rekawice) 3
000,00 zt; szkolenia BHP i ppoz oraz badania 800 zt.

v.Stwierdzenie Zamawiajgcego, ze ,wykonawca zatozyt w swojej kalkulacji spetnienie minimalnych warunkéw stawianych
potencjalnym wykonawcom a nie przedstawit kalkulacji potwierdzajgcej zagwarantowanie zamawiajgcemu wykonanie
wymaganego zakresu prac ogrodniczych, odpowiedniej jakosci i dotrzymania terminbw wymaganych w opisie
przedmiotu zamowienia” (str. 3 odrzucenia) - jest niezrozumiate,

Zamawiajgcy potwierdza w tym miejscu, ze kalkulacja ztozona przez Odwotujgcego potwierdza spetnienie minimalnych
warunkéw stawianych potencjalnym wykonawcom,

Nie wiadomo natomiast, jakiej kalkulacji brakuje Zamawiajgcemu.

b) Twierdzenia dotyczgce kosztow sprzetu i transportu — sg bezpodstawne.

Odno$nie stwierdzonej przez Zamawiajgcego réznicy pomiedzy kwotg 24 040,00 zt — stanowigcg sume kosztéw paliwa
sprzetu ogrodniczego ciezkiego, kosztow sprzetu ogrodniczego lekkiego oraz kosztdéw transportu, a kwotg 25 713,07 zt
brutto wynikajgca z zestawienia tabelarycznego podanego w wyjasnianiach (str. 4 odrzucenia),

- Zamawiajgcy pomija, ze w wyjasnieniach wskazano réwniez na koszt serwisu sprzetu jako uwzgledniony w kosztach
pracy sprzetu.

Zgodnie z wyjasnieniami: ,Ponadto w zakresie kosztéw pracy sprzetu uwzglednilismy koszt serwisu sprzetu w okresie
realizacji umowy.”

i. Odnosnie ciggnika KUBOTA L2602

Wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego - ciggnik komunalny KUBOTA L2602 moze by¢ wykorzystany przy realizacii
niniejszego zamowienia w zakresie pielegnaciji zieleni.

Ciggnik ten posiada w szczegdlnosci opony specjalistyczne dostosowane do prac ogrodniczych na trawnikach,
niepowodujgce wgniecen i uszkodzen.

Przyktadowa fotografia ciggnika: https://kubotabielsko.pl/produkt/kubota-12-622

Ciagnik rolniczy jest napedzany renomowanym 4-cyNdrcnowym silnikiem Kubota o mocY40.f KW' tub 37,1 KW. Model U-
622 Jest dostepny w dwoch wersjach: z obszerng platformg ROASToraz przestronng kabing firmy Naglak. W modelu L2-
522 wbudowano automatyczne czyszczenie filtra czgstek statych co 6000 godzin pracy; powodujac najdtuzszy interwat
serwisowy w tej kategorii maszyn;.

W przypadku niniejszego zamowienia- wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego — istniejg powierzchnie, na ktérych mozna
prowadzi¢ prace z uzyciem tego ciggnika,

Dotyczy to przyktadowo nastepujgcych obszaréw zgodnie z zatgcznikiem nr 4a do opisu przedmiotu zamowienia
,Podziat obszaréw do zestawienia roslinnosci na terenie bedgcym w zarzadzie Kancelarii Sejmu (zaznaczenie na
niebiesko):/ tu plan graficzny/

Jednocze$nie wyliczenie Zamawiajgcego, z ktdérego wynika, ze ciggnik bedzie pracowat 50 min przy 8-godzinnym dniu
pracy wprowadza w bfgd. Zamawiajgcy nie uwzglednia np. ze prace z uzyciem ciggnika nie bedg wykonywane przez caty
rok, w szczegolnosci ciggnik nie bedzie wykorzystywany zimg na terenach zielonych, a bedzie pracowat w tym czasie na
terenach utwardzonych przy od$niezaniu, zamiataniu i w zwigzku z tym koszt pracy ciagnika - przez miesigce zimowe
— zostat uwzgledniony proporcjonalnie w kosztach utrzymania porzadku na terenie utwardzonym.

Po drugie — Zamawiajacy przyjmuje btedne rozumienie motogodziny.

Zgodnie z definicjg motogodziny w maszynach o zmiennych obrotach, w ciggnikach rolniczych i innych maszynach
napedzanych silnikami spalinowymi o zmiennych obrotach motogodzina to czas pracy urzgdzenia przy znamionowych
obrotach.

Btedne jest poréwnanie jednej motogodziny do czasu rzeczywistego ktérego uzywa Zamawiajgcy, gdyz czas jednej
motogodziny przy minimalnych obrotach pracy maszyny jest w stosunku 1:0,2, a przy maksymalnych obrotach 1:1.
Oznacza to w praktyce, ze jedna motogodzina ma zakres pracy od 1 godz. do 5 godz. Wyliczenie Zamawiajgcego jest
wiec nieprawidtowe, bowiem oparte o warto$¢ skrajng.

Jako potwierdzenie skladam o$wiadczenie Techmlek Spétka Jawna L,Mitura, 3. Draggowski - autoryzowanego dealera
firmy Kubota, dotyczgce definicji motogodziny.

Ponadto Zamawiajgcy nie uwzglednia, ze do pielegnaciji zieleni na mniejszych powierzchniach bedzie wykorzystywany



réwniez inny sprzet, w tym ciggnik marki KUBOTA BX2350 0 mocy 23 Km, a takze 3 kosiarki spalinowe typu Viking, kosy
spalinowe marki Stihl, opryskiwacze Stihl, nozyce do pielegnacji zywoptotu Stihl, pita spalinowa Stihl:

Zgodnie z wyjasnieniami: ,Do wykonania prac ogrodniczych i koszenia trawy bedziemy uzywac¢ wtasnych ciggnikow
marki KUBOTA BX2350 0 mocy 23 Km i KUBOTA L2602 0 mocy 62 KM z tadowaczem czotowym.” ,W przypadkt
pozostatych urzadzen i maszyn bedgcych w naszym posiadaniu uzywanych przy pracach pielegnacyjnych terenéw
zieleni takich jak - 3 kosiarki spalinowe typu Viking, kosy spalinowe marki Stihl, opryskiwacze Stiht, nozyce do pielegnaciji
zywoptotu Stihl, pita spalinowa Stihl — zatozyliSmy koszty eksploatacii: (...)”

ii. Twierdzenia Zamawiajgcego dotyczace wykorzystywania |zejszego sprzetu ogrodniczego — nie dowodzg razaco
niskiej ceny ani niezgodnosci z SWZ oferty Odwotujgcego.

Stwierdzenie Zamawiajgcego, iz: ,zatozenie wykonawcy, ze urobek zielony powstaty podczas pielegnacii terenéw zieleni
bedzie na biezgco wywozony z terenu Kancelarii Sejmu (...) potwierdza, ze wykonawca przyjat, ze realizacja zamowienia
bedzie odbywata sie okresowo wytgcznie na zlecenie i w terminach okreslonych przez Zamawiajgcego str. 4 odrzucenia)
- jest przykladem nadinterpretacji wyjasnien Odwotujgcego i wyprowadzania z nich wnioskéw, ktére z nich nie wynikajg.
Odwolujacy przyjat dopuszczalny, zgodny z SWZ, sposéb wywozenia urobku zielonego powstatego podczas pielegnacii
terenow zieleni tj. biezace wywozenie urobku, co nie oznacza — jak zdaje sie sugerowa¢ Zamawiajgcy — ze np.
koszenie trawnikéw odbywac sie bedzie codziennie.

W zatgczniku nr 5 do opz (str. 38 SWZ) Zamawiajgcy okreslit przyblizong krotno$¢ koszenia trawnikobw w odniesieniu do
1 roku na 20, co daje Sredniorocznie 1,7 razy w miesigcu.

Zgodnie z uwagg pod tabelg w zat. 5 do opz (str. 39 SWZ) — Zamawiajgcy jedynie dopuscit gromadzenie urobku (...) do
kontenera KP-7 ustawionego na terenie Kancelarii Sejmu (...), co oznacza, ze byta to jeden z dopuszczalnych sposobow
postepowania z powstatym urobkiem.

Zatozenie Odwolujacego jest dopuszczalne i nie narusza opisu przedmiotu zamowienia.

c) Uwzglednienie w wycenie dodatkowego kosztu materiatbw — nie stanowi podstawy do stwierdzenia razgco niskiej
ceny.

Zgodnie z uzasadnieniem odrzucenia oferty (str. 4 akapit ): ,Wykonawca zatozyt dodatkowe koszty materiatéw, pkt. Il
ppkt 3) wyjasnien, ktére nie powinny by¢ uwzgledniane przez wykonawce w kalkulacji kosztoéw pielegnacii zieleni. Koszty
materialdbw sg refundowane przez Kancelarie Sejmu na podstawie faktur zakupowych. Powyzsze dane historyczne
stuzyty celem okre$lenia proponowanego narzutu”.

Jak zostato wskazane w wyjasnieniach przyjecie dodatkowego kosztu materiatbw wynikato z ze szczegbtowej analizy
OPZ, w wyniku ktorej Odwotujgcy stwierdzit iz roczny koszt zakupu materiatu roslinnego, materiatbw ogrodniczych,
$rodkow ochrony roslin i nawozéw oszacowany przez Zamawiajgcego w pkt 1 ppkt 5 Formularza oferty na poziomie 57
000 zt netto - przy uwzglednieniu zakresu okre$lonego w OPZ — moze byé w ocenie Odwolujgcego niewystarczajacy.
Uwzgledniajgc brak obowigzku uwzglednienia kosztu materiatow w kalkulacji kosztow pielegnaciji zieleni — nalezy
wskazaé, ze w przypadku wyboru oferty Odwolujgcego, dodatkowa kwota 10 000 zt mogtaby zosta¢ - za zgodag
Zamawiajgcego - przeznaczona na wykonanie innowacji w zakresie zagospodarowania lub pielegnac;ji zieleni np. zakupu
drozszego, wysokiej jakosci materiatu, z uwagi na fakt, ze cena tego materiatu jest wyzsza od Sredniej ceny rynkowej za
wskazany materiat.

Element dodatkowo zaoferowany i uwzgledniony w wycenie — nie moze stanowi¢ podstawy stwierdzenia razgco niskiej
ceny. Przeciwnie, jest to dowdd na brak razaco niskiej ceny oferty, jezeli po uwzglednieniu w cenie oferty obligatoryjnych
kosztéw, rezerwy i zysku pozostaje jeszcze dodatkowa rezerwa zwigzana z uwzglednieniem w wycenie kosztu
nadmiarowego.

Jedynie z ostroznosci, bowiem Zamawiajgcy nie zarzucit w tym zakresie niezgodnosci z OPZ nalezy wskaza¢, iz
uwzglednienie dodatkowego kosztu materiatéw (materiatu roslinnego) — nie moze stanowi¢ podstawy stwierdzenia
niezgodnosci oferty z warunkami zaméwienia.

d)Zamawiajagcy nie uwzglednit, Ze w cenie za pielegnacje zieleni zostaty uwzglednione inne koszty, ryzyko oraz zysk
wykonawcy, wynoszgce odpowiednio 2,4% oraz 3,6% udziatu w cenie pielegnacji zieleni.

Wzakresie innych kosztow uwzgledniono w szczegdélnosci koszty organizacyjne, a w tym koszty administracyjne
funkcjonowania przedsigbiorstwa w zakresie zwigzanym z realizacjg zamowienia w zakresie pielegnacji zieleni oraz
proporcjonalnie koszty zwigzane z posiadaniem polisy OC w zakresie prowadzonej dziatalnosSci zwigzanej z
przedmiotem zamowienia w kwocie co najmniej 400 000 zt — stosowanie do wymogu z pkt 4.10 OPZ

Uwzglednienie tych elementéw kosztowych w cenie zostato pominiete przez Zamawiajgcego.

e)Zamawiajgcy nie uwzglednit, Zze w wyjasnieniach zawarto oswiadczenie zgodnie z ktérym :

.Ponadto oswiadczamy, ze w przypadku jakichkolwiek niescistosci zwigzanych z brakiem przedstawienia w ramach
niniejszych wyjasnien danego kosztu/elementu realizacji zamdwienia, nie stanowi to niezgodno$ci z opisem przedmiotu
zamobwienia oraz pozostajemy w gotowosci do szczegotowego dalszego wyjasnienia sposobu ujecia danego kosztu w



cenie oferty.”

W zwigzku z wezwaniem - Zamawiajgcy mogt dopytaé Odwotujgcego w trybie art. 224 ust. 1 Pzp o element kosztowy
ceny pielegnaciji zieleni budzacy jego watpliwosci, czego zaniechat.

W przypadku gdy wyjasnienia RNC powodowaty u Zamawiajgcego watpliwosci co do zgodnosci tresci oferty z
warunkami zamowienia — wiasciwym dziataniem Zamawiajgcego powinno by¢ zwrécenie sie do wykonawcy o
udzielenie wyjasnien w trybie art. 223 ust. 1 Pzp - czego réwniez Zamawiajgcy zaniechat.

6. W odniesieniu do odrzucenia oferty Odwotujgcego ze wzgledu na razaco niskg cene w zakresie wywozu $niegu

a) Twierdzenia Zamawiajgcego dotyczgce kosztdéw pracy — nie stanowig uzasadnienia dla stwierdzenia razgco niskiej
ceny.

Zgodnie z uzasadnieniem odrzucenia oferty (str. 5): ,Firma Ustugowa Pracu$ R.T., w pkt. IV ppkt 1) wyjasnien, napisata,
ze do fadowania bedg zaangazowane osoby wykonujgce czynnosci zwigzane z utrzymaniem porzadku na terenie
utwardzonym i prawdopodobnie ujeta w kalkulacji kosztéw wynagrodzenie tych pracownikéw za prace w godzinach
nocnych i dniach wolnych od pracy (wyw6z $niegu z terenu Kancelarii odbywa sie w godzinach nocnych i weekendy).”

Z twierdzenia Zamawiajgcego nie wynika zakwestionowanie wysokosci kosztow pracy uwzglednionej przez
Odwolujgcego w cenie wywozu $niegu.

Zgodnie z wyjasnieniami: ,Ustuge wywozu $niegu wykonywa¢ bedziemy samodzielnie. Prace w zakresie zatadunku
wykonywac¢ beda te same osoby, ktére zaangazowane bedg do $wiadczenia ustugi utrzymania porzadku na terenie
utwardzonym. Osoby te zatrudnione bedg na podstawie umowy o prace, za$ wartos¢ ich wynagrodzenia odpowiada co
najmniej wartosci minimalnego wynagrodzenia za prace. W cenie za wyw6z Sniegu uwzglednione zostaly koszty pracy
tych os6b proporcjonalne do stopnia ich zaangazowania w realizacje ustugi wywozu $niegu. W pozostalym zakresie
koszty pracy tych oséb uwzglednione zostaty w cenie za ustuge utrzymania porzadku na terenie utwardzonym.

Na potwierdzenie okolicznosci zatrudniania pracownikow, przy uwzglednieniu co najmniej minimalnego wynagrodzenia
za prace przediozono przyktadowg umowe o prace z aneksem. Pracownik przy zatrudnieniu na 1/2 etatu otrzymuje
wynagrodzenie na poziomie 1750 zt brutto, co odpowiada warto$ci minimalnego wynagrodzenia w 2023 r. (zat 2 do
wyjasnien). Pracownicy zatrudnieniu bedg na peten etat, przy uwzglednieniu wartosci minimalnego wynagrodzenia za
prace w 2023 r.

Zamawiajgcy nie zakwestionowat, ze prace w zakresie zatadunku $niegu wykonywaé bedg te same osoby, ktore
zaangazowane bedg do $wiadczenia ustugi utrzymania porzgdku na terenie utwardzonym i nie zakwestionowat jako zbyt
niskiego rocznego kosztu pracy personelu w zakresie wywozu $niegu tj. 2 397,60 zt, jak rowniez nie zakwestionowat
kosztu pracy personelu w zakresie wywozu 1 m3 $niegu tj. 15,98 zt.

Odwolujacy uwzglednit postanowienie pkt. 3.4 OPZ, zgodnie z ktdrym usuwanie skutkéw zimy w ramach codziennego
utrzymania porzgdku odbywa sie w godzinach nocnych i porannych, z efektem na godzine 8.00, a na terenie dziedzinca
Domu Poselskiego, réwniez w sobote do godz. 8.00. Jednocze$nie Odwotujgcy uwzglednit postanowienie pkt. 2 i 3
zatgcznika nr 7 do OPZ ,Zalecenia zamawiajgcego dotyczace usuwania skutkdw zimy” z ktérych wynika, ze przy obfitych
opadach $niegu $nieg ma by¢ skladowany na pryzmach o wysoko$ci nie wyzszej niz 1,5m.

b) Twierdzenia Zamawiajgcego dotyczace kosztdéw pracy sprzetu oraz transportu — oparte sg o btedne zatozenia.
Zgodnie z uzasadnieniem odrzucenia oferty (str. 5): ,Wykonawca zapewnit, ze do odSniezania i zatadunku $niegu bedzie
wykorzystywany ciggnik KUBOTA L2602 wyposazony w tadowacz czolowy z tyzka i przyczepa ciggnikowa o fadownosci
3,5 tony. Oznacza to, ze wywdéz 150m3 zrealizowany bedzie podczas ok. 50 transportéw do Falenicy. Zatozony koszt
pracy sprzetu wynoszacy 388,80 zt brutto obejmuje , wiec 50 transportéw po 3m3 tj. 7,78 zt 1 (jeden) wywdz, za prace
sprzetu tadujgcego i transport (co na dzien dzisiejszy jest kosztem 1,15 litra oleju napedowego). W zwigzku z
powyzszym, W ocenie zamawiajgcego, cena wywozu $niegu zostata zanizona.

Zamawiajgcy btednie, wbrew zasadom fizyki, przyjat, ze 1 m3 $Sniegu wazy 1 tong, W rezultacie Zamawiajacy
nieprawidtowo przeliczyt m3 na tony. Zgodnie z informacjami na stronach rzgdowych Komendy Panstwowej Strazy
Pozarnej: Jeden metr szeScienny puchu Sniegowego wazy do 200 kg, $niegu mokrego 700-800 kg, a lodu ok. 900 kg.
https://lwww.qov.pl/web/kgpsp/snieg-na-dachach [dostep w dniu 04.05.2023 r. godz. 11.13

Odwolujacy przyjat, ze 1 m3 Sniegu wazy ok. 400 kg, co oznacza, ze sama przyczepa ciggnikowa, jakg dysponuje
Odwolujacy, o tadownosci 3,5 tony moze pomiesci¢ co najmniej 8 m3 $niegu. Przy czym jest to norma zaostrzona, z
uwagi na fakt, ze dotyczy $niegu zalegajgcego na dachach, ktérego masa stanowi zagrozenie np. ryzyko katastrofy
budowlane;.

Nalezy wskaza¢, pojemnos¢ tej przyczepy obliczona na podstawie przemnozenia jej wymiarow (dt. 3,4m szer. 1,9 m
wys. 1,45 m) wynosi 9m3, a praktyka wykonywania czynnosci wywozu $niegu jest taka, ze taduje sie wiecej , z
~hadwyzkg” bowiem po przejechaniu niewielkiego odcinka drogi $nieg ,0siada” na przyczepie.

Oznacza to mniejszg liczbe kurséw niz przyjgt Zamawiajgcy — uwzgledniajagc rezerwe - maks. 20 kursow.

Gdyby kierowa¢ sie logikg Zamawiajgcego, zatozony koszt pracy sprzetu wynoszacy 388,80 zt brutto obejmuje nie 50



transportow po 3m3 tj. 7,78 zt 1 (jeden) wywdz, ale maks. 20 transportéw po 8m3 tj. co najmniej 19,44 zt za 1 (jeden)

wywoz, co jest kwotg wystarczajgcg za prace sprzetu fadujgcego i transport, uwzgledniajgc w szczegolnosci odlegto$é

pomiedzy Kancelarig Sejmu a Falenicg (ok. 18 km).

Zamawiajgcy w swoim wyliczeniu nie uwzglednia, ze zgodnie z wyjasnieniami mniejsze ilosci $niegu bedg wywozone
réwniez samochodami marki Renault Master. Odwotujgcy zna przeliczenie m3 na tony oraz wymagania sprzetowe dla
ustugi wywozu $niegu, bowiem w grudniu 2022 r. wykonywat zblizong ustuge dla Instytutu Meteorologii i Gospodarki
Wodnej w Warszawie przy ul. Podlesnej 1.

c)Zamawiajgcy nie uwzglednit, ze w cenie za wywo6z $niegu zostaty uwzglednione inne koszty, ryzyko oraz godziwy zysk
— w obu przypadkach 7% udziatu w cenie wywozu $niegu.

Zgodnie z wyjasnieniami: ,\W zakresie innych kosztéw, ryzyka oraz zysku — adekwatne pozostajg nasze zatozenia
poczynione i opisane wczesniej w odniesieniu do ceny z ustuge pielegnacii terenéw zieleni.”

W zakresie innych kosztdbw — Odwolujgcy uwzglednit w szczegdlnosci koszty organizacyjne, a w tym koszty
administracyjne funkcjonowania przedsiebiorstwa w zakresie zwigzanym z realizacjg zamoéwienia w zakresie wwozu

$niegu oraz proporcjonalnie koszty zwigzane z posiadaniem polisy OC w zakresie prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej zwigzanej z przedmiotem zamdwienia w kwocie co najmniej 400 000 zt — stosowanie do wymogu z pkt

4.10 OPZ

Uwzglednienie tych elementéw kosztowych w cenie wywozu $niegu — zostalo catkowicie pominiete przez

Zamawiajgcego.

d)Analogicznie jak w przypadku pielegnaciji zieleni — Zamawiajgcy mégt dopyta¢ Odwotujgcego w trybie art. 224 ust. 1
PZP o element kosztowy ceny wywozu $niegu budzacy jego watpliwosci , czego zaniechat.

e)Nalezy rowniez uwzgledni¢ marginalny udziat kosztu wywozu $niegu w cenie ryczattowej za wykonanie zamowienia.

Roczny koszt wywozu $niegu uwzgledniony w cenie Odwotujacego, tj. 3 240 zt brutto, stanowi jedynie 0,44 % ceny
ryczattowej (kwoty rocznej) za wykonanie zamowienia wynoszacej 737 893,80 zt brutto.

7. Reasumujgc — Odwolujgcy w ztozonych wyjasnieniach wykazat, ze zaoferowane przez niego istotne czesci sktadowe

ceny nie sg razgco niskie. Wyjasnienia byly szczegdlowe i konkretne, zawieraly kalkulacje oraz dowody. Ceny
zaoferowane przez Odwotujgcego sg realne i gwarantujg nalezyte wykonanie zaméwienia.

Jednoczes$nie ztozone wyjasnienia nie potwierdzajg niezgodnosci oferty z warunkami zaméwienia.

Il. Zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 PZP poprzez zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w
postepowaniu. mimo iz oferta Odwolujgcego nie podlega odrzuceniu oraz przedstawia najkorzystniejsze warunki

realizacji zaméwienia;

Zarzut ma charakter wynikowy w stosunku do wczes$niejszych zarzutéw. Gdyby Zamawiajacy prawidtowo ocenit oferte
Odwolujacego, nie dokonatby jej odrzucenia, lecz uznatby, ze nie podlegata ona odrzuceniu i powinna zosta¢ uznana za

najkorzystniejsza, jako ze Odwotujgcy zaoferowat najkorzystniejsze warunki realizacji zamaéwienia.

W takim przypadku zamowienie uzyskatby Odwoltujgcy. W zwigzku z tym zasadne jest sformutowanie zarzutu
naruszenia przez Zamawiajgcego art. 239 ust. 1 Pzp.

W zwigzku z powyzszym wniesienie odwotania jest zasadne i konieczne. Odwotujgcy wnosi jak na wstepie.

Zatgczniki: 2.pismo autoryzowanego dealera firmy Kubota dotyczgce definicji motogodziny,

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wniést o oddalenie odwotania w catoSci.

W swoim stanowisku wskazat, co nastepuje.

Zaprzecza wszelkim twierdzeniom odwotujgcego nieprzyznanym wyraznie i wprost w tre$ci odpowiedzi na odwotanie. W

szczegolnosci zaprzecza twierdzeniom odwolujgcego, ze odrzucajgc oferte odwoltujgcego z postepowania zamawiajacy:

1) powotuje sie na wymagania dot. terendw utwardzonych, 2) tworzy nowe wymagania niewyartykutowane w SWZ oraz
rozszerza Wymagania z SWZ, 3) nadinterpretowuje wyjasnienia odwotujgcego, 4) formutuje twierdzenia sprzeczne ze
sztukg ogrodniczg i pielegnacji zieleni oraz zasadami wiedzy technicznej. Zanegowaé nalezy takze twierdzenie
odwotujgcego, ze jego oferta jest cenowo ,zblizona do cen oferty wybranej”. W zakresie dotyczacym niniejszego
postepowania tj. w kwestii pielegnacii zieleni oferta odwotujgcego jest o ok. 42% nizsza od oferty wybranej (290.169 zt

oferta wybrana, 168.696 zt oferta odwotujgcego). Tym samym nieprawdziwy jest takze zarzut prowadzenia postepowania

z naruszeniem zasad uczciwej konkurenciji.

Jak sie wydaje, 0§ sporu w sprawie koncentruje sie na niezrozumieniu przez odwotujgcego albo probie ominiecia przez

niego wymogéw stawianych w SWZ. Zgodnie z pkt 3.5 SW2ielegnacja terenéw zielonych odbywa sie od

poniedziatku do piagtku od godz. 8.00 do godz. 16.00 przez ,zapewnienie co najmniej dwoch oséb (2

pracownikéw utrzymania terendéw zieleni) w dyspozycji zamawiajagcego”. Natomiast na podstawie pkt 4.8.

zamawiajagcy dopuscit aby ,w okresie zimowym, w przypadku opadéw $niegu, osoby utrzymujgce tereny zieleni

wykonywaly czynno$ci osob utrzymujgcych tereny utwardzone”. Pogrubiony fragment ma bardzo istotne znaczenie

poniewaz jest zupetnie pomijany przez odwotujgcego. Probujac uzasadni¢ zanizone koszty pracy personelu w swojej



ofercie odwolujgcy pisze ,uwzglednilismy, iz wedle pkt 4.8 OPZ Zamawiajgcy dopuscit, aby w okresie zimowym osoby
utrzymujgce tereny zieleni wykonywaty czynno$ci osob utrzymujgcych tereny utwardzone. W zwigzku z tym koszt
zatrudnienia ww. pracownikbw — przez miesigce zimowe w roku — uwzgledniliSmy proporcjonalnie w kosztach

utrzymania porzadku na terenie utwardzonym. Przy czym z uwagi na niemozliwos¢ przewidzenia skali opadéw Sniegu w
miesigcach zimowych — w zaleznosci od intensywnosci zimy, - uwzglednilismy koszty na poziomie od 7 do 10

miesiecy” (str. 7 odwotania). Przedstawiona interpretacja jest btedna i niewystarczajgca dla wykazania braku razgco

niskiej ceny w tym elemencie i sprzecznosci z wymaganiami SWZ. W pierwszej kolejnosci wyjasnienia odwotujgcego na
etapie postepowania, a takze te zawarte w odwotaniu sg nieprecyzyjne. Zamawiajgcy nie moze domysla¢ sie czy
odwolujacy skalkulowat oferte w zakresie pielegnacji zieleni na 7 czy 10 miesiecy, a moze na ktérgs z wartosci

pomiedzy. Nadto, zeby wyjasnienia odwotujgcego byty weryfikowalne, musiatby on precyzyjnie okresli¢ za ile miesiecy i w

jakiej wartosci uwzglednit te koszty w czesci dotyczacej terenébw utwardzonych. Te ostatnie nie byly bowiem objete

obowigzkiem wyjasnien. Zatem ogdine odwotanie sie do przerzucenia czesci kosztéw z czesci dotyczacej utrzymania
terenow zielonych do innych czesci jest niewystarczajgce i nieprecyzyjne. Zgodnie z art. 537 PZP ciezar dowodu, ze
oferta nie zawiera razgco niskiej ceny spoczywa na wykonawcy, kiéry ztozyt oferte. Jak podkreslajg przedstawiciele

doktryny ,wykonawca bronigcy swojej oferty winien w szczegolnosci wykaza¢ zasadno$¢ i rzetelnosS¢ wyjasnien

zlozonych w wyniku wezwania wystosowanego przez zamawiajgcego na mocy art. 90 ust. 1 PZP2004 (obecnie art. 224
ust. 1 PZP). Dowodzenie to powinno prowadzi¢ do wykazania, ze wykonawca ziozyt zamawiajgcemu odpowiednie
wyjasnienia na zadanie i jaka byla ich tre$¢. Taka interpretacja rozktadu ciezaru dowodu wynika z tego, ze KIO w
postepowaniu odwotawczym ma za zadanie oceni¢ zgodno$¢ z prawem czynnoSci zamawiajgcego, czyli trafnos¢

dokonanej przez zamawiajgcego oceny ztozonych wyjasnien. Postepowanie dowodowe w toku postepowania
odwolawczego nie moze natomiast prowadzi¢ do uzupetniania takich wyjasnien, w tym niedopuszczalne jest

przedkladanie dowodoéw, ktére powinny zosta¢ dostarczone uprzednio zamawiajgcemu wraz z wyjasnieniami razgco

niskiej ceny (np. kalkulacja kosztow sktadajgcych sie na cene, pozwalajgca oceni¢ zasadnoS¢ przyjetych w wycenie

wartosci)” (red. Marzena Jaworska, Dorota GrzeskowiakStojek, Julia Jarnicka, Agnieszka Matusiak, Prawo zamowien
publicznych. Komentarz, CH Beck, 2022, Legalis).

Zamawiajgcy wyraznie okreslit, ze wymaga zatrudnienia co najmniej 2 pracownikéw na caly etat Swiadczgcych ustugi
pielegnacii zieleni przez okres 12 miesiecy, dopuszczajac jednoczes$nie mozliwos¢ pracy tej grupy w przypadku opadow

$niegu podczas od$niezania (w tym wypadku Zamawiajgcy wymagat co najmniej 12 oso6b) co jest w sprzecznosci z

zatozeniem odwotujgcego, ktéry zatozyt w kalkulacji kosztow zatrudnienie tych osdéb w okresie 7-10 miesiecy. Z

powyzszego wynika, Zze odwotujgcy przyjat, Zze opady $niegu beda wystepowaty przez okres 2-5 miesiecy co zwalnia go

z obowigzku zapewnienia co najmniej 2 os6b do pielegnacii zieleni w okresie bez opaddw $niegu, tj. przez pozostate dni

w okresie 2-5 miesiecy. Wbrew zarzutom odwotujgcego to jest wiasnie nadinterpretacja (w tym przypadku wymogoéw z

SW?Z), tylko ze dokonat jej odwotujacy. Dla zbilansowania kosztow swojej oferty przyjat on zatozenia pielegnacji terenéw
zielonych jednie przez 7 do 10 miesiecy w roku. Jak sie wydaje, odwotujgcy w swych wyjasnianiach chce przekonaé

Wysoka Izbe, ze wie lepiej jakiej ustugi potrzebuje i jakg zaméwit zamawiajgcy. Odwotujgcy pisze w odwotaniu, ze ,,

odwotujgcy uwzglednit, ze przycinki drzew — wykonuje sie na jesieni, a ostatecznie - wiosng. W trakcie zimy korekcje
drzew, wykonuije sie wyjgtkowo. Ma to miejsce np. w przypadku gwattownych zatamar pogody, wichur, gdy pod cigzarem

oblodzenia, $niegu dochodzi do uszkodzen drzew i krzewow. Pozostate czynno$ci sg wykonywane na biezgco w okresie

wegetacji. Przy czym okres wegetacyjny — nawet uwzgledniajgc zmiany klimatu — trwa do 7 miesigcy” (str. 8

odwotania). Powyzsze, jak nalezy rozumie¢, uzasadnia jednostronne, sprzeczne z wymogami zamawiajgcego skrocenie
okresu pielegnacji roslinnoSci przez 2 pracownikow. Zakres i sposob realizacji czynnosSci ogrodniczych zostat

przedstawiony w SWZ (zatgcznik nr 5 do opisu przedmiotu zaméwienia). Dodatkowo w SWZ zostat przedstawiony
szczegOtowy wykaz istniejgcej roslinnosci, tj. 5.115 krzewdw o wysokosci 1,5m, 886 krzewdw o wysokosci od 1,51m do

3,00m, 259 krzewow o wysokosci powyzej 3,00m, 449 wieloletnich drzew i 1.641m2 Zzywoptotu, co pozwalato

odwotujgcemu oceni¢ zapotrzebowanie osobowe i sprzetowe realizacji zamowienia (zatgczniki nr 4A i 48 do opisu

przedmiotu zamowienia).

Odwolujacy czyni zamawiajgcemu absurdalny zarzut dziatania zgodnego z SWZ, tj. ,Zamawiajacy dzieli caty koszt pracy
personelu przez 12 miesiecy, podczas gdy zgodnie z wyjasnieniami koszt ten obejmuje koszt zatrudnienia na umowie o

prace 2 pracownikéw skierowanych do prac ogrodniczych przez okres 7-10 miesiecy, a nie 12 miesiecy” (str. 9

odwotania). Przypomnie¢ zatem nalezy, ze wiasnie dlatego oferta odwotujgcego zostata odrzucona, ze wyjasnienia

odwotujgcego byly sprzeczne z SWZ (catoroczne utrzymanie i pielegnacja terendw zieleni, przez 2 pracownikéw od
godz. 8.00 do godz. 16.00). Zupetnie nieuzasadniony i sprzeczny z SWZ jest nakaz aby roczny koszt pracy personelu
uwzglednia¢ za 10 miesiecy (str. 9 in fine odwotania). Odwolujagcy w zaden sposéb nie wyjasnit jak ,niemozliwosé

przewidzenia skali opadéw $niegu w miesigcach zimowych”, o ktérej pisze na str. 7 odwotania, sprecyzowat nagle na 2

miesigce w roku na stronie 9 odwotania. Nie przedstawit zadnych obiektywnych danych, kiére moglyby uzasadnia¢ jego



zatozenie. Zatozenie, co nalezy podkresli¢, sprzeczne z SWZ

Woyjasnienia odwotujgcego dotyczgce wykorzystania ciggnika KUBOTA L2602 takze nie prowadzg do wniosku, ze
zaoferowana cena nie jest razagco niska. Zamawiajgcy nie pomingt kosztu serwisu sprzetu, jak twierdzi odwotujgcy,
jednak w wyjasnieniach odwotujgcego nie zatgczono zadnych dokumentéw potwierdzajacych wysoko$¢ zatozonych
wydatkbw a same wyjasnienia nie zawieraty odpowiednich danych. W skazane przez odwotujgcego fragmenty terenu na
ktérym mogg by¢ prowadzone prace ogrodnicze z wykorzystaniem ciggnika KUBO TA L2-602 stanowig 5.039 m2, tj. 32%
powierzchni trawnikdw, z czego 1.631 m2 (10,4%) jest na terenie ogrodzonym z furtg wjazdows i licznymi drzewami
utrudniajgcymi manewrowanie. W zwigzku z powyzszym jedynie na powierzchni 20% trawnikow mozliwe jest
wykorzystanie ciezkiego ciggnika. Nadto takze w zakresie pracy ciggnika odwoltujgcy powoluje sie na dane nieprecyzyjne
i nieweryfikowalne tj. ,koszt pracy ww. ciggnika — przez miesigce zimowe w roku — zostat uwzgledniony proporcjonalnie
w kosztach utrzymania porzadku na terenie utwardzonym” (str. 11 odwotania). Podobnie jak w przypadku kosztu pracy
personelu, bez szczegdlowego wskazania proporcji i wyliczen liczbowych twierdzenie to jest gotostowne i nie prowadzi
do uznania wyja$nien za dokonanych nalezycie.

Odnoszac sie do definicji motogodziny, nalezy wskaza¢, ze Zamawiajgcy zgadza sie z przedstawionym w odwotaniu
wzorem na wyliczenie motogodziny. Wzér potwierdza, ze warto§¢ motogodzin jest uzalezniona od obrotéw silnika
wobec czego jest wartoscig zmienng w czasie. W zwigzku z powyzszym trudno oprze¢ sie na zmiennej warto$ci w
czasie w diugoterminowych zatozeniach. Odwolujgcy nie potwierdzit takze zatozonego spalania dla ciggnika w tym
okresie (przedstawione faktury za paliwo dotyczyly samochodu ciezarowego marki Renault Master o numerze
rejestracyjnym W G61038). Nalezy dlatego podkreslic wadliwos¢ stosowania tego parametru, co wynika takie z dowodu
przedstawionego przez odwotujgcego. Jak skonkludowano w opinii firmy TECHMLEK S.j autoryzowanego dealere
sprzetu marki Kubota ,zdecydowana wiekszos¢ wiodgcych producentdéw nie stosuje podawania parametréw pracy w
motogodzinach” .

Nietrafna jest takze argumentacja dotyczgca razgco niskiej ceny wywozu $niegu. Zarzut, ze udziat kosztu wywozu
$niegu jest ,marginalny” (str. 17 odwotania) nie znajduje oparcia w przepisach Pzp. Nadto szacunki dotyczgce wywozu
$niegu s3 traktowane przez odwolujgcego instrumentalnie w zalezno$ci od potrzeb, co powoduje ich sprzecznos¢ i brak
wiarygodnosci. Uzasadniajgc bowiem ,przerzucenie” personelu z terendéw zielonych do usuwania $niegu odwotujgcy
skalkulowat ten okres na 2-5 miesiecy, natomiast w wyjasnieniach dotyczacych wywozu $niegu wskazuje na
.marginalnos¢” tej czeSci zamébwienia.

Nalezy wreszcie podkreslic co wydaje sie najistotniejsze, ze odwotujgcy, ktoéry byt zobowigzany do ztozenia wyjasnien w
zakresie razgco niskiej ceny istotnych czesci sktadowych oferty w zaden sposoéb nie odniost sie do cen tych czesci
sktadowych, tj. cen wykonania poszczegdlnych prac wymaganych przez zamawiajgcego w zakresie pielegnaciji zieleni.
Zamawiajgcy w wezwaniu z 20 marca 2023 r. skierowanym do wykonawcy napisat, Ze ,zgodnie z pkt 224 ust. 1 ustawy
Pzp istotne czesci sktadowe ceny wydaja sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamdwienia i budzg watpliwosci
zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia w nastepujgcych pozycjach: roczny koszt
pielegnaciji terendw zieleni, roczny koszt wywozu $niegu. Z tego wzgledu Zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien
dotyczgcych ww. elementéw skladowych majacych wplyw na wysoko$¢ zaoferowanej ceny rocznej. W wyjasnieniach
nalezy wykaza¢, co spowodowato skalkulowanie cen na zaoferowanym poziomie, jakie obiektywne czynniki cenotwércze
miaty wplyw na wysoko$¢ cen (dotyczy wskazanych powyzej pozycji). Wyjasnienia powinny by¢é wyczerpujace i
udowadniajgce, ze mozliwe *realne jest rzetelne wykonanie zaméwienia za zaproponowang ceng”’. Podkres$lenia
wymaga, ze na 34 czynnosci ogrodnicze wyszczegodlnione w zatgczniku nr 5 do opisu przedmiotu zamoéwienia, az 32
miaty przesfanki razgco niskiej ceny. Wspomniana kalkulacja powinna natomiast potwierdzi¢ zagwarantowanie
zamawiajgcemu wykonanie zakresu prac ogrodniczych, odpowiedniej jakosci i dotrzymania terminéw oraz wskazaé
wykonawcy naktady osobowe i sprzetowe niezbedne przy realizacji zamoéwienia. Odwotujacy nie przedstawit natomiast
zadnych argumentow odnoszacych sie do zaoferowanych cen wykonania poszczegdlnych prac objetych wnioskowanym
zakresem. Przypomnie¢ zatem nalezy sygnalizowany na wstepie gtos przedstawicieli doktryny, ze postepowanie przed
KIO ,powinno prowadzi¢ do wykazania, ze wykonawca ztozyt zamawiajgcemu odpowiednie wyjasnienia na zadanie i jaka
byta ich tre$¢. Taka interpretacja rozkladu ciezaru dowodu wynika z tego, ze KIO w postepowaniu odwotawczym ma za
zadanie oceni¢ zgodnosS¢ z prawem czynno$ci zamawiajgcego, czyli trafnos¢ dokonanej przez zamawiajgcego oceny
zfozonych wyjasnien” (red. Marzena Jaworska, Dorota Grzeskowiak-Stojek, Julia Jarnicka, Agnieszka Matusiak, tamze).
Dla zobrazowania dlaczego istotne czesci sktadowe oferty odwotujgcego wydawaty sie zamawiajgcemu razgco niskie
(art. 224 ust. 1 Pzp) mozna poréwnac ceny oferowane przez odwotujgcego oraz wykonawce, ktérego oferta zostata
wybrana, co przedstawia zestawienie tabelaryczne w zakresie 34 rodzajow czynnosci w tych dwoéch ofertach. /.. .tabela/.
Przedstawiona powyzej argumentacja prawna i faktyczna wskazujg, ze odwotanie pozbawione jest podstaw
wystarczajgcych do jego uwzglednienia. Oferta odwoltujgcego zawiera razgco niskg cene istotnych czesci skladowych i
niezgodna jest z opisem przedmiotu zamowienia.



W zwigzku z powyzszym wnosi jak w petitum.

Przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit wykonawca "Zaktad Zieleni” Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie wnoszgc o oddalenie odwotania.

W uzasadnieniu stanowiska wskazat, ze zarzuty Odwotujgcego majg w przewazajgcej mierze ogoélny i niekonkretny
charakter. Odwotujgcy nie odnosi sie wprost do konkretnych zarzutow Zamawiajgcego, jedynie polemizuje z wnioskami,
powtarzajgc argumenty, ktére doprowadzity Zamawiajgcego do wniosku, ze oferte nalezy odrzucic.

Zgodnie z art. 537 pkt 1 ustawy ciezar dowodu, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na wykonawcy, ktory
ja zlozyt, jezeli jest strong albo uczestnikiem postepowania odwotawczego, co dotyczy takze wykonawcy w toku
postepowania przetargowego. Odwotujgcy wadliwie interpretujgc przepisy ustawy pzp, przyznaje posrednio, ze wprost
istnialy uzasadnione podstawy do uznania zaoferowanej przezen ceny za razgco niska, a co za tym idzie — istniaty
powody do odrzucenia jego oferty. Odwotujgcy w odwotaniu wprost wskazuje, ze ,Zamawiajgcy nie wzywat
Odwolujacego o sprecyzowanie wyjasnien z 27.03.2023 r. w zakresie sktadnikdw cenotwoérczych budzacych watpliwosci
Zamawiajgcego ani o ztozenie wyjasnien dotyczgcych zgodnosci tresci oferty Odwolujgcego z warunkami zamowienia”.
Tymczasem to rolg wykonawcy jest wykazanie przestanek przemawiajgcych za uznaniem, ze zaproponowana cena nie
jest razaco niska.

Cena byta w postepowaniu decydujgcym kryterium wyboru ofert. Odwolujgcy wskazat, iz zastosowat sie do wezwania,
co jawi sie jako wylgcznie subiektywna ocena Odwolujgcego, bowiem taka konkluzja nie zostala poparta
przekonywujgcymi argumentami, ani wlasciwymi twierdzeniami oraz dowodami na ich poparcie.

Odwolujacy poréwnuje ceny zaproponowane przez siebie oraz Przystepujgcego, co rodzi przekonanie, iz nadal nie
rozumie, w jaki sposéb nalezy wyjasnia¢ zaproponowang przez siebie cene. Cena kazdego wykonawcy badana jest
indywidualnie, a na zaproponowang cene wptywajg czynniki wtasciwe kazdemu wykonawcy indywidualnie i konkretnie.
Nie mozna zastania¢ sie poréwnywalnoscig i to tylko co do poziomu ceny, jesli nie poréwnuje sie innych parametrow,
jakie majg znaczenie przy ocenie, czy cena jest razaco niska (koszty r6znego rodzaju, zaplecze sprzetowe i maszynowe
itp.). Nie jest zatem naruszeniem zasady rownego traktowania tylko to, ze doprowadza sie do wyboru oferty zblizonej
cenowo. W odwotaniu R.T. zarzuca Zamawiajgcemu btedne wnioski (str. 8), przy czym to nie Zamawiajgcy powinien
wylicza¢ koszty, a Odwolujgcy. Odwotujgcy winien takze koszty takie udokumentowaé. Odwolujgcy zdaje sie wywodzi¢,
ze obnizenie ceny wykonania ktéregokolwiek elementu przedmiotu zaméwienia nie jest niczym nagannym. Nie zdaje
sobie jednak sprawy z tego, ze takie dziatanie stanowi¢ moze nieuczciwg manipulacje w celu uzyskania lepszej punktaciji
wediug przyjetego systemu oceny ofert w kryterium ceny oraz iz oczywistym jest, ze niska cena jednego z elementow
przedmiotu zamowienia miata przetlozenie na cene tgczng, stanowigcg podstawe do oceny ofert. Zgodnie z pogladami
doktryny i utrwalonym orzecznictwem |zby manipulacja ceng w taki wtadnie sposob jest niedozwolona.

Odwolujacy zapomina, ze Srednia ztozonych ofert na pielegnacije zieleni brutto jest 421.472,00 zi, oferta Przystepujgcego
opiewa na kwote 290.169,00 zt, zas Odwotujgcego jedynie na kwote 166.968,00 zi, co stanowi 39,62 % Sredniej ceny i
57,54% ceny w stosunku do Przystepujgcego.

Na gruncie przepisébw o ochronie konkurencji i konsumentow oraz przepiséw z tym zwigzanych, np. w odniesieniu do
ksztaltowania kosztow i marzy, czynem zakazanym jest subsydiowanie skrosSne, czyli pokrywanie kosztéw ustug i
dostaw dla jednej z grup odbiorcéw, wptywami z uméw od innych grup odbiorcéw. Dziatanie takie nie moze stanowic
usprawiedliwienia dla symbolicznej ceny istotnej dajacej sie wydzieli¢ czesci oferty odwoltujgcego. Jak podkresla sama
Izba w swoich orzeczeniach jest normalng praktykg gospodarcza, Ze wykonawcy zajmujacy sie okreslong dziedzing
dziatalno$ci Swiadczg ustugi na rzecz réznych odbiorcdw i utrzymujg konieczny w zwigzku z tym potencjat techniczny i
osobowy, jednakze powinni zwlaszcza przy ubieganiu sie o zamdwienia publiczne, dokonywaé alokacji kosztow na
poszczegdine grupy swoich odbiorcow, aby miaty one charakter realny i nie zaburzaty konkurencji rynkowej, ktéra jest
fundamentem procedur udzielania zamoéwien publicznych. Zgodnie z wyrokiem KIO 1476/17, razgco niska cena odnosi
sie do ceny cato$ciowej zamdwienia, jednakze jezeli w danym postepowaniu istotne elementy ceny zostaty zanizone, to
w zakresie tych elementéw cena zamédwienia jest razgco niska.

Wbrew opinii Odwotujgcego Zamawiajgcy wezwat do udzielenia wyjasniern dotyczgcych elementdéw sktadowych z
uwzglednieniem kosztdéw pracy (str. 2 wezwania), co dotyczy zieleni i wywozu Sniegu. Odwotujgcy w wyjasnieniach i
kalkulacji pomingt w ogdle koszty utylizacji odpadéw zgodnie z ustawg o odpadach, ujat tylko koszt transportu i zanizyt
finalnie koszty prac zieleniarskich.

Zakres prac pielegnacji zieleni przedstawia 34 pozycje (kosztorysu), kidére sg pracochtonne, a dodatkowo teren jest
reprezentacyjny z réznorodnym jego uksztattowaniem, co ogranicza istotnie zastosowanie duzego i ciezkiego sprzetu,
jaki zostat przyjety przez odwotujgcego pomimo odbycia wizji terenu. Odnos$nie ciggnika Kubota, wbrew twierdzeniom
Odwolujacego nie moze on byé wykorzystywany przy pielegnacji zieleni, bowiem zostanie ona zniszczona przy
przejazdach takim sprzetem. Uksztattowanie terenu Kancelarii Sejmu wyklucza szerokie zastosowanie samojezdnej
kosiarki, gdy oprdcz potaci trawy sg réowniez krzewy i drobne nasadzenia, a sam teren jest pagérkowaty. Tereny



przeznaczone do koszenia sg zréznicowane, wystepujg mate, oddzielone powierzchnie do koszenia i nie mozna
zastosowac duzych i ciezkich kosiarek. Dodatkowo na terenie Sejmu, z uwagi na pagorkowate miejscami uksztattowanie
powierzchni, sg schody, po ktorych nalezny wnosi¢ sprzet. Doda¢ nalezy, iz trawniki sg automatycznie nawadniane.
Zamawiajgcy zastosowat klauzule spoteczne minimalnego zatrudnienia pracownikdw na umowe o prace, tj. zamawiajgcy
wymaga zatrudnienia na podstawie umowy o prace minimum dwodch oséb. Jest to warunek minimalny, niemniej
Zamawiajgcy nie oczekuije, ze tylko te osoby beda miaty za zadanie wykonac¢ caty zakres prac zieleniarskich. O dwolujgcy
nie przedstawit zagwarantowania wykonania zakresu prac, a jedynie spetienie klauzuli spoteczne;.

Nie wskazal, jakie to konkretnie czynniki sprawity, ze wiasnie on jest w stanie zaoferowa¢ nizszg cene z uwagi na
znajomos¢ rzeczy i dlaczego taka cecha przynalezna jest jemu (lub tylko jemu). Przedstawit ,kalkulacje”, ktora
zasadniczo niczego nie wyjasnia (i jest ztozona po to, by mozna byto podnosi¢, ze ztozono ja, ale i pomija wiele
aspektow.

Co do ceny wywozu Sniegu, $rednia cena ofert za 1 m3to 85,58 zi, odwotujgcego zaledwie 21,60 zt co stanowi 25,24%
Sredniej, cena Przystepujgcego 75,60 zt.

Nie jest przy tym mozliwe zastosowanie duzego ciggnika z fadowaczem do zatadunku $niegu, gdyz brak jest mozliwosci
manewru — w tym wypadku zastosowanie znajdg tylko mate sprzety (mini tadowarki) oraz praca reczna. Snieg wywozony
jest z réznych miejsc i nie jest to puch $niezny, ale i przede wszystkim zlodowaciaty $nieg w pryzmach. Czas zatadunku
i wywozu jest znacznie diuzszy (przemieszczanie sie, manewry) niz w przypadku jednej pryzmy, do ktérej jest dostep z
kazdej strony, dodatkowo wjazd i wyjazd z terenu jest sprawdzany przez straznikbw co wigze sie z kosztami (postoj).
Bez znaczenia jest pojemno$¢ przyczepy jakg bedzie dysponowat odwolujgcy gdyz wywozony jest zlodowaciaty $nieg
liczony w metrach szeSciennych zawsze bedzie miat okreslong liczbe metrow szesSciennych, tymczasem jest ciezszy
od puchu $nieznego, a przyczepa ma okreslong tadownos¢ w kilogramach. Dodatkowo Zamawiajgcy w SWZ nie
wskazat, iz wywo6z Sniegu bedzie jednorazowo w ilosci podanej w ofercie, co wigze sie z wywozem kilku metréw wedle
potrzeb Zamawiajgcego.

Majgc na uwadze powyzsze, najwazniejsze argumenty, wskazac nalezy, iz odwotanie, jako bezzasadne, powinno zostac
oddalone w catosci.

Strony i uczestnicy postepowania odwotawczego przedstawili stanowiska na rozprawie.

Krajowa Izba Odwotawczapo rozpatrzeniu na rozprawie z udziatem stron i uczestnika, uwzgledniajgc dokumentacje
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego oraz stanowiska stron i uczestnika przedstawione na piSmie oraz do
protokotu rozprawy ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Oferta wykonawcy - odwolujgcego zostata odrzucona z postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6 oraz art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp.

W ocenie zamawiajgcego oferta zawiera razaco niskg cene (w zakresie wywozu $niegu i pielegnaciji zieleni), a ztozone
przez wykonawce wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny.

Drugg podstawg faktyczng odrzucenia jest stwierdzenie przez zamawiajacego, ze oferta jest niezgodna z warunkami
zamowienia, ktore zostaty okreSlone w specyfikacji warunkéw zamowienia, niezgodno$¢ z warunkami zamoéwienia
dotyczy zakresu i sposobu spetnienia ustugi w zakresie pielegnaciji terenéw zieleni.

W odniesieniu do stwierdzenia o razgco niskiej ceny oferty nalezy zauwazy¢, ze zamawiajgcy miat prawo do
przeprowadzenia czynnosci wyjasniajgcych co do istotnych czesci sktadowych oferty w pozycjach: roczny koszt
pielegnaciji zieleni oraz roczny koszt wywozu $niegu, a postepowanie w tym zakresie zostato przeprowadzone wobec
powziecia przez zamawiajgcego watpliwosci w tym zakresie. Wykonawca na wezwanie zamawiajgcego przekazat w
dniu 27 marca 2023 r. (w terminie na wniesienie wyjasnien) pismo wyjasniajgce wraz z dowodami. Po zapoznaniu sie z
treScig przekazanych dokumentow zamawiajgcy uznat, uznano, ze wykonawca nie uzasadnit, ze ,wskazane czesci
sktadowe ceny rocznej, nie wydajg sie razgce niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia, a tym samym watpliwosci
zamawiajgcego hie zostaty zaspokojone.”

Sktad orzekajacy zauwaza, ze odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 nastepuje z powodu zaoferowania
razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamoéwienia po uprzednim przeprowadzeniu wskazanego wyzej
postepowania wyjasniajgcego. W sprawie rozpatrywanej postepowanie przeprowadzono w odniesieniu do dwéch
sposrod pieciu istotnych elementow sktadowych i w wyniku tego postepowania zamawiajgcy uznat owe elementy za
wadliwie skalkulowane, czyli majgce znamiona razgco niskiej wielkosci. Z dokonanych i przedstawionych ustalen nie
wynika jednak, iz wskazana ocena ma istotne oddziatywanie i skutek w cenie oferty jako catosci. Mozna przy tym
zauwazyC, ze cena oferty (ryczattowa) nie odbiegata znaczgco od cen pozostatych, w szczegdélnosci ceny oferty
wybranej, a jednoczes$nie, co niesporne, nie zaistniaty ustawowe przestanki prowadzenia postepowania wyjasniajgcego
przewidziane w art. 224 ust. 2 ustawy pzp.

W takim stanie rzeczy zastrzezenia zamawiajgcego co do poprawnosci wyceny dwoéch elementow sktadowych



przedmiotu zamoéwienia, przy niekwestionowanym stwierdzeniu, ze przynajmniej jeden z elementéw podlegajacych
wyjasnieniu miat warto§¢ marginalna w stosunku do wartosci przedmiotu zaméwienia i ceny oferty, nie daty podstaw do
stwierdzenia, ze cena oferty ztozonej przez odwolujgcego, jest ceng razaco niska. Zarzut naruszenia przez
zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6 jest zatem uzasadniony.

Natomiast sklad orzekajgcy stwierdza, ze zamawiajacy miat podstawy do stwierdzenia, ze tre$¢ oferty jest niezgodna z
warunkami zamowienia, wskutek czego oferte odrzucit na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5.

Niezgodnos¢ ta wynika z faktu jednoznacznego zadeklarowania przez wykonawce wykonywania prac w zakresie
pielegnaciji terendw zielonych na terenie Kancelarii Sejmu w wymiarze 7 — 10 miesiecy w ciggu roku, natomiast zgodnie z
jednoznaczng nazwg postepowania, prace majg by¢ wykonywane przez caly rok (nazwa postepowania — catoroczne
utrzymanie), a nie jak zatozyt wykonawca - 7-10 miesiecy w roku. Jakkolwiek zamawiajacy dopuscit mozliwos¢ pracy
0sOb wykonujgcych prace pielegnaciji terenéw zielonych przy innych czynnosciach w okresie opadéw $niegu lub
zalegajgcej pokrywy Snieznej na terenie zielonym (pkt 4.8 swz), to nadal, zgodnie z opisem przedmiotu zaméwienia, a w
istocie samym przedmiotem zaméwienia, w okresie zimowym, bez opad6éw $niegu, wykonywane majg by¢ prace przy
terenach zielonych, w tym prace pielegnacyjne drzewostanu i fragmentéw krzewostanu. Z tego wzgledu, wobec wymogu
catorocznej pielegnaciji terendw zielonych, opis czynnosci dokonany przez wykonawce przez zamawiajgcego,
odnoszonych do prac os6b przewidzianych do utrzymania terenéw zielonych, wykracza i jest niezgodny z warunkami
zamowienia opisanymi w specyfikaciji.

Wobec powyzszego, orzeczono, jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawyz dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) oraz § 8 ust. 2 zdanie pierwsze
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu wysoko$ci wpisu od odwotania
(Dz. U. poz. 2437).
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