Sygn. akt: KIO 908/15

WYROK
z dnia 14 maja 2015r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Izabela Kuciak

Protokolant: Marta Polkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 maja 2015 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 04 maja 2015 r. przez wykonawce W. C.
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg Jawal-Bruk W. C., ul. Marii
Konopnickiej 15A, 72-100 Golenioéw w postepowaniu prowadzonym przez Sad Apelacyjny
w Szczecinie, ul. Mickiewicza 163, 71-165 Szczecin

przy udziale wykonawcy Przedsiebiorstwo Budowlano Handlowe PERFEKT sp. z o.0., ul.
Smolanska 3, 70-026 Szczecin zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego o sygn. akt: KIO 908/15 po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza W. C. prowadzacego dziatalnosé gospodarcza pod
firmg Jawal-Bruk W. C., ul. Marii Konopnickiej 15A, 72-100 Goleniow i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie:
dziesie¢ tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez wykonawce W. C. prowadzacego
dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg Jawal-Bruk W. C., ul. Marii Konopnickiej 15A, 72-
100 Goleniéw tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od W. C. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Jawal-Bruk W.
C., ul. Marii Konopnickiej 15A, 72-100 Goleniéw na rzecz Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie, ul. Mickiewicza 163, 71-165 Szczecin kwote 4 758 zt 00 gr (stownie: cztery
tysigce siedemset pie¢dziesiat osiem ztotych zero groszy), stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika, kosztow dojazdu oraz
noclegu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.,j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Szczecinie.

Przewodniczacy: ........cc.ceueeee.

Sygn. akt: KIO 908/15

Uzasadnienie

Zamawiajgcy prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego pn.: ,,Sukcesywne wykonywanie robét budowlanych z
zakresu konserwacji biezgcej wroku 2015 w Sgdzie Apelacyjnym w Szczecinie w celu
utrzymania dobrego stanu technicznego i estetycznego budynku sgdu i jego otoczenia.”
Ogloszenie o zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu
3 kwietnia 2015 r. pod numerem 47127-2015.

W przedmiotowym postepowaniu Odwolujgcy wnidst odwotanie wobec czynnosci
odrzucenia jego oferty, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp i wnoszac o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci odrzucenia
oferty Odwolujacego, powtdrzenia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i zasgdzenie
od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania.



W uzasadnieniu swojego stanowiska Odwotujgcy podat, ze Zamawiajacy odrzucit
oferte Odwolujgcego twierdzgc, ze Odwotujacy zaoferowat koszty zakupu, koszty posrednie i
zysk wyzsze niz maksymalne wskazniki kosztow dla wojewodztwa zachodniopomorskiego w
wydawnictwie Sekocenbud. Odwotujgcy zwrécit uwage, ze w wymienionym wydawnictwie
nie sg publikowane narzuty przywotane przez Zamawiajgcego dla wojewodztwa
zachodniopomorskiego. Zdaniem Odwotujgcego, postepowanie Zamawiajgcego w tym
zakresie jest niezgodne z opisem wymagan zawartych w SIWZ w rozdziale X pkt 7, gdzie
postanowiono, ze: ,Czynniki cenotwdrcze nie mogg przekroczy¢ warto$ci maksymalnych
robdt ogdlnobudowlanych remontowych dla wojewdédztwa zachodniopomorskiego
publikowanych winformacjach o stawkach robocizny kosztorysowej oraz pracy sprzetu

~Sekocenbud" wydawanych przez o$rodek wdroZen ekonomiczno- budowlanego

organizacyjnych budownictwa ,promocja" w | kwartale 2015 r.”

Odwolujgcy podnidst, ze wymagania Zamawiajgcego zawarte w pkt. 7. rozdziatu X
SIWZ jednoznacznie okreslaty, ze czynniki cenotwoércze nie moga przekroczy¢ wartosci
maksymalnych robot ogdlinobudowlanych - remontowych dla wojewodztwa
zachodniopomorskiego podanych w wydawnictwie ,Sekocenbud” dla | kwartatu 2015 r. Za$
powotane wydawnictwo tylko w czesci 1 w rozdziale 2. podaje dane dla czynnikow
cenotworczych w wojewddztwach (stawka robocizny kosztorysowej netto i brutto). W tabeli
nr 1.2. Stawki robocizny kosztorysowej w robotach ogélnobudowlanych - remontowych w
poz.16 wojewddztwo zachodniopomorskie w kolumnie 11 podano, ze stawka max robocizny
netto (bez narzutéw) wynosi 14,80 zt /r-g, a max stawka robocizny brutto (z narzutami)
wynosi 28,50 z/r-g.

Dalej Odwotujgcy wyjasnit, ze zgodnie z ofertg cenowg Odwotujgcego stawka
robocizny kosztorysowej netto wynosi 10,90 zt /r-g, a stawka robocizny brutto z narzutami
24,852 zl/r-g i nie przekracza stawek maksymalnych (wyliczono zgodnie z zasadami
zawartymi na str. 6 zeszytu, ze ,,Stawki robocizny kosztorysowej brutto obejmujg wartos¢
stawek kosztorysowych netto powiekszonych o narzut kosztow posrednich i zysk
kalkulacyjny”. Kp wynosi 90 % a zysk z = 20%, stawka robocizny kosztorysowej brutto
wynosi wiec 10,90 zt /r-g x 1,90x1,2 = 24.852 zl/r-g.)

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje:

Zgodnie z pkt. 7. rozdziatu X SIWZ ,czynniki cenotwdrcze nie moga przekroczy¢
wartosci maksymalnych robot ogolnobudowlanych remontowych dla wojewddztwa
zachodniopomorskiego publikowanych w informacjach o stawkach robocizny kosztorysowej
oraz pracy sprzetu budowlanego ,sekocenbud” wydawanych przez o$rodek wdrozen
ekonomiczno-organizacyjnych budownictwa ,promocja” w | kwartale 2015 r.”

Jednoczes$nie Zamawiajacy zastrzegt (pkt 5 rozdziatu X SIWZ), ze ,,ocenie podlegac
bedzie warto$¢ robdt ogétem brutto (po zsumowaniu pozycji), godzinowa stawka robocizny
kosztorysowej nefto bez narzutdéw [zt/r-g], koszty posrednie [Kp] od (R, S) [%], koszty zakupu
[Kz] od (M) [%], zysk [Z] od (R + Kp(R), S + Kp(S)) [%] okresSlone w zat. nr 1A, ktdre nalezy
przenie$¢ do formularza oferty cenowej (zat. nr 1 sinz).”

Oproécz wskazanych warto$ci, wsrdd kryteriow oceny ofert wyrézniono rowniez
wysoko$¢ kary umownej (pkt rozdziatu Xll SIWZ), z zastrzezeniem, ze ,w przypadku podania
przez Wykonawce, w ofercie kary umownej ponizej okreslonego przez zamawiajgcego
minimum, zamawiajgcy przyjmie, ze wykonawca oferuje kare umowng o wartosci minimalnej
dopuszczonej przez zamawiajgcego, jesli zas wykonawca wskaze w ofercie kare umowng
powyzej wskazanego limitu, zamawiajgcy przyjmie, ze wykonawca oferuje kare umowng o
wartosci maksymalnej dopuszczonej przez zamawiajgcego w danym przypadku.”

Jednoczes$nie Zamawiajgcy wskazat (§ 10 ust. 1 projektu umowy), ze:
Wynagrodzenie Wykonawcy za poszczegodlne zadania zostanie okreslone woparciu o:

a) dla robdt ujetych wzat. nr 1A na podstawie uproszczonego kosztorysu
powykonawczego obejmujgcego obmiar wykonanych robot i oferowanych wzat. 1A
cen jednostkowych,

b) dla robdt nie ujetych wwykazie cen jednostkowych zat. nr 1A na podstawie
kosztorysu powykonawczego w oparciu o oferowane sktadniki cenotworcze
wynoszace:

1) godzinowa stawka robocizny kosztorysowej netto bez narzutow [zt/r-g]:

2) koszty posrednie [Kp] od (R, S) [%]:



3) koszty zakupu [Kz] od (M) [%]:

4) zysk [Z] od (R + Kp(R), S + Kp(S)) [%]."

Wymienione wyzej wielkosci (wskazniki), ktore kazdy z wykonawcow winien okreslic,
miaty by¢ przedstawione w Formularzu cenowym (projekt zatgcznika nr 1 do SIWZ).

Odwolujgcy w ztozonej Ofercie cenowej podat, iz godzinowa stawka robocizny
kosztorysowej netto bez narzutéw wynosi 10,90 zt/r-g, koszty po$rednie wycenit na poziomie
90%, zas koszty zakupu i zysk na poziomie 20%.

Wydawnictwo Sekocenbud, zawierajgce ,Informacje o stawkach robocizny
kosztorysowej oraz cenach pracy sprzetu budowlanego” za pierwszy kwartat 2015 r.
prezentuje w czesci | stawki w uktadzie: stawki minimalne, maksymalne, i $rednie, zaréwno
w skali kraju, jak i w poszczegdinych wojewddztwach, a takze wybranych wigkszych
miastach, przy uwzglednieniu podziatu robét (rodzaju robét). W czesci Il podane sg
kalkulacyjne wskazniki narzutéw: kosztéw posrednich, kosztéw zakupu oraz zysku, z
uwzglednieniem rodzaju rob6t i z podziatem na wielkosci maksymalne, minimalne i $rednie.
Zkolei w czesci lll publikowane sg ceny pracy i najmu sprzetu budowlanego. Wediug
informacji zawartych w powotanym wydawnictwie (str. 6), w stawkach robocizny
kosztorysowej netto uwzglednione sg przede wszystkim wynagrodzenia robotnikéw, ptace
uzupetniajgce, obligatoryjne obcigzenia ptac oraz odpisy na zaktadowy fundusz $wiadczen
socjalnych. Zas, stawki robocizny kosztorysowej brutto obejmujg wartosé stawek
kosztorysowych netto powiekszonych o narzut kosztéw posrednich i zysk kalkulacyjny.

Stawka robocizny kosztorysowej w robotach ogélnobudowlanych - remontowych,
wedtug powotanego wydawnictwa, dla wojewddztwa zachodniopomorskiego wynosi 14,80 zt
netto oraz 28,50 zt brutto (str. 17). Wskazniki narzutow prezentowane sa na str. 34 i wynoszg
one dla robét ogélnobudowlanych - remontowych w warto$ciach maksymalnych 14% dla
kosztéw zakupu, 80% dla kosztéw posrednich i 18% dla zysku.

Pismem z dnia 29 kwietnia 2015 r. Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego o
wyborze oferty najkorzystniejszej i odrzuceniu oferty, ztozonej przez Odwotujgcego, z
powodu jej niezgodnosci z tre$cig SIWZ. Zamawiajgcy wskazat, ze SIWZ w pkt. 7 rozdziatu
X odwotuje sie do ww. wydawnictwa. ,Maksymalne czynniki cenotworcze w | kwartale 2015 r.
dla wojewddztwa zachodniopomorskiego publikowane w Informacjach o stawkach robocizny
kosztorysowej oraz pracy sprzetu budowlanego Sekocenbud wynosity odpowiednio: S —
14,80 PLN/rg, WKp-80%, Wz-18%, Wkz-14%. Wykonawca w czynnikach cenotworczych:

- wskaznik narzutu kosztéw posrednich podajgc wartos¢ — 90%

- wskaznik narzutéw zysku podajgc wartos¢ — 20%

- wskaznik narzutu kosztow zakupu podajgc warto$¢ — 20% przekroczyt ich maksymalny
wymiar dla wojewddztwa zachodniopomorskiego naruszajgc tym, wymagania postawione
przez Zamawiajgcego w obowigzujgcej w niniejszym postepowaniu SIWZ.”

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla, co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Istotg sporu miedzy stronami jest rozstrzygniecie, czy ograniczenia wynikajgce z pkt.
7. rozdziatu X SIWZ dotyczg wszystkich czynnikbw cenotwdrczych sktadajgcych sie na
warto$¢ robot ogdinobudowlanych — remontowych, bedgcych przedmiotem zamoéwienia, czy
tez wylgcznie robocizny.

Odwotujgcy stoi na stanowisku, ze skoro prezentacji wartosci maksymalnych w
powofanym przez Zamawiajgcego wydawnictwie Sekocenbud z podziatem na wojewddztwa
dokonano jedynie w odniesieniu do stawki robocizny, to ustanowione przez Zamawiajgcego
ograniczenie o nieprzekraczaniu wartosci maksymalnych czynnikéw cenotworczych dla
wojewodztwa zachodniopomorskiego moze dotyczy¢ jedynie przedmiotowego czynnika,
bowiem tylko on jest przedstawiony w uktadzie uwzgledniajacym poszczegdine
wojewodztwa.

Z zaprezentowang przez Odwotujgcego interpretacjag nie mozna sie jednak zgodzi¢.
W pierwszej kolejnosci dostrzezenia wymaga, ze w spornym postanowieniu SIWZ mowa jest
o czynnikach cenotworczych robét ogélnobudowlanych - remontowych. Zamawiajgcy nie
wskazat wiec na jeden konkretny czynnik, do ktdérego sporny wymaog miatby sie odnosi¢, ale



postugujac sie zwrotem ,czynniki cenotwoércze” przesadzit, ze chodzi o wszystkie elementy
skiadajgce sie na cene kalkulowanych robét.

Niezaleznie od tego, ze profesjonalny wykonawca nie powinien mie¢ watpliwosci,
jakie czynniki cenotworcze decydujg o cenie konkretnej roboty, to dodatkowo Zamawiajacy
wskazat, jakie to czynniki cenotwdrcze wykonawca winien okresli¢, zwrécit uwage na ich
znaczenie przy wyborze oferty najkorzystniejszej (kryteria oceny ofert) i obliczeniu
wynagrodzenia naleznemu wykonawcy (§ 10 projektu umowy). W tych okolicznoSciach, w
ocenie Izby, nie powinno budzi¢ watpliwo$ci, ze Zamawiajgcy ustanowit okre$lony limit
wartosci dla wszystkich czynnikéw cenotworczych, wymienionych w pkt. 5. rozdziatu X SIWZ
oraz w projekcie Oferty cenowej. Zgodnie z wymaganiem Zamawiajgcego limitu tego
nalezato poszukiwaé w Informacji o stawkach robocizny kosztorysowej oraz cenach pracy
sprzetu budowlanego, wydawanej przez Sekocenbud, obejmujacej | kwartat 2015 r.

Bez znaczenia dla powyzszej oceny pozostaje argumentacja Odwotujgcego, ze
wspomniane wydawnictwo prezentuje sposrdd czynnikobw cenotwdrczych jedynie dla
robocizny stawki maksymalne z podziatem na wojewddztwa. Nie mozna bowiem pomijaé, ze
powotana publikacja zawiera réowniez maksymalne wielkosci wskaznikéw narzutéw,
wymaganych przez Zamawiajgcego, jakie odnotowano w kraju. Zaprezentowanie
maksymalnych wielkosci jedynie dla kraju nie modyfikuje obowigzku wykonawcy,
wyrazonego w pkt. 7. rozdziatu X SIWZ. Skoro bowiem ustalono maksymalne stawki
narzutéw zakupu, kosztéw posrednich i zysku wystepujgce w kraju, to nie sposéb

zaprzeczyc, ze wartos¢ maksymalna, ktérg okreslono dla kraju nie dotyczy danego
wojewodztwa. Stad tez, w ocenie Izby, nie budzi watpliwosci, ze w sytuacii, w ktérej
Zamawiajacy odwotat sie do wartosci maksymalnych czynnikéw cenotwérczych dla
wojewodztwa zachodniopomorskiego, w przypadku braku podziatu tych wskaznikéw w
odniesieniu do wojewo6dztw nalezy zastosowaé ograniczenie (warto§¢ maksymalng) ustalone
dla kraju. Skoro bowiem desygnatem pojecia ,kraj” jest kazde z wojewddztw to wartosci,
ustalenia, wskazniki odnoszgce sie do kraju dotyczg rowniez wojewddztwa.

Bez wptywu na powyzszg ocene pozostaje stanowisko Odwotujgcego, ze
zaproponowana przez niego stawka robocizny netto i stawka robocizny brutto nie przekracza
wartosci okreslonych we wskazanej publikacji. Po pierwsze bowiem, Odwotujgcy pomija, ze
stawke robocizny brutto okreslono z przekroczeniem maksymalnych limitéw narzutéw zysku i
kosztow posrednich zaprezentowanych dla kraju w powotanej publikacji Sekocenbud. Z tych
przyczyn stawka ta nie moze by¢ brana pod uwage, bowiem nie uwzglednia wymagan
Zamawiajgcego co do limitow narzutéw. Po drugie, w stawce robocizny brutto nie uwzglednia
sie narzutow kosztéw zakupu, ktore réwniez zostaty okreslone w sposéb niezgodny z
wymaganiami Zamawiajgcego. Po trzecie wreszcie, ocenie podlegaly wymienione przez
Zamawiajgcego czynniki cenotworcze i nie byta to tylko stawka robocizny, nawet w ujeciu
brutto i netto. Stad tez Zamawiajacy nie moze poprzestac jedynie na ocenie rzeczonych
stawek i stwierdzeniu, ze nie przekraczajg limitdbw wskazanych w wydawnictwie Sokocenbud,
skoro rownowazne znaczenie miata wielko§¢ poszczegoélnych narzutéw.

Okolicznos¢, ze Zamawiajacy przewidziat pewien mechanizm naprawczy wobec
przekroczenia w ofercie limitow ustanowionych przez Zamawiajgcego dla kary umownej nie
powoduje, ze rozwigzanie to nalezy zastosowac wobec przekroczenia wartosci
maksymalnych dla wskaznikobw narzutéw. Skoro Zamawiajgcy tego nie przewidziat, to nie
mozna domagac sie jego zastosowania. Oczekiwanie wyrazone przez Odwotujgcego mogto
by¢ ewentualnie artykutowane na etapie SIWZ

Bez znaczenia postaje rowniez okoliczno$¢, ze Zamawiajgcy ustanowit pewne limity
dla czynnikéw cenotworczych, skoro nie byto to skutecznie kwestionowane na
wczesniejszym etapie postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego. Zamawiajacy
skorzystat z uprawnienia do okreslenia sposobu obliczenia cena, a skoro Odwotujgcy
oceniat, ze ustanowienie limitow dla wszystkich czynnikéw nie pozwoli mu na realng wycene
prac konserwatorskich, to winien to kwestionowaé. Skoro tego zaniechat, to sporne
postanowienia SIWZ musi uzna¢ za obowigzujace.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenciji.



O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art.
192 ust. 9i 10 w zw. z § 3 pkt 1 lit. a oraz pkt 2 lit. aib i § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), zaliczajgc do kosztow postgpowania odwotawczego
wpis od odwotania w wysoko$ci 10.000,00 zt, wynagrodzenie petnomocnika Zamawiajgcego
w kwocie 3.600,00 zt, koszty dojazdu na rozprawe w kwocie 400,00 zt oraz koszty noclegu w

kwocie 758,00 zt.

PrzewodniczacCy: ........ccocveimennnnennnnns



