Sygn. akt: KIO 1284/23
POSTANOWENIE
z dnia 19 maja 2023 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Justyna Tomkowska
Czionkowie: Katarzyna Odrzywolska
Monika Szymanowska
po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu Stron postepowania w dniu 19 maja 2023 roku
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
5 maja 2023 roku przez wykonawce Pentacomp Systemy Informatyczne Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie
(Odwolujacy)
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Urzad Zaméwien Publicznych
z siedzibg w Warszawie
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynastu tysiecy
pieciuset ziotych zero groszy) stanowigcej 90% kwoty uiszczonego wpisu na rzecz Odwolujacego - Pentacomp
Systemy Informatyczne Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamdéwien publicznych (tekst jednolity
Dz.U.2022 r., poz. 1710 ze zmianami) na niniejsze postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia -
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Cztonkowie:

Sygn. akt KIO 1284/23
UZASADNIENIE

Zamawiajacy:Urzad Zamowien Publicznych z siedzibg w Warszawie prowadzi postepowanie o udzielenie
zamébwienia publicznego pn. ,,Przygotowanie, budowa

i wdrozenie formularzy eForms na Platformie e-Zaméwienia, rozwoj funkcjonalnosci Platformy oraz $wiadczenie
Ustug Utrzymania Platformy e-Zamoéwienia przez okres 24 miesiecy”. Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 17 marca 2023 r. pod numerem 2023/S 055-161332.

Dnia 05 maja 2023 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, na podstawie art. 513 pkt 1) i 2) w
zwigzku z art. 515 ust. 2 pkt 1) ustawy z dnia z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. 2022 r.,
poz. 1710 ze zmianami) (dalej: ,ustawa Pzp”), w prowadzonym postgpowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego,
odwolanie ztozyt wykonawca Pentacomp Systemy Informatyczne Spétka akcyjna z siedzibg w Warszawie, dalej jako
»Odwolujacy”.

Odwotanie ztozono od czynno$ci Zamawiajgcego z dnia 25 kwietnia 2023 r., polegajacej udzieleniu odpowiedzi
na wnioski o wyjasnienie tresci SWZ w sposob niezgodny z zasadami prowadzenia postepowania prowadzacy do
niejednoznacznoéci postanowien dokumentow zaméwienia, w szczegdlnosci na:
1)na uksztattowaniu w postepowaniu tresci SWZ w sposéb sprzeczny
z obowigzujgcymi przepisami prawa poprzez udzielenie odpowiedzi na wnioski
0 wyjasnienie treSci SWZ prowadzgce do modyfikacji SWZ w sposéb niekorzystny dla wykonawcoéw w odniesieniu do
pierwotnej tresci SWZ, powodujgce, ze krag wykonawcdw moggcych sie ubiega¢ o udzielenie zamoéwienia publicznego
ulega istotnej zmianie oraz daleko idgca zmiane sytuacji wykonawcoéw ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia
publicznego, poprzez znaczne zwigkszenie kosztébw jakie musi uwzglednic wykonawca skladajgc oferte w
postepowaniu, co wiecej modyfikacja tresci SWZ jest niejasna
i nigjednoznaczna, co w konsekwencji moze prowadzi¢ do braku mozliwosci porédwnania ztozonych w postepowaniu
ofert, konsekwencjg modyfikacji SWZ, dokonanej w ten sposob, jest zas naruszenie podstawowych zasad prowadzenia
postepowan o udzielenie zaméwienia publicznego okreslonych w ustawie Pzp;
2)udzieleniu odpowiedzi na wnioski o wyjasnienie tresci SWZ, sprowadzajgce sie do braku faktycznego udzielenia



odpowiedzi na wnioski o wyjasnienie tresci SWZ lub udzieleniu ich w sposdb niezgodny z podstawowymi zasadami
ustawy Pzp prowadzace do niejednoznacznosci postanowien dokumentéw zamodwienia albo przygotowania Opisu
Przedmiotu Zaméwienia w sposéb sprzeczny z przepisami ustawy Pzp;

Odwolujgcy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisébw powszechnie obowigzujgcego
prawa:

1)W zakresie zarzutu 1 pkt 1) - art. 135 ust. 2 ustawy Pzp w zwigzku z art. 137 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 99
ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 17 ust. 1 i 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 16 ustawy Pzp;

2)W zakresie zarzutu 1 pkt 2) — art. 135 ust. 2 ustawy Pzp w zwigzku z art. 99 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 17
ust. 1i 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 16 ustawy Pzp.

Odwolujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu udzielenia lub doprecyzowania
odpowiedzi na wnioski SWZ w zakresie wskazanym
w odwotaniu, a nadto — o nakazanie Zamawiajgcemu przediuzenia terminu sktadania ofert
0 czas niezbedny na sporzadzenie oferty.

Informacje stanowigcg podstawe whniesienia odwotania Odwotujgcy powzigt
w 25 kwietnia 2023 r., tj. w dniu opublikowania na platformie e-Zaméwienia dokumentu ,Odpowiedzi na wnioski o
wyjasnienie tresci SWZ', zawierajgcego odpowiedzi na wnioski
0 wyjasnienie tresci SWZ udzielone w trybie art. 135 ust. 2 ustawy Pzp. Kopia odwotania zostata prawidlowo przekazana
Zamawiajgcemu. Odwotujgcy uiscit wpis w wymaganej wysokosci na rachunek UZP.

Odwolujacy wykazat, ze swoj interes w uzyskaniu zamowienia, ktérego dotyczy postepowanie, a takze interes w
Zlozeniu odwotania w tym, ze na skutek wadliwie udzielonych odpowiedzi na wnioski o wyjasnienie tresci SWZ
prowadzgcych do wadliwego przygotowania warunkéw zaméwienia okreslonych w dokumentach zamoéwienia,

w tym prowadzacych do niejednoznacznosci postanowien dokumentow zamowienia, Wykonawca moze ponie$¢

szkode, polegajgca na braku mozliwosci ztozenia oferty

w postepowaniu, a nastepnie jej wyboru jako oferty najkorzystniejszej, a w konsekwencji nieuzyskaniu zamoéwienia.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania w catosci,
odwotanie nie zawierato brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane merytorycznie.

Izba ustalita, ze Wykonawca wnoszacy odwotanie wykazat interes w korzystaniu ze srodkéw ochrony prawnej
wskazany w treSci ztozonego odwotania.

W aktach sprawy nie ujawniono przystgpieh po zadnej ze Stron.

Odwotujgcy, w dniu 17 maja 2023 roku, przed wyznaczonym terminem posiedzenia
i rozprawy przed Izbg w dniu 19 maja 2023 roku, ztozyt oSwiadczenie o wycofaniu odwotania w cato$ci. O$wiadczenie o
cofnieciu odwotania zostato ztozone przez osobe umocowang do dziatania w imieniu Wykonawcy.

Sktad orzekajgcy Izby, dziatajgc na podstawie art. 520, art. 568 pkt 1 oraz art. 553 ust. 1 zdanie drugie ustawy Pzp
postanowit umorzy¢ postepowanie odwotawcze w sprawie, poniewaz oSwiadczenie o cofnigciu odwotania uznac nalezy
za oSwiadczenie najdalej idace zilozone przez Strone, kidra zainicjowata postepowanie odwotawcze. Ztozenie takiego
oswiadczenia warunkuje zakonczenie postepowania odwotawczego bez koniecznosci rozpoznawania zarzutdéw i
merytorycznego stanowiska Izby. Odwolujgcy podejmuje bowiem decyzje o ostatecznym zaniechaniu kontynuowania
sporu przed Izba.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego, Krajowa Izba Odwotawcza uwzglednita okolicznos¢, iz
cofniecie odwotania miato miejsce co najmniej na dzien, na ktéry zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z
udziatem stron i uczestnikow postepowania, zatem za rzecz Odwolujgcego nalezalo zwrécic 90% kwoty wpisu
uiszczonego na rachunek Urzedu Zamoéwien Publicznych, czyli kwote 13 500,00 zf, stosownie do art. 557 i art. 575
ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:



