Sygn. akt KIO 1276/23 POSTANOWENIE
z dnia 19 maja 2023 r.
Krajowa lzba Odwotawcza - w skladzie: Przewodniczgcy:Andrzej Niwicki

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 19 maja 2023 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5 maja 2023 r. przez Polkomtel
sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcych wspdlnie udzielajgcych
zamowienia: PGE Polska Grupa Energetyczna S.A. z siedzibg w Lublinie (petnomocnik zamawiajacych) PGE
Systemy S.A.z siedzibg w Warszawie, Elbest Security Sp. z 0.0. z siedzibg wBelchatowie, EPORE S.A z
siedzibg w Bogatyni, ,, MEGAZEC” Sp. z 0.0. z siedziba w Bydgoszczy, RAMB Sp. z o.a@ siedziba w Piaskach nr
2, Belchatow, MegaSerwis Sp. z o0.0. z siedzibg w Bogatyni, ELTUR-SERWIS Sp. z o.0. z siedzibg w Bogatyni
ELMEN Sp. z o.0. z siedzibg w Rogowcu, ,,Betrans” Sp. z 0.0z siedzibg w Betchatowie, BESTGUM POLSK/
Sp. z 0.0. z siedzibg w Rogowcu, Elbis Sp. z o0.0. z siedzibg w Rogowcu, PGE Dystrybucja S.A z siedzibg w
Lublinie, PGE Gornictwo i Energetyka Konwencjonalna S.A z siedzibg w Betchatowie, PGE Energia Odnawialna
S.A z siedzibg w Warszawie, (dalej facznie jako: ,,Zamawiajacy”)
postanawia:
1.umarza postepowanie odwotawcze;
2.nakazuje Urzedowi Zaméwien Publicznych dokonanie zwrotu kwoty15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
zfotych zero groszy) na rzecz wykonawcy Polkomtel sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie poniesionej z tytutu
wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U.
z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) na niniejsze postanowienie w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCzacCy:......cccovviriririircenceeenns

Sygn. akt: KIO 1276/23

Uzasadnienie
Zamawiajgcy wskazani w sentencji dziatajgc przez PGE Polska Grupa Energetyczna S.A. w Lublinie jako petnomocnike
(dalej: ,zamawiajacy”’) prowadzg postepowanie na zakup ustug telekomunikacyjnych telefonii komoérkowej i stacjonarnej
oraz transmisji danych na okres 36 miesiecy dla spotek GK PGE. Nr postepowania POST/PGE/W/DZ/00078/2023. r
ref.: POST/PGE/W/DZ/00078/2023, ogtoszenie 0 zamdwieniu opublikowano w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w
dniu 28 kwietnia 2023 r. pod numerem: 2023/S 081-2444721; pod adresem: https://ted.europa.eu/udl?
uri=TED:NOTICE:406788-2022: TEXT:PL:HTML.
Odwolujacy: Polkomtel sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie wniost dnia 5 maja 2023 r. odwotanie wobec tresci
dokumentow zamowienia w prowadzonym postepowaniu
Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
Art. 99 ust. 1i 4 ustawy pzp przez opisanie przedmiotu zamowienia w sposob nieuwzgledniajgcy wymagan i okolicznosci
mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty oraz w sposob utrudniajgcy uczciwg konkurencje w zakresie wymagan
zwigzanych z zasiegiem telefonii komoérkowej;
Art. 99 ust. 1 i 4 ustawy pzp w zw. z art. 433 pkt 4 pzp przez opisanie przedmiotu zamdwienia w sposob
niejednoznacznych oraz nieuwzgledniajgcy wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty oraz
w sposob utrudniajgcy uczciwg konkurencje, a takze poprzez brak wskazania minimalnej wielkosci Swiadczenia
wykonawcy (brak gwarantowanego zakresu zamaéwienia) ;
Art. 99 ust. 1 i 4 pzp przez opisanie przedmiotu zamowienia w sposob niejednoznaczny oraz nieuwzgledniajgcy
wymagan i okoliczno$ci mogacych mie¢ wplyw na sporzgdzenie oferty oraz w sposéb utrudniajgcy uczciwg konkurencije
w zakresie mozliwosci rozszerzenia przedmiotu zamowienia o $Swiadczenia wykonywane na rzecz podmiotow
niewymienionych w dokumentacji przetargowe;;
Art. 99 ust. 1 i 4 pzp przez opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposob nieuwzgledniajgcy wymagan i okolicznosci
mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty oraz w sposoéb utrudniajgcy uczciwg konkurencje w zakresie wymagan
zwigzanych z ustanowieniem cen maksymalnych, a tym samym naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji
oraz rownego traktowania wykonawcow wyrazonych w art. 16 ustawy pzp.



Whidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu dokonania zmian specyfikacji warunkéw zaméwienia w
sposob opisany w dalszej czeSci odwotania.

Przedstawit cztery zarzuty, jak nizej, wraz z uzasadnieniem.

1/ Zarzut dotyczacy zasiegu ze wskazaniem pkt 3.11.5 oraz 3.11.6 opz;

2/ Zarzut dotyczgcy braku gwarantowanego zakresu zamowienia;

3/ Zarzut dotyczacy rozszerzenia przedmiotu zamowienia o Swiadczenia wykonywane na rzecz podmiotow
niewymienionych w dokumentacji przetargowe;;

4/ Zarzut dotyczgcy cen maksymalnych.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 17 maja 2023 r. oSwiadczyt, co nastepuje:

»1.uwzgledniam w czesci Zarzut nr 1, ktére zostaty wskazany w tresci Odwotania i przytoczony w uzasadnieniu niniejszej
odpowiedzi;

2.uwzgledniam w cato$ci Zarzut nr 2, Zarzut nr 3 i Zarzut nr 4, ktére zostaty wskazane w tresci Odwotania i przytoczone
w uzasadnieniu niniejszej odpowiedzi;

3.08wiadczam, ze Zamawiajgcy wykonat czynnosci w Postepowaniu zgodnie z zgdaniem zawartym w Odwotaniu tj.:
czesciowo w zakresie Zarzutu nr 1, natomiast w catosci w zakresie Zarzutu nr 2, Zarzutu nr 3 i Zarzutu nr 4 tj. w sposoéb
opisany w uzasadnieniu niniejszej odpowiedzi i zatgcznikach do odpowiedzi;

4.w pozostatym zakresie tj. nieuwzglednionego w czesci Zarzutu nr 1, wnosze o oddalenie odwotania.”

~Zamawiajgcy, po przeanalizowaniu Odwotania, uwzglednitw znacznej czesci Zarzut nr 1, natomiast w catosci Zarzut nr
2, Zarzut nr 3 i Zarzut 4 i dokonat nastepujgcych zmian w dokumentacji przetargowe; /.../.”

Stanowisko zamawiajgcego co do uwzglednienia zarzutéw, jako ze jest wigzgce, skutkuje umorzeniem postepowania w
tym zakresie.

Do postepowania odwotawczego przystgpienia po stronie zamawiajgcego nie zgtoszono.

Odwolujgcy w zwigzku z uwzglednieniem zarzutéw wniést o wydanie postanowienia o umorzeniu postepowania
odwotawczego na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron stwierdzajgc, ze w jego ocenie zachodzg podstawy do
uznania, iz mamy do czynienia z uwzglednieniem przez Zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w
odwotaniu, w tym zarzutu nr 1 ,w istotnej czesci’. Z ostroznosci procesowej, jesli w ocenie Izby nie zachodzg podstawy
do umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu o brzmienie art. 522 ust. 1 Pzp, zlozyt o§wiadczenie o wycofaniu
czedciowo uwzglednionego przez Zamawiajgcego Zarzutu nr 1 stwierdzajgc, ze tym samym zachodzg podstawy do
umorzenia postepowania na podstawie art. 522 ust. 3 Pzp ze wzgledu na uwzglednienie przez Zamawiajgcego czesci
zarzutdéw przedstawionych w odwotaniu i wycofanie pozostatych zarzutow przez Odwotujacego.

Izba rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie na posiedzeniu ustalita, jak wyzej, Zze uwzglednienie trzech zarzutéw przez
zamawiajgcego jest wigzace, natomiast brak jest podstaw do stwierdzenia, iz zamawiajgcy uwzglednit zarzut nr 1, skoro
mimo dokonania w zakresie jego przedmiotu modyfikacji, wniést on o oddalenie tego zarzutu.

Jednoczes$nie wigzgce jest oswiadczenie odwotujgcego o cofnieciu zarzutu nr 1, zatem w tym zakresie postepowanie
réwniez podlega umorzeniu.

W konsekwenciji postepowanie odwotawcze nalezy umorzy¢ w catosci na podstawie przepisu art. 522 ust. 3 ustawy z
dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.).

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego wydano na podstawie art. 575 ustawy Pzp wskazanej
powyzej oraz § 9 ust. 1 pkt 2b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegbtowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu wysokosci wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437), z ktérych wynika, ze jezeli zamawiajgcy uwzglednit w czesci
zarzuty przedstawione w odwotaniu i pozostate zarzuty zostaly przez odwotujgcego wycofane przed otwarciem
rozprawy, dokonuje sie zwrotu odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytulem wpisu.

Przewodniczacy: ......c.ccoccveevaennnnne



