Sygn. akt: KIO 1273/23
POSTANOWENIE

z dnia 22 maja 2023 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Matgorzata Matecka
Agata Mikolajczyk
Beata Pakulska - Banach

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego w dniu 22
maja 2023 roku odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5 maja 2023 roku przez
odwotujgcego: wykonawce Warbud Spoétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego: Miejskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania — £6dz spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
todzi
przy udziale wykonawcédw zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego:

A.Bielskie Przedsigbiorstwo Budownictwa Przemystowego Spotka Akcyjna z siedzibg w Bielsku — Biatej,

B.Budimex Spdtka Akcyjna z siedzibg w Warszawie,

C.Strabag Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Pruszkowie

postanawia:

1.umarza postepowanie odwotawcze;

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz odwotujgcego: wykonawcy Warbud
Spoétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie kwoty 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadzie$cia tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamédwien publicznych (t.j. Dz.
U. z 2022 r. poz. 1710, ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy Miejskie Przedsigbiorstwo Oczyszczania — £6dz spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
todzi prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postgpowanie o udzielenie zamdwienia, ktérego przedmiotem jest
zaprojektowanie oraz budowa tédzkiego Centrum Recyklingu w todzi przy ulicy Zamiejskiej (nr ref. ZP/14/2023).
Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 25 kwietnia 2023 r.
pod numerem 2023/S 081-243422.
W dniu 5 maja 2023 r. wykonawca Warbud Spodtka Akcyjna z siedzibg w Warszawie wniost do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej odwotanie wobec warunkéw zaméwienia ustalonych przez zamawiajgcego w ww. postepowaniu.
Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:
1.art. 439 ust. 1-4 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710,
ze zm.), dalej jako ,ustawa Pzp”, w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp oraz art. 353" Kodeksu cywilnego w zw. z
art. 8 ust. 1 ustawy Pzp poprzez okreSlenie zakresu minimalnej wartosci waloryzacji wynagrodzenia (KLAUZULA
34.15.3) na zbyt wysokim poziomie, ti. w sposéb prowadzgcy do nadmiernego ograniczenia waloryzaciji
wynagrodzenia naleznego wykonawcy, co w konsekwencji powoduje jej pozorno$¢ i nie zapewnia rownowagi
ekonomicznej pomiedzy stronami umowy z uwagi na nierbwnomierne roztozenie ryzyka kontraktowego, ktore to
dziatanie wplywa niekorzystnie na konkurencyjnos¢ postepowania, ograniczajgc krag potencjalnych wykonawcow
oraz prowadzi do razgcego pokrzywdzenia wykonawcy poprzez narazenie go na nadmierne straty wynikajagce z
realizacji zamowienia za wynagrodzenie, ktore nie uwzglednia realnego wzrostu kosztow wykonania zaméwienia;
2.art. 439 ust. 1-4 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp oraz art. 353" Kodeksu cywilnego w zw. z art. 8
ust. 1 ustawy Pzp poprzez okreslenie zakresu maksymalnej warto$ci waloryzacji wynagrodzenia (KLAUZULA
34.15.4) na zbyt niskim poziomie, t. w sposodb prowadzacy do nadmiernego ograniczenia waloryzacji



wynagrodzenia naleznego wykonawcy, co w konsekwencji powoduje jej pozorno$¢ i nie zapewnia rownowagi
ekonomicznej pomiedzy stronami umowy z uwagi na nierbwnomierne roztozenie ryzyka kontraktowego, ktore to
dziatanie wplywa niekorzystnie na konkurencyjnos¢ postepowania, ograniczajgc krag potencjalnych wykonawcow
oraz prowadzi do razgcego pokrzywdzenia wykonawcy poprzez narazenie go na nadmierne straty wynikajgce z
realizacji zamowienia za wynagrodzenie, ktore nie uwzglednia realnego wzrostu kosztow wykonania zaméwienia.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

1.w zakresie KLAUZULI 34.15.3 Wzoru Umowy: dokonania modyfikacji Wzoru Umowy, SWZ i pozostatycl
dokumentoéw zamowienia poprzez wykreslenie stow: ,(...) o co najmniej 10% (dziesie¢ procent) (...)" i wpisanie w
to miejsce stow: : ,(...) o co najmniej 5% (pie¢ procent) (...)".

2.w zakresie KLAUZULI 34.15.4 Wzoru Umowy: dokonania modyfikacji Wzoru Umowy i SWZ poprzez wykresleni
stéw: ,(...) nie moze przekroczy¢ kumulatywnie 10% (dziesieciu procent) Ceny (...)" i wpisanie w to miejsce stow:
»(...) nie moze przekroczy¢ kumulatywnie 20% (dwudziestu procent) Ceny (...)".

Przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego zgtosili nastepujgcy wykonawcy: Bielskie
Przedsiebiorstwo Budownictwa Przemystowego Spotka Akcyjna z siedzibg w Bielsku — Biatej, Budimex Spétka Akcyjna z
siedzibg w Warszawie oraz Strabag Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Pruszkowie.

W dniu 18 maja 2023 r. do akt sprawy wplyneto pismo zamawiajgcego z dnia 17 maja 2023 r. stanowigce odpowiedz na
odwolanie. Zamawiajgcy oSwiadczyt, ze uwzglednia w czesSci obydwa zarzuty odwotania i w zwigzku z tym dokonuje
nastepujgcej modyfikacji SWZ:

,34.15.3.Kazda ze Stron umowy jest uprawniona do Zgdania zmiany wysokosci Ceny, gdy wskaznik, o ktérym mowa w
KLAUZULI 34.15.2 wzro$nie/spadnie o co najmniej 8% (osiem procent) w stosunku do wysokosci tego wskaznika w
kwartale zawarcia Umowy, a jezeli zawarcie Umowy nastgpi po 180 (stu osiemdziesieciu) dniach od uptywu terminu
sktadania ofert, w stosunku do wysoko$ci tego wskaznika w kwartale sktadania ofert.

34.15.4. Maksymalna warto$¢ zmiany Ceny, jakg dopuszcza Zamawiajgcy w efekcie zastosowania postanowien o
zasadach wprowadzania zmian wysoko$ci Ceny w przypadku zmiany ceny materiatow lub kosztédw zwigzanych z
realizacjg zamowienia nie moze przekroczy¢ kumulatywnie 15% (pietnastu procent) Ceny, okreslonej w KLAUZULI 11.1.”

W dniu 19 maja 2023 r. do akt sprawy wplyneto pismo odwotujgcego zawierajgce oswiadczenie o wycofaniu zarzutéw
odwotania w czesci nieuwzglednionej przez zamawiajgcego.

Biorgc pod uwage powyzsze lzba uznata, Ze zachodzi podstawa do umorzenia postepowania odwotawczego, o ktorej
mowa w art. 522 ust. 3 ustawy Pzp. Zgodnie z tre$cig tego przepisu w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego
czeSci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu i wycofania pozostatych zarzutéw przez odwotujgcego, Izba moze
umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecno$ci stron oraz uczestnikéw postepowania
odwotawczego, ktérzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu
odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zaden wykonawca albo wykonawca, ktory przystapit
po stronie zamawiajgcego nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia czesci zarzutow. W takim przypadku zamawiajacy
wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, zgodnie z Zadaniem zawartym
w odwotaniu w zakresie uwzglednionych zarzutdw.

Majac na uwadze powyzsze, Izba postanowita jak w punkcie pierwszym sentencji, na podstawie art. 522 ust. 3 w
zwigzku z art. 568 pkt 3 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 lit.
b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 .
poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zamowien Publicznych kwoty
uiszczonej tytutem wpisu.
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	Mając na uwadze powyższe, Izba postanowiła jak w punkcie pierwszym sentencji, na podstawie art. 522 ust. 3 w związku z art. 568 pkt 3 ustawy Pzp.

