Sygn. akt: KIO 1265/23
WYROK
z dnia 2 czerwca 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Beata Konik

Protokolant:Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na rozprawie 19 maja 2023 r. i 30 maja 2023 r., w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej 4 maja 2023 roku przez odwotujgcegoL. spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedzibg w Solcu Kujawskimw postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Politechnike Wroctawska, przy
udziale wykonawcy AK. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg G.A. z siedzibg w Warszawie
zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Odwotujgcego i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
zlotych, zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, po3 600 zt 00 gr (stownie:
trzy tysigce sze$c¢set ziotych, zero groszy), stanowigcg koszt poniesiony przez Odwolujgcego i
Przystepujgcego z tytutu zastepstwa przed Izba.
2.2.Zasadza od Odwotujgcego na rzecz Przystepujgcego kwote3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset
Zlotych, zero groszy) stanowigca koszt poniesiony przez Przystepujacego z tytutu zastepstwa przed Izba.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych,
(Dz.U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.), na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczaca: .........cocoeiiiiiiiiiin.

Sygn. akt: KIO 1265/23
UZASADNIENIE
Politechnika Wroctawska, (dalej:,Zamawajgcy”) prowadzi w trybie w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na dostawy pn.: ,Dostawa i montaz wyposazenia meblowego do
budynku C-7 Politechniki Wroctawskiej przy Placu Grunwaldzkim 11 we Wrocfawiu - ETAP []”znak sprawy: SZP/242-
241/2022.
Przedmiotowe postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia
11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.).
Szacunkowa warto§¢ zamoéwienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.
Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z 14 grudnia 2022 r.
pod numerem 2022/ S 241-694044.
W postepowaniu tym L. spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Solcu Kujawskim (dalej:
,Odwotujgcy”) 4 maja 2023 r. ztozyt odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec:
a)czynnosci z 24 kwietnia 2023 r. polegajacej na wyborze oferty wykonawcy G.A. (dalej: ,G.”) jako najkorzystniejsze;j,
b)zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy G..
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

T)art. 224 ust. 1, 2, 3, 5i 6 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt. 8 ustawy Pzp oraz w zw. z art. 16 pkt. 1, 2i 3 oraz
art. 17 ust. 2 ustawy Pzp przez zaniechanie przez Zamawiajgcego odrzucenia oferty wykonawcy G. z powodu
wystgpienia w jego ofercie ceny razaco niskiej, mimo tego, ze wykonawca G. nie wykazat Zamawiajgcemu, ze
jest w stanie za zaoferowang cene wykonaé zaméwienie publiczne w sposob nalezyty, w tym zgodny z
warunkami zamowienia oraz obowigzujgcymi przepisami oraz z zapewnieniem wykonawcy G. odpowiedniego
zysku, a z jego oferty i wyjasnien wynika, ze doszto do razgcego, nierealnego zanizenia ceny, w szczegoélnosci w
zakresie istotnych czesci sktadowych ceny tj. w zakresie 33 pozycji wskazanych w zatgczniku nr 1 do niniejszego
odwotania; w szczegdlnosci w tym zakresie Odwolujgcy (z powoddw wskazanych w zatgczniku nr 2 do



odwotania) podkresla zaistnienie razgco niskiej ceny w zakresie istotnych czesci skladowych zaoferowanej ceny
w zakresie:
1.Pozyciji pn. ,,Przystawka do biurka z regulacjg skokowg”o symbolu P1;
2.Pozyciji pn. ,Szafka kuchenna pod zlewozmywak WYPOSAZONY W BATERIE | ZLEWOZMYWAK” o symbolu SK;
3.Pozyciji pn. ,Stét konferencyjny modutowy” o symbolu SK3;
alternatywnie Odwolujgcy, w zakresie wyzej wskazanym, w przypadku braku uwzglednienia przez Krajowg lzbe
Odwotawczg powyzszego zarzutu, zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp przez zaniechanie
wezwania wykonawcy G. do ziozenia wyjasnien w zakresie istotnych czesci skladowych ceny tj. w zakresie kazdej z 33
pozyciji kalkulacji cenowej, mimo tego, ze kazda ze wskazanych pozycji stanowi istotng czes¢ sktadowg ceny, a ponadto
kazda z tych istotnych czesci ceny wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia i powinna budzi¢
watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi
w dokumentach zamoéwienia;
2)art. 224 ust. 1, 2, 3, 5 6 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt. 8 ustawy Pzp oraz w zw. z art. 16 pkt. 1, 2i 3 oraz
art. 17 ust. 2 ustawy Pzp przez zaniechanie przez Zamawiajgcego odrzucenia oferty wykonawcy G. z powodu
wystgpienia w jego ofercie ceny razaco niskiej, mimo tego, ze poziom rabatu od rzekomych dostawcow
wykonawcy G., m.in. TOBO, SITLAND, MALOW, VANK, na ktory to poziom rabatu wykonawca ten powotat sie
swoich wyjasnieniach i ktéry to poziom rabatu, jak wynika z wyjasnien wykonawcy G. byt kluczowy dla
zaoferowania az tak niskich cen, nie zostat w zaden spos6b uprawdopodobniony, a tym bardziej wykazany
(udowodniony) przez tego wykonawce, chociazby informacjg pochodzacg od tychze dostawcow, co powoduje, ze
poziom rabatu jest wylacznie blankietowym i gotostownym oswiadczeniem wykonawcy G., a co za tym idzie nie
stanowi realizacji dyspozycji wynikajgcej z art. 224 ust. 6 uPzp;
3)art. 224 ust. 1, 2, 3, 5i 6 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt. 8 ustawy Pzp oraz w zw. z art. 16 pkt. 1, 2i 3 oraz
art. 17 ust. 2 ustawy Pzp przez uwzglednienie przez Zamawiajgcego ztozonych przez wykonawce wyjasnien
dotyczacych zaoferowanej ceny i zaniechanie odrzucenia oferty tego wykonawcy z powodu braku wykazania
przez tego wykonawce, iz zaoferowana przez niego cena oraz istotne sktadniki ceny nie sg razgco niskie, mimo
tego, ze z wyjasnien wykonawcy G. dotyczgcych zaoferowanej ceny z dnia 23 lutego 2023 roku wynika, ze w
formularzu wyceny w pozycji Szafa na sprzet komputerowy, symbol SZK1 wykonawca G. wskazat, ze dostawcg
bedzie firma WIP, a w ofercie tego podmiotu (zatgcznik nr 6 do wyjasnien wykonawcy G.) brak jest pozycji Szafa
na sprzet komputerowy, co oznacza, ze w zakresie tej istotnej czesci skladowej ceny wykonawca nie wykazat, ze
zaoferowana w tej pozyciji cena jest realna, bowiem nie przedstawit na te okolicznos¢ dowodu;
4)art. 224 ust. 1, 2, 3, 51 6 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt. 8 ustawy Pzp oraz w zw. z art. 16 pkt. 1, 21i 3 oraz
art. 17 ust. 2 ustawy Pzp przez uwzglednienie przez Zamawiajgcego wyjasnien wykonawcy G. dotyczgcych
zaoferowanej przez niego ceny, mimo tego, ze tres¢ tych wyjasnien pozostaje w jawnej sprzecznosci z trecia
osSwiadczenia ziozonego przez tego wykonawce, zgodnie ze wzorem, stanowigcym zatgcznik nr 5a do SWZ, w
ktérym to o$wiadczeniu wykonawca ten wskazat kilku dostawcéw, na ktérych przypada po min. 10% wartosci
zamoéwienia (np. FABRYKA MEBLI BIUROWYCH MDD sp. z 0.0., FLOKK sp. z 0.0., BEJOT sp. z 0.0.), a
ktérych to dostawcéw wykonawca G. w zaden sposéb nie powotat sie w tresci wyjasnien dotyczacych
zaoferowanej ceny, a tym bardziej nie przedstawit zadnych dokumentéw potwierdzajgcych wspéiprace z tymi
podmiotami, co potwierdza, ze wyjasnienia wykonawcy G. dotyczgce zaoferowanej ceny nie sg peine, sg
sprzeczne z pozostatymi dokumentami zfozonymi przez tego wykonawce, a co za tym idzie niewiarygodne i nie
wypetniajgce przestanki z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp,
5)art. 224 ust. 1, 2, 3, 5 6 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt. 8 ustawy Pzp oraz w zw. z art. 16 pkt. 1, 2i 3 oraz
art. 17 ust. 2 ustawy Pzp przez uwzglednienie przez Zamawiajgcego wyjasnien wykonawcy G. dotyczacych
zaoferowanej przez niego ceny i zaniechanie odrzucenia oferty tego wykonawcy z powodu braku wykazania
przez tego wykonawce, iz zaoferowana przez niego cena oraz istotne sktadniki ceny nie sg razgco niskie, mimo
tego, ze zatgczniki nr 1 i 3 do wyjasnien wykonawcy G. z dnia 23 lutego 2023 roku zawierajgce rzekome oferty od
réznych kontrahentow wykonawcy (oferta Bgroup sp.z.0.0 sp.k. oraz oferta FPN Kartuzy Witold Stec) sg
niemalze identyczne w szczegoélnosci pod katem uktadu tresci, kolorystyki, umiejscowienie pieczatki oraz
podpisu, a takze sposéb prezentacji oferty, co wskazuje na to, ze kiéras z tych ofert nie pochodzi w
rzeczywistosci od wskazanego przez G. kontrahenta (najprawdopodobniej jedna z ofert wskazanych w
zatgczniku nr 3 nie pochodzi od Bgroup sp.z.0.0 sp.k.), ponadto, mimo tego, ze w ramach kazdego z wyzej
wymienionych zatgcznikbw do wyjasnien (zatgcznik nr 1 i 3) znajdujg sie 2 dokumenty zawierajgce identyczng
powielong (skopiowang) pieczatke i podpis danego kontrahenta, poddajgc pod watpliwosé, czy faktycznie
pochodzg one od danego kontrahenta, co powoduje, ze treS¢ wyjasnien ztozonych przez G., a dotyczacych
zaoferowanej ceny nie mozna uzna¢ za wiarygodne, a takze za wypetniajgce dyspozycje wynikajaca z art. 224



ust. 6 uPzp;

6)art. 224 ust. 1, 2, 3, 5i 6 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt. 8 ustawy Pzp oraz w zw. z art. 16 pkt. 1, 2i 3 oraz
art. 17 ust. 2 ustawy Pzp przez uwzglednienie przez Zamawiajgcego wyjasnien wykonawcy G. dotyczgcych
zaoferowanej przez niego ceny i zaniechanie odrzucenia oferty tego wykonawcy z powodu braku wykazania
przez tego wykonawce, iz zaoferowana przez niego cena oraz istotne sktadniki ceny nie sg razgco niskie, mimo
tego, ze zatacznik nr 2 do wyjasnien wykonawcy G. z dnia 23 lutego 2023 roku - cennik producenta TOBO nie
zawiera informaciji kiedy zostat wydany, brak jest rowniez poswiadczenia umocowanego przedstawiciela TOBO o
aktualnosci cennika, co powoduje, ze tres¢ wyjasnien ztozonych przez G., a dotyczacych zaoferowanej ceny nie
mozna uzna¢ za wiarygodne, a takze za wypetniajgce dyspozycje wynikajgcg z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp;

T)art. 224 ust. 1, 2, 3, 5 6 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt. 8 ustawy Pzp oraz w zw. z art. 16 pkt. 1, 2i 3 oraz
art. 17 ust. 2 ustawy Pzp przez uwzglednienie przez Zamawiajgcego wyjasnien wykonawcy G. dotyczgcych
zaoferowanej przez niego ceny i zaniechanie odrzucenia oferty tego wykonawcy z powodu braku wykazania
przez tego wykonawce, iz zaoferowana przez niego cena oraz istotne sktadniki ceny nie sg razgco niskie, mimo
tego, ze jak wynika wprost z wyjasnien z dnia 23 lutego 2023 roku w swojej kalkulacji cenowej wykonawca G. nie
uwzglednit kosztow zwigzanych z realizacjg w trakcie obowigzywania obowigzkéw wynikajagcych z udzielonej
przez tego wykonawce gwarancji lub obowigzkéw wynikajgcych z udzielnej rekojmi obejmujgcej przedmiot
zamowienia, w szczegodlnosci wykonawca G. nie uwzglednit kosztow realizacji wyzej wskazanych obowigzkéow
przez serwisantow, co powoduje, ze wykonawca G. w swojej cenie nie uwzglednit istotnych kosztow zwigzanych
z realizacjg umowy, a co za tym idzie jego wyjasnienia w przedmiocie razgco niskiej ceny nie sg pelne, a
zaoferowana przez tego wykonawce cena jest razgco zanizona;

8)art. 224 ust. 1, 2, 3, 5i 6 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt. 8 ustawy Pzp oraz w zw. z art. 16 pkt. 1, 2i 3 oraz
art. 17 ust. 2 ustawy Pzp przez uwzglednienie przez Zamawiajgcego wyjasnien wykonawcy G. dotyczgcych
zaoferowanej przez niego ceny i zaniechanie odrzucenia oferty tego wykonawcy z powodu braku wykazania
przez tego wykonawce, iz zaoferowana przez niego cena oraz istotne sktadniki ceny nie sg razgco niskie, mimo
tego, ze jak wynika wprost z wyjasnien z dnia 23 lutego 2023 roku w swojej kalkulacji cenowej wykonawca G. nie
uwzglednit kosztéw pracy pracownikéw koordynujgcych projekt (trzyosobowa ekipa), ktérzy sg zatrudnieni przez
wykonawce na umowe o prace na czas nieokreslony, otrzymujac wynagrodzenie miesieczne na poziomie od
5500 a 7 000 zt, co powoduje, ze wykonawca G. w swojej cenie nie uwzglednit istotnych kosztow zwigzanych z
realizacja umowy, a co za tym idzie jego wyjasnienia w przedmiocie razgco niskiej ceny nie sg petne, a
zaoferowana przez tego wykonawce cena jest razgco zanizona;

9)art. 224 ust. 1, 2, 3, 5i 6 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt. 8 ustawy Pzp oraz w zw. z art. 16 pkt. 1, 2i 3 oraz
art. 17 ust. 2 ustawy Pzp przez uwzglednienie przez Zamawiajgcego ztozonych przez wykonawce wyjasnien
dotyczacych zaoferowanej ceny i zaniechanie odrzucenia oferty tego wykonawcy z powodu braku wykazania
przez tego wykonawce, iz zaoferowana przez niego cena oraz istotne sktadniki ceny nie sg razaco niskie, mimo
tego, ze tres¢ cennika zatgczonego do wyjasnien wykonawcy G. z dnia 23 lutego 2023 roku (zatgcznik nr 9 do
wyjasnien) jest nieczytelna, w szczegolnosci nie sa znane wymiary krzesta wskazanego w tym cenniku, a
dodatkowo jest to tylko wycinek dokumentu, co nie pozwala stwierdzié, czy jest to aktualny cennik oraz nie mozna
stwierdzi¢, czy odnosi sie do produktu zaoferowanego przez wykonawce G., a takze, czy parametry krzesta
wskazane w tym cenniku odpowiadajg wymaganiom okre$lonym w opisie przedmiotu zamowienia, a co za tym
idzie nie sposéb uzna¢ takiego dokumentu za wiarygodny dowodow braku razgco niskiej ceny, co prowadzi do
whniosku, iz wyjadnienia tym zakresie nie wypetniajg dyspozycji wynikajacej z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp;

10)art. 20 ust. 2 w zw. z art. 224 ust. 1, 2 i 3 oraz art. 226 ust. 1 pkt. 8 ustawy Pzp przez uwzglednienie przez
Zamawiajgcego ziozonego przez wykonawce G. w ramach wyjasnien dotyczacych zaoferowanej ceny
dokumentu sporzgdzonego w jezyku obcym w postaci oferty podmiotu Sitland (zatgcznik nr 8 do wyjasnien
wykonawcy G. z dnia 23 lutego 2023 roku), mimo tego, ze wykonawca G. ztozyt przedmiotowy dokument bez
ttumaczenia, co majgc na uwadze tres¢ art. 20 ust. 2 ustawy Pzp powinno powodowaé, ze Zamawiajgcy nie
powinien uwzglednia¢ tego dokumentu, a w konsekwencji tego uzna¢, ze w tym zakresie wykonawca G. nie
wykazat, ze zaoferowana przez niego cena, w tym istotny sktadnik ceny nie sg razaco niskie;

11)art. 224 ust. 1, 2i 3 oraz art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy Pzp w zw. z art. 18 ust. 1, 2i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 16
pkt. 1, 2 i 3 oraz art. 17 ust. 2 ustawy Pzp przez uwzglednienie przez Zamawiajgcego ztozonych przez
wykonawce wyjasnien dotyczacych zaoferowanej ceny i zaniechanie odrzucenia oferty tego wykonawcy z
powodu braku zgodnoéci tresci oferty z warunkami zamdwienia, mimo tego, ze z wyjasnien wykonawcy G.
dotyczacych zaoferowanej ceny z dnia 23 lutego 2023 roku wynika, ze w zakresie pozycji dotyczacych aneksow
kuchennych AN2, AN3, AN4, wykonawca G. nie uwzglednit w swojej ofercie obowigzku dostarczenia lodéwek do
zabudowy w aneksach, co stanowi wymdg Zamawiajgcego okreslony w dokumentach zamowienia i stanowi o



niezgodnosci tresci oferty wykonawcy G. z warunkami zamdowienia,

12)art. 224 ust. 1, 2i 3 oraz art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy Pzp w zw. z art. 18 ust. 1, 2i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 16
pkt. 1, 2 i 3 oraz art. 17 ust. 2 ustawy Pzp przez uwzglednienie przez Zamawiajgcego ztozonych przez
wykonawce wyjasnien dotyczacych zaoferowanej ceny i zaniechanie odrzucenia oferty tego wykonawcy z
powodu braku zgodnosci tresci oferty z warunkami zamdwienia, mimo tego, ze z wyjasnien wykonawcy G.
dotyczacych zaoferowanej ceny z dnia 23 lutego 2023 roku wynika, ze w pozycjach L1 (lodéwka pod zabudowe)
oraz Lp (lodéwka podblatowa) zaoferowana jest lodéwka marki Amica lub Electrolux, jednakze zaden z tych
producentéw nie posiada w swojej ofercie loddwki spetniajacej wymagania opisu przedmiotu zamdwienia, a co za
tym idzie oferta wykonawcy G. powinna z tego powodu zosta¢ odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5
uPzp;

13)art. 224 ust. 1, 2i 3 oraz art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy Pzp w zw. z art. 18 ust. 1, 2i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 16
pkt. 1, 2 i 3 oraz art. 17 ust. 2 ustawy Pzp przez uwzglednienie przez Zamawiajgcego ztozonych przez
wykonawce wyjasnien dotyczgcych zaoferowanej ceny i zaniechanie odrzucenia oferty tego wykonawcy z
powodu braku zgodnoéci tresci oferty z warunkami zamdwienia, mimo tego, ze z wyjasnien wykonawcy G.
dotyczacych zaoferowanej ceny z dnia 23 lutego 2023 roku wynika, ze w przypadku zaoferowanych w tym
postepowaniu biurek (m.in. pozycja B2, B3+M, itd.), Zamawiajacy wymagat, aby elementy metalowe byly ciete
technologig laserowg, a wykonawca G. zamierza wykona¢ elementy metalowe wylgcznie z uzyciem tarcz oraz
pit, co wprost wynika z zatgczonej przez wykonawce G. do jego wyjasnien oferty jego dostawcy - FPN Kartuzy
(zatgcznik nr 1 do wyjasnien), ktéry to dostawca o$wiadczyt, ze do obrobki stali wykorzysta tarcze i pity, co
powoduje niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zamowienia;

14)art. 224 ust. 1, 2 i 3 oraz art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy Pzp w zw. z art. 18 ust. 1, 2i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 16
pkt. 1, 2 i 3 oraz art. 17 ust. 2 ustawy Pzp przez uwzglednienie przez Zamawiajgcego zlozonych przez
wykonawce wyjasnien dotyczgcych zaoferowanej ceny i zaniechanie odrzucenia oferty tego wykonawcy z
powodu braku zgodnosci tresci oferty z warunkami zaméwienia, mimo tego, ze z wyjasnien wykonawcy G.
dotyczacych zaoferowanej ceny z dnia 23 lutego 2023 roku wynika, ze wskazany wykonawca zaoferowat w
zakresie pozyciji Szafa SM1, szafe posiadajgcg potki o nosnosci 65 kg, co wynika wprost z zatgczonego przez
tego wykonawce do wyzej wskazanych wyjasnien cennika Malow (zatgcznik nr 5 do wyjasnien), a Zamawiajgcy w
tym zakresie wymagat zaoferowania szafy posiadajgcej nosno$¢ pdlek na poziomie nie mniejszym niz 100
kg/potka, co powoduje niezgodnosc tresci oferty z warunkami zaméwienia;

15)art. 224 ust. 1, 2i 3 oraz art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy Pzp w zw. z art. 18 ust. 1, 2i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 16
pkt. 1, 2 i 3 oraz art. 17 ust. 2 ustawy Pzp przez uwzglednienie przez Zamawiajgcego ztozonych przez
wykonawce wyjasnien dotyczgcych zaoferowanej ceny i zaniechanie odrzucenia oferty tego wykonawcy z
powodu braku zgodnosci tresci oferty z warunkami zamoéwienia, mimo tego, ze z wyjasnien wykonawcy G.
dotyczgacych zaoferowanej ceny z dnia 23 lutego 2023 roku wynika, ze zaoferowane szafy producenta TOBO
posiadajg gtebokos¢ 40 cm, a Zamawiajgcy w opisie przedmiotu zamowienia wymagat szaf o gtebokosci 43,2 cm
(np. S1, S2, itd.), co oznacza, ze nawet uwzgledniajgc tolerancje wymiarow 5%, szafa powinna posiadaé
minimalng gtebokos¢ 41,04 cm; tym samym tre$¢ oferty wykonawcy G. jest niezgodna z warunkami zamoéwienia;

16)art. 224 ust. 1, 2i 3 oraz art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy Pzp w zw. z art. 18 ust. 1, 2i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 16
pkt. 1, 2 i 3 oraz art. 17 ust. 2 ustawy Pzp przez uwzglednienie przez Zamawiajgcego ztozonych przez
wykonawce wyjasnien dotyczgcych zaoferowanej ceny i zaniechanie odrzucenia oferty tego wykonawcy z
powodu braku zgodnosci tresci oferty z warunkami zamoéwienia, mimo tego, ze z wyjasnien wykonawcy G.
dotyczgcych zaoferowanej ceny z dnia 23 lutego 2023 roku wynika, ze w przedstawionym cenniku producenta
TOBO (zalgcznik nr 2 do wyjasnien) brak jest asortymentu spetniajgcego wymagania Zamawiajgcego tj.
nastepujgcych pozycii:

a) Kontener podbiurkowy (symbol K) - 187 szt.,

b) Regat wiszacy R - 2 szt.,

c) Szafa aktowej S1 - 234 szt.,

d) Szafa aktowej niskiej S3 - 182 szt.,

e) Szafa aktowa narozna S5 - 2 szt.,

f) Szafa aktowa S6 - 6 szt.,

g) Szafa aktowa z szufladami filowymi SA - 19 szt.,

h) Nadstawka nad szafke aktowg z szufladami filowymi SA1 - 19 szt.,

i) Szafa aktowa SNA12 - 3 szt.,

j) Nadstawka aktowa SNA12 - 4 szt.,

k) Szafa aktowa SNA5 - 4 szt.,



I) Nadstawka aktowa SNAG - 4 szt.,

m) Szafa aktowa SNA7 - 1 szt.,

n) Nadstawka aktowa SNAS8 - 1 szt.,

o) Stolik ST1 - 48 szt.,

p) Szafka wiszgca nad zlewozmywak SW2 - 54 szt.,

q) Szafa wnekowa SZAFA - 1 szt.,

r) Zawiesie do PC Z- 187 szt.,
co potwierdza, ze tre$¢ oferty wykonawcy G. jest niezgodna z warunkami zaméwienia.
Alternatywnie Odwotujgcy wnidst o rozpoznanie zarzutoéw z pkt. 11 — 16 pod katem art. 224 ust. 1, 2, 3, 4, 5i 6 oraz art.
226 ust. 1 pkt. 8 ustawy Pzp, gdyz z przedmiotowych zarzutdw i przedstawionych w ramach tych zarzutéw okolicznosci
wynika réwniez, iz wykonawca G. nie wykazatl Zamawiajgcemu w zakresie istotnych czesci skladowych cen oraz catej
zaoferowanej ceny, ze jest w stanie za zaoferowang cene wykona¢ przedmiotowe zamdwienia w sposob nalezyty, w tym
zgodnie z warunkami zamowienia; wrecz przeciwnie z zarzutbw wskazanych w pkt. 11 - 16 i przedstawionych tam
okolicznosci wynika, ze w ramach zaoferowanej ceny oraz jej poszczegodlnych istotnych czesci skladowych wykonawca
G. nie ma mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach
zamowienia, co zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp oznacza, ze mamy do czynienia w tym zakresie z ceng razgco
niska.

W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajagcemu:

1)uniewaznienie czynnoSci z dnia 24 kwietnia 2023 roku w postaci wyboru oferty wykonawcy G. jako
najkorzystniejsze;j,

2)przeprowadzenie ponownego badania i oceny ofert,

3)odrzucenie oferty wykonawcy G. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 8 ustawy Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy
Pzp,

4)dokonanie ponownego wyboru najkorzystniejszej oferty w Postepowaniu.

Odwolujacy wskazat, ze ma interes we whniesieniu odwotania i moze ponie$¢ szkode. W przypadku prawidtowego
dziatania Zamawiajgcego, oferta Odwolujacego mogtaby zostaé uznana za najkorzystniejszg, w szczegolnosci biorgc
pod uwage fakt, ze oferta Odwotujgcego uplasowata sie na 2 pozycji w rankingu ofert, a oferta wykonawcy, ktora jest na
pierwszym miejscu w rankingu podlega odrzuceniu.

Nastepnie Odwotujgcy wskazatl, ze Zamawiajgcy celem wykonania wyroku Izby z dnia 21 kwietnia 2023 r., sygn.
akt KIO 955/23, 24 kwietnia 2023 roku udostepnit Odwotujgcemu petng tres$¢ wyjasnien wykonawcy G. dotyczacych
zaoferowanej przez niego ceny. Zamawiajacy w tym samym dniu dokonat ponownego wyboru oferty wykonawcy G. jako
najkorzystniejsze;.

W ztozonej pismem z 12 maja 2023 r. odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajgcy oSwiadczyt, ze uwzglednia
odwotanie w catosci.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajac na rozprawie ztozone odwotanie
i uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego,
stanowiska stron ztozone na piSmie i podane do protokotu rozprawy ustalita, co nastepuje.

Odwolujacemu zgodnie z tresScig w art. 505 ustawy Pzp przystugujg srodki ochrony prawnej, poniewaz jest
wykonawca biorgcym udziat w postepowaniu o to zaméwienie publiczne.

Do przedmiotowego postepowania odwotawczego przystgpienie w charakterze uczestnika postepowania, po

stronie Zamawiajgcego, w ustawowym terminie, skutecznie zglosit wykonawca A.K. prowadzacy dziatalnosS¢
gospodarczg pod firmg G.A. z siedzibg w Warszawie.
Przystapienie zgtosit rébwniez wykonawca Tronus Polska spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie (dalej, Tronus Polska”). Izba, dziatajac z urzedu uznata zgloszone przystgpienie za nieskuteczne. W tym
zakresie lzba zwraca uwage, ze przystgpienie do postepowania odwotawczego jest czynnoscig o charakterze
procesowym, co przesadza, ze konieczne jest spetnienie warunkdéw wskazanych w tresci art. 525 ustawy Pzp, aby
mogto ono zosta¢ uznane za skuteczne. Jednym z takich warunkéw jest konieczno$é¢ jednoznacznego wskazania w
treSci pisma strony postepowania, po kitérej wykonawca przystepuje. Kolejnym warunkiem jest wskazanie przez
wykonawce interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ strony, po ktérej przystepuje. Tych dwéch elementéw w
zgtoszeniu przystgpienia przez wykonawce Tronus Polska niewatpliwie zabrakto, tj. nie wskazat on strony po ktorej
przystepuje, a takze nie wskazat swego interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ jednej ze stron. Ponadto, jak
stanowi przepis §4 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu
odwotah przez Krajowg lzbe Odwotawczg z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r., poz. 2453), zgloszenie
przystgpienia do postepowania odwotawczego przekazuje sie na elektroniczng skrzynke podawczg Urzedu. Natomiast
zgtoszenie przystgpienia przez wykonawce Tronus Polska nastg[ilo za posrednictwem poczty elektronicznej.



Wobec powyzszego, Izba postanowita uznaé zgloszenie przystgpienia Tronus Polska za nieskuteczne co
skutkowato niedopuszczeniem tego wykonawcy do udzialu w postepowaniu odwotawczym w charakterze uczestnika
postepowania.

Odwotanie zostato rozpoznane w granicach zawartych w nim zarzutéw (art. 555 ustawy Pzp), podtrzymanych na
rozprawie z uwzglednieniem zasady kontradyktoryjnosci postepowania (art. 534 ust. 1 ustawy Pzp). Rozpoznajac
przedmiotowe odwotanie Izba miata na uwadze tre$¢ akt postepowania (§8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w
sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z
2020 r. poz. 2453). Izba przy rozpoznaniu sprawy miata na uwadze ponadto stanowiska Stron i Przystepujacego
zaprezentowane zarébwno w pismach procesowych, w tym w odpowiedzi na odwotania jak i podczas rozprawy oraz
zlozone dowody.

Izba ustalita nastepujace okolicznosci faktyczne jako istotne dla rozstrzygniecia sprawy.

Przedmiotem postepowania, zgodnie z opisem zawartym w Rozdziale II SWZ jest dostawa i montaz
wyposazenia meblowego do budynku C-7 (Etap Il) Politechniki Wroctawskiej przy Placu Grunwaldzkim 11 we Wroctawiu.

Termin sktadania ofert uptynat 24 stycznia 2023 r. Zlozonych zostato pie¢ ofert, z czego cztery ponizej kwoty
przeznaczonej przez Zamawiajgcego na realizacje zamowienia, tj. 4 950 000,00 zt brutto. Najkorzystniejszg cene miata
oferta Przystepujgcego - 3 630 143,23 zt brutto. Druga w kolejnosci oferta Odwotujgcego, zostata ztozona z ceng 3 660
711,24 zt brutto, co jak wyliczyt Zamawiajgcy stanowi roznice o 0,84% w stosunku do oferty G..

Zamawiajgcy przystgpit do badania ofert, a z uwagi na cene ofert odbiegajacg o ponad 30% od kwoty
szacunkowej, wezwat zarowno Przystepujgcego jak i Odwolujgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej
ceny pismami z 9 lutego 2023 .

W tre$ci wezwania wskazal, ze podstawg wezwania jest art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, zgodnie z kiérym
zamawiajgcy zada wyjasnien, a w tym zlozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny oraz ich istotnych czesci
sktadowych. Wskazat, ze zaoferowana przez wykonawce cena oraz jej istotne czesci sktadowe, wydajg sie
zamawiajgcemu razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia, zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zaméwienia lub
wynikajgcymi z odrebnych przepiséw. Ponadto zamawiajgcy jest zobligowany, na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 i 2
ustawy Pzp do zgdania wyjasnien, w tym ztozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny, kosztu lub ich istotnych czesci
sktadowych, gdyz zaoferowana cena catkowita jest nizsza co najmniej o 30% od warto$ci zamoéwienia powigkszonej o
nalezny VAT, ktéra to warto§¢ zostata ustalona przez Zamawiajgcego przed wszczeciem postepowania. Dalej
zamawiajgcy wskazywal, ze zaoferowane przez wykonawce cena za krzesto audytoryjne skladane z pulpitem (KA1) za
kwote 1067,14 zt netto wydaje sie razgco niska. Takze cena za krzesto audytoryjne skladane (KA2) - 914,29 zt netto
wydaje sie razgco niska. W atpliwosci zamawiajgcego co do razgco niskiej ceny budzi takze cena 470,57 zt netto za
krzesta dostawne tapicerowane (KD 1). Wskazane powyzej elementy oferty obejmujg ponad 10% warto$ci zaméwienia i
w ocenie zamawiajgcego stanowig istotng czes¢ skladowa (560 023,13 zt brutto). Jak zaznaczyt Zamawiajgcy, podobne
zastrzezenia zglosit wykonawca IDURO s.c. w skierowanym do niego pismie, ktére zamawiajgcy zalgczyt do wezwania.
Dalej, Zamawiajgcy przytoczyt treS¢ przepisu art. 224 ust. 3 ustawy Pzp, wskazujgc czego mogg dotyczy¢ zfozone
przez wykonawce wyjasnienia, na koniec pouczajgc o skutkach jakie wigzg sie z brakiem udzielenia wyjasnien w terminie
lub tez, jesli wykonawca nie wykaze, ze cena jego oferty nie jest razaco niska.

Przystepujgcy pismem z 15 lutego 2023 r. ztozyt wyjasnienia. Z ich tresci wynikato, Ze wykonawca wezwanie z 9
lutego 2023 r. zrozumiat jako wezwanie do wyjadnienia, dotyczgce warto$ci wytgcznie trzech pozycji wprost wskazanych
w wezwaniu, tj. dotyczagce krzeset KA1 i KA1 oraz krzesta KD 1. Tre$¢ ztozonych wyjasnien zostata objeta tajemnicg
przedsiebiorstwa. W tym zakresie wykonawca w treSci pisma wskazat, ze: z uwagi na zawarto$§¢ wrazliwych danych,
takich jak know-how firmy, wysoko$¢ rabatow handlowych, sposéb dziatania firmy i analizy materiatow przetargowych,
tego typu informacje utrzymujemy w Scistej tajemnicy, gdyz stanowig wazng kwestie w konkurencji przedsiebiorstw na
rynku meblowym. Nie udostepniamy tych informacji na stronie internetowej ani nigdzie indziej, nawet wsréd naszych
kooperantéw. Wnosimy o zachowanie tajemnicy i potraktowanie niniejszego pisma wraz z zatgcznikami jako materiatu
niejawnego. Przystepujgcy zaznaczyt, ze w razie potrzeby moze uargumentowac to szerzej w oddzielnym pismie.

Oceniajgc ztozone wyjasnienia, Zamawiajgcy uznat, ze treS¢ wezwania z 9 lutego 2023 r. mogta wprowadzi¢
Przystepujacego w btad i pismem z 20 lutego 2023 r. wezwat go do wyjadnien razgco niskiej ceny co do catoSci
zaoferowanego przedmiotu zamowienia, tj. takze w zakresie pozostatych elementow wyposazenia meblowego,
wyznaczajgc mu nowy termin.

Wykonawca ztozyt w terminie wyjadnienia sposobu kalkulacji ceny. Rowniez w tym piSmie wskazat na
konieczno$¢ zachowania przedstawionych danych w poufno$ci. Po ich analizie, Zamawiajgcy uznat, ze zaoferowana
cena nie jest ceng razaco niska. Tym samym wezwat Przystepujacego do przeditozenia podmiotowych srodkéw
dowodowych i po dokonaniu ich oceny, 24 marca 2023 r. wybrat jego oferte jako najkorzystniejszg. Jednoczesnie, w



zakresie dokonanego zastrzezenia wyjasnien jako tajemnica jego przedsiebiorstwa uznat, ze te zostaly skutecznie
zastrzezone.

Wobec powyzszego rozstrzygniecia Odwotujgcy 3 kwietnia 2023 r., wnioést odwotanie zarzucajgc naruszenie:

1)w zakresie wystosowania przez zamawiajgcego wezwania z dnia 20 lutego 2023 r. do wykonawcy G. w
przedmiocie wyjasnien dotyczgcych zaoferowanej ceny oraz uwzglednienia przez zamawiajgcego ponownych
wyjasnien wykonawcy G. w przedmiocie zaoferowanej ceny udzielonych w dniu 23 lutego 2023 r.: art. 224 ust. 1,
3, 5i6 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt. 1, 2i 3 oraz art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez: bezpodstawne, dwukrotne
wystosowanie przez zamawiajgcego tozsamego wezwania do wykonawcy G. w przedmiocie wyjasnien
dotyczacych zaoferowanej ceny, mimo tego, ze pierwotne wezwanie zamawiajgcego w tym przedmiocie z dnia 9
lutego 2023 r. wystosowane do wykonawcy G. bylo jednoznaczne i nie budzace watpliwosci, a wykonawca G. w
ramach wyjasnien z dnia 15 lutego 2023 r. nie zadoS¢uczynit wezwaniu zamawiajgcego, w szczegolnosci nie
wykazat, ze jego oferta nie zawiera razaco niskiej ceny;

2)w zakresie zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy G. i wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej: art. 224 ust. 1,
2, 3,516 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp oraz w zw. z art. 16 pkt 1, 2 i 3 oraz art. 17 ust. 2
ustawy Pzp poprzez zaniechanie przez zamawiajgcego odrzucenia oferty wykonawcy G. z powodu wystgpienia
w jego ofercie ceny razgco niskiej, mimo tego, ze wykonawca G. w szczeg6lnosci w ramach pierwotnych
wyjasnien z dnia 15 lutego 2023 r. nie wykazat zamawiajgcemu, ze jest w stanie za zaoferowang cene wykonac
zamoOwienie publiczne w sposob nalezyty, w tym zgodny z warunkami zamdéwienia oraz obowigzujgcymi
przepisami oraz z zapewnieniem wykonawcy G. odpowiedniego zysku, a z jego oferty i wyjasnien wynika, ze
doszio do razgcego, nierealnego zanizenia ceny, w szczegoélnosci w zakresie istotnych czesci sktadowych ceny
tj. w zakresie pozyciji: krzesto audytoryjne sktadane z pulpitem (KA1), krzesto audytoryjne sktadane (KA2), krzesto
dostawne tapicerowane (KD1);

3)w zakresie zaniechania odtajnienia wyjasnien wykonawcy G. dotyczacych zaoferowanej ceny: art. 18 ust. 1, 2i 3
ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt. 1, 2i 3 oraz art. 17 ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 1, 2 i 3 ustawy Pzp
poprzez bezpodstawne uznanie przez zamawiajgcego, ze ztozone przez wykonawce G. wyjasnienia dotyczace
ceny wskazanej w ofercie stanowig tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2022 r., poz. 1233), mimo tego, ze wykonawca G.
nie wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, w szczegoélnosci nie wykazat
odpowiednimi dowodami, aby przedmiotowe informacje miaty charakter poufny oraz, ze wykonawca ten podjat
odpowiednie dziatania, aby zachowa¢ poufnos¢ przedmiotowych informacji.

Wyrokiem z 21 kwietnia 2023 r., Krajowa Izba Odwotawcza uwzglednita odwotanie w zakresie naruszenia art. 18
ust. 1 - 3 ustawy Pzp przez zaniechanie odtajnienia wyja$nien Przystepujgcego, sktadanych w odpowiedzi na wezwanie
do zlozenia wyjasnien w przedmiocie zaoferowanej ceny i nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty, ujawnienie tresci wskazanych wyzej wyjasnien oraz powtdrzenie czynnosci badania i oceny
ofert.

W wyniku powyzszego Zamawiajgcy 24 kwietnia 2023 r. udostepnit wykonawcom biorgcym udziat w
postepowaniu powyzsze dokumenty i tego samego dnia ponownie dokonat wyboru oferty Przystepujgcego jako
najkorzystniejsze;j.

Nastepnie na podstawie Rozdziatu Il pkt 4 i 6 SWZ, Izba ustalita, ze szczegbtowy opis przedmiotu zamowienia
znajduje sie w Zataczniku nr 3 do SWZ — OPZ oraz zat. Nr 3.1 do SWZ — Kalkulacja cenowa. Ponadto Zamawiajac
wskazat, ze do oferty nalezy zatgczy¢ kalkulacje cenowa. W kalkulacji nalezato poda¢ ceny za poszczegélny asortyment.
Natomiast szczegdtowy zakres wykonania przedmiotu zamowienia, bedacy projektowanymi postanowieniami umowy w
sprawie zamoéwienia publicznego, znajduje sie we wzorze umowy, stanowigcym Zatgcznik nr 2 SWZ. Ponadto, jak
wynika z pkt 7 okres gwarancji udzielonej przez Wykonawce wynosi min. 5 lat, liczgc od dnia podpisania przez Strony
Protokotu odbioru bez zastrzezen, a szczegdly dotyczgce gwarancji znajdujg sie w § 11 do umowy (Zatacznik nr 2 do
SW2Z). W pkt 8-11 Zamawiajagcy wskazat wprost, ze opis przedmiotu zamoéwienia (OPZ) nie podlega interpretacji. Jesli
zapisy specyfikacji sg zdaniem Wykonawcy niejasne, niepetne, nieprecyzyjne lub btedne, to Wykonawca ma obowigzek
zadac pytanie przed ztozeniem oferty.

Ponadto zaznaczono, ze jesli Zamawiajacy okreSla w OPZ, ze dany element ma posiada¢ okreslone cechy, to ten
element ma efektywnie pracowaé z tymi cechami, a nie mie¢ tylko takg teoretyczng mozliwos¢ w konfiguraciji innej niz
dostarczana. Zamawiajgcy wymagat, ze oferta musi by¢ jednoznaczna i kompleksowa, tj. obejmowaé caty asortyment
przedmiotu zamowienia. Przedmiot zamowienia musi by¢ kompletny oraz musi odpowiadac tresci specyfikacji warunkow
zamoéwienia. Oferowany przedmiot zamowienia musi spetnia¢ wymogi Zamawiajgcego. Tres¢ Oferty musi by¢ zgodna z
wymaganiami Zamawiajgcego okreSlonymi w dokumentach zamowienia. Dodatkowo Zamawiajacy wyjasnit, ze
wskazanie przez Zamawiajgcego w SWZ i zatgcznikach nazwy handlowej - okresla klase produktu, bedacego



przedmiotem zamowienia i stuzy ustaleniu standardu, a nie wskazuje na konkretny wyréb lub konkretnego producenta.
Oryginalne nazewnictwo lub symbolika podana zostata w celu prawidtowego okreslenia przedmiotu zamoéwienia.
Przedstawione parametry przedmiotu zamoéwienia stanowig minimum techniczne i jakoSciowe oczekiwane przez
Zamawiajgcego i bedg stanowily podstawe oceny ofert réwnowaznych. Zamawiajgcy dopuscit sktadanie ofert
rownowaznych, wskazujgc w opisie przedmiotu zamodwienia kryteria stosowane w celu oceny réwnowaznosci.
Zamawiajgcy poinformowat, iz poprzez okreslenie: ,oferowany produkt réwnowazny”rozumie, iz oferowany przedmiot
zamoOwienia spefnia wymagania jakosciowe, fizykochemiczne, eksploatacyjne i techniczne rownowaznie do materiatow
wskazanych przez Zamawiajgcego. Oznacza to, ze produkt rownowazny musi spemnia¢ minimalne parametry w
stosunku do parametrow wymaganych przez Zamawiajgcego. Wszelkie koszty i czynno$ci zwigzane z potwierdzeniem
spetniania przez oferte rbwnowazng parametrow jakosciowych spoczywajg na Wykonawcy.

Izba zwazyta co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba wskazuje na treS¢ przepisow ustawy Pzp, bedacych podstawg orzekania w

przedmiotowej sprawie. Jak wynika z treSci art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢
jest niezgodna z warunkami zamoéwienia. Zgodnie natomiast z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzpzamawiajgcy odrzuca
oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia. Stosownie do tresci art. 224
ust. 6 ustawy Pzp odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit
wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podane w ofercie
ceny lub kosztu. Natomiast jak wynika z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne
czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego
co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamowienia
lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodéw w
zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych. Zgodnie z ust. 2 ww. regulacji w przypadku gdy
cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od:
1)warto$ci zaméwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania
lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ziozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
1 i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba ze rozbiezno$¢ wynika z
okolicznosci oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia;
2)wartosci zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem
okolicznosci, ktére nastgpity po wszczeciu postepowania, w szczegdlnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy
moze zwrécié sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1.
Jak natomiast wynika z art. 224 ust. 3 wyja$nienia moga dotyczy¢ w szczegolnosci: 1) zarzadzania procesem produkcii,
$wiadczonych ustug lub metody budowy; 2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkow
dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg rob6t budowlanych; 3) oryginalnosci dostaw, ustug lub rob6t budowlanych
oferowanych przez wykonawce; 4) zgodno$ci z przepisami dotyczacymi kosztéw pracy, ktorych wartos¢ przyjeta do
ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej,
ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U.
z 2018 r. poz. 2177 oraz z 2019 r. poz. 1564) lub przepisow odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest
realizowane zamowienie; 5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych
pomocy publicznej; 6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spolecznego, obowigzujgcymi w
miejscu, w ktorym realizowane jest zamoéwienie; 7) zgodnoSci z przepisami z zakresu ochrony $rodowiska; 8)
wypetniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania cze$ci zamdwienia podwykonawcy.

Ustawa Pzp przesadza réwniez, ze obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu
spoczywa na wykonawcy (vide art. 224 ust. 5 ustawy Pzp), a ponadto stanowi, Ze odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg
ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu (vide: art. 224 ust. 6 ustawy Pzp).

Reasumujgc powyzsze: gdy zaistniejg przestanki do wezwania wykonawcy do zfozenia wyjasnien na podstawie
art. 224 ust. 1 lub 2 ustawy Pzp, ustawowym obowigzkiem wykonawcy jest wykazanie, ze jego oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny. W takiej sytuacji to na wykonawcy spoczywa cigzar dowodu, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska. Na
powyzsze wskazuje wprost art. 224 ust. 5 ustawy Pzp. Majac na uwadze, ze ztozone wyjasnienia stanowig podstawe dla
Zamawiajgcego do oceny prawidiowosci zaoferowanej ceny, oczywistym jest, ze wyjasnienia te powinny byé
wyczerpujace, zawiera¢ uzasadnienie zaoferowanej ceny, w tym wskazanie okolicznosci wptywajacych na zaoferowanie
takiej a nie innej ceny oraz przede wszystkim potwierdzajace jej realny charakter. Niewatpliwie z treSci art. 224 ust. 6
ustawy Pzp wynika, ze nie tylko nieudzielenie wyjasnien w wyznaczonym terminie skutkowa¢ bedzie koniecznoscig
odrzucenia oferty, podstawg do odrzucenia oferty w oparciu o te przestanke bedzie rowniez sytuacja gdy ztozone
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. W tym miejscu podkreslenia wymaga,



ze same wyjasnienia nie sg wystarczajgce ustawodawca przesadzit bowiem ze muszg by¢ one poparte dowodami
zostawiajgc jednoczes$nie wykonawcy swobode w ich doborze.

Nastepnie wskazac¢ nalezy, ze jak wynika z art. 534 ust. 1 ustawy Pzp postepowanie odwotawcze jest postepowaniem
kontradyktoryjnym co oznacza, ze strony i uczestnicy postepowania odwotawczego obowigzani sg wskazywa¢ dowody
dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne. W przypadku rozpoznania zarzutu razgco niskiej ceny na
etapie postepowania odwotawczego ciezar dowodu rozktada sie analogicznie do tego w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia (vide art. 224 ust. 5 ustawy Pzp). Oznacza to, ze stosownie do art. 537 ustawy Pzp ciezar dowodu, ze
oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na wykonawcy ktory jg ztozyh, jezeli jest strong albo uczestnikiem
postepowania odwotawczego albo na zamawiajgcym, jezeli wykonawca, ktory ziozyt oferte, nie jest uczestnikiem
postepowania odwotawczego. Sktad orzekajgcy w tej sprawie podziela prezentowane w orzecznictwie Izby stanowisko,
zgodnie z ktérym ustalony w ten sposéb ciezar dowodu nie ma charakteru absolutnego i nie zwalnia jednak
odwolujacego, ktdry podnosi zarzut razgco niskiej ceny, od obowigzku wykazania i udowodnienia okolicznosci, ktére
czyni podstawa zarzutu razgco niskiej ceny, zgodnie z 534 ust. 1 ustawy Pzp. Innymi stowy tres¢ art. 537 ustawy Pzp nie
uprawnia odwotujgcego do poprzestania na samych twierdzeniach i przerzucenia na uczestnika postepowania lub
zamawiajgcego ciezar dowodu.

Odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie z nastepujgcych powoddw.

Ad zarzutu dotyczgcego zanizenia ceny 33 pozyciji wskazanych w zatgczniku nr 1 do odwotania (zarzut nr 1 petitum
odwotania).

Odwolujacy argumentowalt, ze kazda z 33 pozycji wskazanych w zalgczniku nr 1 do odwotania stanowi istotng czes¢
sktadowg w rozumieniu art. 224 ust. 1 ustawy Pzp ze wzgledu na fakt, ze mamy do czynienia z istotng iloscig danego
asortymentu (np. 433 krzeset dostawnych tapicerowanych KD1) lub z tego powodu, ze dany asortyment ma istotne
znaczenie dla prawidtowego funkcjonowania przedmiotu zaméwienia, czy tez jest kluczowy dla petnego wykorzystania
przedmiotu umowy (np. aneksy kuchenne). Odwotujgcy wskazat, ze po pierwsze — kazda z tych pozycji zawiera cene
nierealng, niemozliwg do osiggniecia przy uwzglednieniu panujgcych realibw rynkowych oraz wymogoéw wynikajacych z
opisu przedmiotu zaméwienia. Po drugie, Odwotujgcy podnidst, ze jezeli dana istotna czes¢ sktadowa ceny jest o ponad
30% nizsza od ceny tej pozycji przyjetej przez Zamawiajacego na potrzeby szacowania wartosci zamoéwienia, to
Zamawiajgcy powinien zwréci¢ sie do wykonawcy o ztozenie wyjasnien w zakresie konkretnie odnoszgcym sie do danej
pozyciji. Zamawiajgcy nie uczynit tego w niniejszym postepowaniu. Odwolujgcy podniodst, ze jak wynika z zestawienia cen
jednostkowych przyjetych przez Zamawiajgcego na potrzeby szacowania zamowienia oraz cen jednostkowych
zaoferowanych przez wykonawce G. istotne czesci sktadowe ceny sg w poszczegolnych pozycjach od 50 do 75%
nizsze od stawek przyjetych przez Zamawiajacego w ramach szacowania wartosci zamdwienia.

Jako jaskrawy przypadek wystgpienia ceny nierealnej i niemozliwej do osiggniecia przy uwzglednieniu wymogow
postawionych w dokumentach zamoéwienia Odwolujgcy wskazat cene zaoferowang przez Przystepujgcego w zakresie
nastepujgcego asortymentu:

1) pozycji pn. ,Przystawka do biurka z regulacjg skokowg” o symbolu P1;

2) pozyciji pn. ,Szafka kuchenna pod zlewozmywak WYPOSAZONY W BATERIE | ZLEWOZMYWAKYmbolu
SK;

3) pozyciji pn. ,,Stét konferencyjny modutowy o symbolu SK3”.

Odwotujacy wskazat, ze w zataczniku nr 2 do odwotania dokonat analizy potwierdzajgcej nierealno$¢ cen
zaoferowanych przez Przystepujgcego w ww. pozycjach. Zdaniem Odwolujgcego stawki jednostkowe zaoferowane
przez Przystepujgcego nie pokrywajg nawet kosztéw produkcji: przystawki do biurka z regulacjg skokowa, szafki
kuchennej pod zlewozmywak WYPOSAZONY W BATERIE | ZLEWOZMYWAK” o symbolu SK oraz si
konferencyjnego modutowego o symbolu SK3.

Odwolujacy podkreslit, ze Przystepujgcy nie jest producentem przedmiotowego asortymentu, lecz zamierza go
naby¢ od podmiotéw trzecich, co powoduje, ze w cenie tych pozycji nalezy uwzgledni¢ m.in. marze oraz inne dodatkowe
koszty ponoszone przez po$rednikow. W zwigzku z tym wykonawca Przystepujgcy nie jest w stanie uzyskac przewagi
konkurencyjnej, ktéra pozwalatby mu zaoferowac tak niskg cene tych produktow. W ocenie Odwotujgcego, Przystepujacy
nie wykazat, ze wyzej wskazane istotne czesci skladowe zaaferowanej ceny nie sg razgco niskie, a tym samym nie
sprostat spoczywajgcemu na nim ciezarowi dowodu, iz jego zaoferowana przez niego cena oferta, a takze poszczeg6lne
istotne czesci skladowej tej ceny nie jest razgco niska.

Zarzut nie potwierdzit sie. Jak wyjasnit Przystepujgcy w piSmie procesowym z 17 maja 2023 r., wszystkie trzy
kwestionowane przez Odwotujgcego pozycje zostaly wykazane w dowodach do wyjasnien razgco niskiej ceny z 23
lutego 2023 r. Izba ustalita, ze w zatgczniku nr 1 do wyjasnien z 23 lutego 2023 r., zostaty wycenione przez FPN w ofercie
z 23 stycznia 2023 r. ,,Przystawka do biurka z regulacjg skokowg”o symbolu P1 oraz ,Stét konferencyjny modufowy”o
symbolu SK3. Ponadtow zataczniku 11 do tych wyjasnien Przystepujacy opisat poszczegblne zaoferowane pozycije i



wskazat jakg cene otrzymat od dostawcow, a jakg zaoferowat. Ceny te niewatpliwie sie roznig, tj. zaoferowane przed
dostawcdw ceny sg nizsze od tych zaoferowanych przez Przystepujgcego w ofercie, co pozwala wnioskowac, ze
Przystepujgcy naliczyt odpowiednig marze. Co do,Szafki kuchennej pod zlewozmywak wyposazonej w baterig i
zZlewozmywak”, rzeczywiscie z zatacznika nr 2 do wyjasnien nie wynika cena podana w zatgczniku nr 2 jednak nie ma
podstaw by twierdzi¢, ze Przystepujacy nie zaoferowat tej szafki wraz z wyposazeniem w postaci zlewu i baterii, bo
niewatpliwie w tresci oferty oSwiadczenie obejmujgce to wyposazenie sie znajduje.

Odnoszac sie do dowodu nr 2 Izba wskazuje, ze jest to zestawienie wlasne Odwolujgcego i odwoluje sie do blizej
nieokre$lonych ,orientacyjnych cen” podanych Odwotujgcemu przez podmioty z nim pracujace.

Ponadto sktad orzekajgcy stoi na stanowisku, ze ocena ztozonych wyjasnien powinna sie odbywa¢ z uwzglednieniem
tresci wezwania. Natomiast wezwanie z 20 lutego 2023 r., ma og6lng tres¢. Mimo przedstawienia przez Przystepujgcego
w ofercie poszczegolnych cen produktow oraz wyszczegolnienia w dokumentacii przetargowej niezbednych czynnosci
zwigzanych z montazem i dostawg, Zamawiajacy nie zgdat wprost omowienia tych czesci sktadowych oferty. Ponadto
Izba dostrzega, ze Zamawiajgcy odwolujgc sie do tresci art. 224 ust. 3 ustawy Pzpwskazat jedynie, ze ztozone przez
Przystepujgcego wyjasnienia,mogg dotyczyc¢”wskazanych w pkt 1-8 kwestii, pozostawiajgc tym samym wykonawcy
dowolno$¢ co do zakresu tej materii. Przede wszystkim dostrzec nalezy, ze wezwanie dotyczy ,wyjasnierr wtym ztozenia
dowoddw w zakresie wyliczenia ceny oraz ich istotnych czesci skfadowych” co nie oznacza, ze kazda z pozyciji
zatgcznika nr C7 do oferty zawierajgcego zbiorcze zestawienie, musiata zosta¢ poparta dowodami pochodzacymi od
podmiotéw zewnetrznych. Dowodem moze by¢ réwniez o$wiadczenie wlasne wykonawcy jak chociazby zestawienie
cen wskazane w zatgczniku nr 11 do wyjasnien z 23 lutego 2023 r. ujawniajgce ceny zakupu produktow przez
Przystepujacego. Ponadto tres¢ zatgcznika 11 (str. 14) do wyjasnien z 23 lutego 2023 r., pokazuje, ze Przystepujgcy
wykazat zarobek netto w wysokosci 999 541,29 zt, nastepnie wskazat koszty dojazdu, pomiaréw i koordynaciji projektu, a
zatem jak mozna wnioskowac¢ roéwniez koszty pracy w tgcznej wysokosci 50 000 zt. Na koniec Przystepujgcy wykazat
,Zarobek na czysto” 949 541,29 zt. Odwotujgcy zdaje sie te kwestie w treSci zarzutu pomija¢ twierdzac, ze Przystepujacy
nie wykazat zysku.

Ad zarzutu dotyczgcego braku wykazania posiadanych rabatéow od TOBO, SITLAND, MALOW, VANK (zarzut nr
petitum odwotania).

Odwolujacy wskazat, ze w ramach wyjasnien ztozonych przez Przystepujacego, powotat sie on na bardzo wysokie
rabaty od rzekomych jego dostawcéw: TOBO, SITLAND, MALOW, VANK. Jak wynika z wyjasnien Przystepujgcec
wskazane rabaty byly bardzo istotne w zakresie zaoferowania przez niego tak niskiej ceny w ramach poszczegélnych
pozycji oraz globalnej ceny ofertowej. Jednakze Przystepujgcy w zaden sposob nie wykazat (nie udowodnit) faktu
istnienia powotywanych przez niego rabatéw. Skoro powotane przez wykonawce podmioty to kontrahenci wykonawcy, to
bez problemu powinien on dysponowa¢ chociazby informacjg pochodzacg od tychze dostawcédw potwierdzajgcg poziom
udzielonych rabatéw. Jednakze Przystepujgcy w tym zakresie nie przediozyt Zamawiajgcemu zadnych Srodkow
dowodowych, co powoduje, Zze poziom rabatu jest wytgcznie blankietowym i gotostownym osSwiadczeniem
Przystepujacego, a co za tym idzie nie stanowi realizacji dyspozycji wynikajacej z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp. Z tych
wzgledoéw w ocenie Odwotujgcego po stronie Przystepujgcego mamy do czynienia z ceng razgco niska.

Rzeczywiscie ma miejsce sytuacja, w ktorej Przystepujacy w tresci wyjasnien z 23 lutego 2023 r., powotat sie na rabaty
od firm TOBO - 50%, MALOW - 33%, VANK — 35%, VANK — 43%, SITLAND — 35%. W tym zakresie nie zosi
przedstawiony przez Przystepujgcego zaden dowdd w postaci oswiadczenia tych podmiotow, Przystepujacy ograniczyt
sie jedynie do o$wiadczenia wlasnego. Izba zgadza sie z Odwolujgcym, Zze tego rodzaju okolicznosci jak udzielenie
rabatow powinny by¢ dla wykonawcy wyjasniajgcego cene tatwe do wykazania stosownym dowodami. Niewatpliwie na
etapie wyjasnien Przystepujacy tego rodzaju dowoddw nie przedstawit. Miato to miejsce dopiero na etapie postepowania
odwotawczego przed Izbg. Zarzut ma wiec charakter czysto formalny. Jednak dostrzec nalezy, ze w zatgczniku nr 11 do
wyjasnien z 23 lutego 2023 r. Przystepujacy podat ceny zakupu poszczegdlnych pozyciji od swoich dostawcédw oraz ceny
po jakich sam zaoferowat te produkty Zamawiajgcemu, a takze przedstawit cenniki (odnoszgce sie do czeSci
asortymentu) z cenami petnymi, tj. nie uwzgledniajgcymi rabatéw. | cho¢ mozna zgodzi¢ sie z Odwotujgcym, ze mogly
zosta¢ przedstawione obok osSwiadczeh wiasnych Przystepujgcego, réwniez dowody pochodzace od poszczegdinych
podmiotéw (dostawcow/producentéw), to jednak nie moze umkng¢ uwadze, ze Odwotujgcy nie prébowat nawet
wykazaé, ze oSwiadczenia te sg nieprawdziwe. Nie zostat przedstawiony zaden dowdd pochodzacy od ktéregokolwiek z
ww. podmiotéw, z ktérego wynikatoby, ze o$wiadczenie Przystepujgcego w przedmiocie udzielonych mu rabatéw jest
nieprawdziwe. Nie wykazano tez aby nie byta mozliwa realizacja przedmiotu zamdwienia za te ceny.

Ad zarzutu dotyczgcego braku wykazania realnosci ceny za poz. ,SZAFA NA SPRZET KOMPUTEROWY”SZK1 (zarzut
nr 3 petitum odwotania).

Odwolujacy wskazat, ze z wyjasnien Przystepujacego z 23 lutego 2023 roku wynika, ze w formularzu wyceny (zatgcznik
nr 11 do wyjasnien) w pozycji Szafa na sprzet komputerowy, symbol SZK1 Przystepujacy wskazat, ze dostawcg bedzie



firma WIP. Jednoczesnie do przedmiotowych wyjasniern wspominany wykonawca zatgczyt oferte podmiotu WIP
(zatgcznik nr 6 do wyjasnien). W ofercie tego podmiotu brak jest pozycji Szafa na sprzet komputerowy, co oznacza, ze w
zakresie tej istotnej czesci sktadowej ceny wykonawca nie wykazat, ze zaoferowana w tej pozycji cena jest realna. W
tym zakresie wyjasnienia wykonawcy nie tylko nie wykazujg realnosci ceny w pozycji ,Szafa na sprzet komputerowy’, ale
co wiecej sg wewnetrznie sprzeczne albo co najmniej niepetne. Przystepujacy doktadajgc nalezytej starannosci w
ramach przedmiotowych wyjasnien powinien wykaza¢ Zamawiajagcemu, ze cena w zakresie przedmiotowej pozyciji
zapewnia mu zysk, czego Przystepujgcy zaniechat. Z tego powodu jego oferta powinna podlega¢ odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 8 ustawy Pzp.

Zarzut jest bezzasadny. Izba majgc na uwadze tre§¢ wezwania z 20 lutego 2023 r., oraz stanowisko procesowe
Przystepujgcego uznata, ze z samego faktu nie zatgczenia dowoddéw na kazdg z pozycji zbiorczego zestawienia
(zatgcznik 1 do OPZ), nie mozna czyni¢ Przystepujgcemu zarzutu. Z treSci wezwania nie wynikato bowiem aby kazda z
pozycji zbiorczego zestawienia byta udowodniona za pomocg takich dowdow, a w zatgczniku nr 11 do wyjasnien z 23
lutego 2023 r., Przystepujgcy niewatpliwie wyjasnit tg pozycije. Izba, wobec tresci pisma WIP Meble z 17 maja 2023 r.,
zatgczonego do pisma Przystepujacego z 17 maja 2023 r. data wiare Przystepujgcemu, ze ze wzgledu na wieloletnig
wspotprace czes¢ ustalen odbywata sie w drodze nieformalnej stad nie kazda pozycja zostata ujeta w przestawionych z
wyjasnieniami dowodach.

Ad zarzutu dotyczgcego sprzecznosci wyjasnien z treScig oSwiadczenia na zatgczniku nr 5a do SWZ (zarzut nr 4
petitum odwotania).

Odwolujacy wyjasnit, ze wykonawcy mieli ztozy¢é o$wiadczenia na zatgczniku 5a do SWZ, a w nich byli zobowigzani do
wskazania swoich dostawcow, na ktérych przypadato ponad 10% wartosci zamoéwienia. Odwotujgcy wskazatl, ze
Przystepujacy w tym o$wiadczeniu wskazat m.in nastepujgce podmioty:

1) FABRYKA MEBLI BIUROWYCH MDD sp. z 0.0,

2) FLOKK sp. z 0.0,

3) BEJOT sp. z 0.0.

Mimo tego, ze wyzej wskazane podmioty zostaty wskazane przez wykonawce jako dostawcy, w stosunku do ktérych
przypadato co najmniej 10% warto$ci zamoéwienia tj. tgcznie minimum 30% warto$ci zamoéwienia, to w ramach wyjasnien
dotyczgcych zaoferowanej ceny wykonawca nie powotat sie na wspotprace z zadnym z tych dostawcéow.

Przystepujacy nie przedstawit Zadnych dokumentéw potwierdzajgcych ewentualng wspétprace z tymi podmiotami, czy
tez oferty od tych podmiotéw, ktére staty sie podstawg do kalkulacji ceny ofertowej tego wykonawcy. Z okolicznosci tej
Odwolujgcy wywodzi, ze wyjasnienia Przystepujgcego sg sprzeczne z treScig tego oSwiadczenia. Tym samym
wyjasnienia dotyczace zaoferowanej przez tego wykonawce ceny sg catkowicie niewiarygodne, skoro pomijajg
kontrahentow wykonawcy, ktérzy odpowiadajg za dostawe co najmniej 30% wartoS¢ zamowienia. W tym wzgledzie,
zdaniem Odwotujgcego, najprawdopodobniej Przystepujacy celowo wprowadzit Zamawiajgcego w biad, nie
przedstawiajgc mu realnych ofert, ktére otrzymat od FABRYKA MEBLI BIUROWYCH MDD sp. z 0.0., FLOKK sp. z o.
BEJOT sp. z 0.0., bowiem wynikatyby z tych ofert stawki cenowe, ktére potwierdzatyby, ze cena Przystepujgcego ma
charakter dumpingowy.

W zwigzku z tym wyjasnienia Przystepujgcego dotyczace zaoferowanej ceny sg catkowicie niewiarygodne i nie
wypetniajgce przestanki z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp.

Zarzut nie potwierdzit sie. Izba przede wszystkim miata na uwadze cel oSwiadczenia zlozonego na zataczniku 5a. Sg to
LOSWIADCZENIA Wykonawcy DOTYCZACE PRZEStANEK WYKLUCZENIA Z ART. 5K ROZPORZAD
833/2014 ORAZ ART. 7 UST. 1 USTAWY O SZCZEGOLNYCH ROZWIAZANIACH W ZAKR!
PRZECIWDZIAtANIA WSPIERANIU AGRESJI NA UKRAINE ORAZ SLEUZACYCH OCHRONIE BEZPIECZ!
NARODOWEGO, skfadane na podstawie art. 125 Ust. 1 Ustawy Pzpt o$wiadczeniu na temat dostawcy, na ktérego
przypada ponad 10% warto$ci zamowienia, Przystepujacy podat nastepujace podmioty: BGroup Sp. z o.0. Sp. K., FPN
Kartuzy Witold Stec, FABRYKA MEBLI BIUROWYCH MDD SP Z20O O, TOBO Sp. Zo.0., FLOKK SP. Z0.0., BEJC
Z O O oraz VANK SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA,

Z uwagi na niepowotanie sie w wyjasnieniach razgco niskiej ceny na wspotprace z trzema podmiotami wskazanymi w
tresci zarzutu, Odwolujacy wywodzi, ze wyjasnienia razgco niskiej ceny sg niewiarygodne. W ocenie Izby taki wniosek
jest zbyt daleko idacy. Izba dostrzega wspomniang przez Odwotujgcego rozbieznos¢, jednakw toku postepowania
odwotawczego Przystepujacy ztozyt wyjasnienia w tym zakresie, ktore Izba uznata za przekonujgce. Z faktu, ze
Przystepujacy z ostroznosci podat w treSci oSwiadczenia na druku 5a wszystkie podmioty znane mu na etapie sktadania
oferty, nie moze przesadzi¢ o niewiarygodnosci wyjasnien w zakresie ceny. Pokresli¢ nalezy, ze w zbiorczym
zestawieniu (zatgcznik 1 do OPZ) zatgczonym do oferty wykonawcy nie podawali nazw producentow oferowanych
produktéw ani innych oznaczen identyfikujacych produkt w sposéb wskazujgcy na jego pochodzenie od konkretnego
podmiotu, lecz oferowali produkty 0 wymaganych przez Zamawiajgcego parametrach i wtasciwosciach.



Ad zarzutu dotyczgcego identycznosci oferty od dwdch roznych kontrahentow (zarzut nr 5 petitum odwotania).
Odwotujacy podniost, ze zatgczniki nr 1§ 3 do wyjasnien Przystepujgcego z 23 lutego 2023 r. zawierajgce rzekome oferty
od réznych kontrahentéw wykonawcy (oferta Bgroup sp.z.0.0 sp.k. oraz oferta FPN Kartuzy Witold Stec) sg identyczne w
szczegolnosci pod katem uktadu tresci, kolorystyki, umiejscowienie pieczatki oraz podpisu, a takze sposéb prezentacii
oferty, co wskazuje na to, ze ktéras z tych ofert nie pochodzi w rzeczywistosci od wskazanego przez Przystepujgcego
kontrahenta (najprawdopodobniej jedna z ofert wskazanych w zatgczniku nr 3 nie pochodzi od Bgroup sp.z.0.0 sp.k.).
Powoduje to zdaniem Odwolujacego, ze tres¢ wyjasnien ztozonych przez Przystepujacego, a dotyczgcych zaoferowane;j
ceny nie mozna uzna¢ za wiarygodne, a takze za wypeiajgce dyspozycje wynikajgcg z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp.
Ponadto Odwotujgcy wskazat, ze w zakresie zatgcznika nr 1oraz zatgcznika nr 3 do wyjasnien Przystepujgcego widniejg
po 2 pieczatki z podpisami. W ramach danego zatgcznika sg one identyczne. W zatgczniku nr 3 sg dwie oferty z Bgroup i
kazda z tych ofert posiada identyczny — skopiowany podpis oraz pieczatke. Druga (oddzielna) zbiezno$¢ podpisow jest
zatgcznika jest identyczny z podpisem z pisma na str. 7. Niniejsze oznacza w ocenie Odwolujgcego, ze podpisy wraz z
pieczatkami zostaty skopiowane w obu dokumentach w zakresie kazdego z wyzej wymienionych zatgcznikéw. To z kolei
w sposob jednoznaczny podwaza wiarygodno$¢ obu zatgcznikbw, w szczegoélnosci w zakresie pochodzenia tych
dokumentow oraz ich autora. W zwigzku z tym Przystepujgcy przedmiotowymi dokumentami, jako niewiarygodnymi, nie
wykazat, ze jego oferta nie zawiera ceny razgco niskiej. W zwigzku z tym Zamawiajgcy nie powinien ich uwzgledni¢ w
ocenie ceny zaoferowanej przez wspominanego wykonawce, a w wyniku tego powinien odrzuci¢ oferte jako zawierajgcg
cene razaco niska.

Zarzut podlegat oddaleniu jako bezzasadny. W ocenie Izby z samego faktu podobienstwa ofert nie sposéb wywodzi¢, ze
nie sg one nieprawdziwe. Przystepujacy ztozyt wyjasnienia w tym zakresie podczas rozprawy i w ocenie Izby praktyka na
ktérg wskazat, w warunkach statej wspoipracy w jakiej znajduje sie z tymi podmiotami, nie budzi zdziwienia. Nie przeczy
temu réwniez dowod przedstawiony przez Odwotujgcego, fj. oferta Bgroup, ktérg sam otrzymat. W ocenie Izby celem
wykazania, ze kwestionowane oferty nie sg prawdziwe, Odwolujgcy powinien przedtozy¢ chociazby o$wiadczenie
podmiotéw, od ktérych kwestionowane oferty ,rzekomo” pochodza, z ktdrego treSci wynikatoby ze rzeczywiscie takie
oferty nie zostaty Przystepujacemu przedstawione, ewentualnie ze osoby ktére podpisaly sie pod tego rodzaju ofertami
Zlozyly nieprawdziwe oSwiadczenia albo ze nie miaty takiego umocowania. Jednak takiego rodzaju dowody nie zostaty
Izbie okazane. Przystepujgcy przedstawit natomiast stosowne dowody podczas postepowania odwotawczego, jednak
Izba przede wszystkim miata na uwadze, ze ciezar dowodu spoczywat w tym zakresie na Odwotujgcym.

Ad zarzutu dotyczgcego nieaktualnych i niekompletnych cennikéw (zarzut nr 6 petitum odwotania).

Istotg zarzutu jest podwazenie wiarygodnosci, w szczegdlnoSci aktualnoSci cennika, na ktory powofat sie
Przystepujgcy w ramach zatagcznika nr 2 do wyjasnien z dnia 23 lutego 2023 roku. Odwolujgcy wskazat, ze cennik
producenta TOBO nie zawiera informacji kiedy zostat wydany, brak jest réwniez poswiadczenia umocowanego
przedstawiciela TOBO o aktualnosci cennika, co powoduje, ze tre§¢ wyjasnien ztozonych przez Przystepujacego, a
dotyczacych zaoferowanej ceny nie mozna uzna¢ za wiarygodne, a takze za wypeiniajgce dyspozycje wynikajaca z art.
224 ust. 6 ustawy Pzp.

Zarzut jest bezzasadny. Rzeczywiscie do wyjasnien z 23 lutego 2023 r., zostat zatgczony wycigg z cennika TOBO bez
podpisow, pieczatek i dat. Izba miata na uwadze, ze zarzut ma charakter formalny i sprowadza sie do wskazania brakow
zatgcznika nr 2 do wyjasnien z 23 lutego 2023 r. Jednak Odwolujgcy poza takimi twierdzeniami nie przedstawit zadnego
dowodu celem wykazania, ze zalgcznik 2 jest nieaktualny czy nieprawdziwy. Odwotujgcy nie wskazat tez ze zwyczajowo
cenniki TOBO sag opatrzone data, podpisem czy pieczgtkg. Poza golostownym twierdzeniem, Odwotujgcy mimo
spoczywajgcemu na nim ciezarowi dowodu nie sprostat wykazaniu aby cennik TOBO zatgczony do wyjasnien z 23
lutego 2023 r. byt nieaktualny. Natomiast Przystepujacy zatgczyt pismo TOBO z 10 maja 2023 r., potwierdzajgce
autentycznos¢ cennika.

Ad zarzutu dotyczgcego nieujecia w cenie kosztéw gwarancji i rekojmi (zarzut nr 7 petitum odwotania).

Z wyjasnien Przystepujgcego z 23 lutego 2023 r. wprost wynika zdaniem Odwotujgcego, ze w swojej kalkulacji
cenowej nie uwzglednit on kosztéw zwigzanych z realizacjg w trakcie obowigzywania umowy obowigzkdéw wynikajgcych
z udzielonej przez tego wykonawce gwarancji lub obowigzkéw wynikajacych z udzielnej rekojmi obejmujgcej przedmiot
zamoéwienia. W szczegodlnosci Przystepujgcy nie uwzglednit kosztéw realizacji tych obowigzkéw przez serwisantéw.
Jednocze$nie wzor umowy przewiduje szereg obowigzkéw po stronie wykonawcy w zakresie realizacji roszczen
Zamawiajgcego wynikajgcych z udzielonej gwarancji lub rekojmi, co z pewnoscig bedzie generowato istotne koszty
zwigzane z obstugg i realizacjg przedmiotowych roszczen, w szczegdlnosci majgc na uwadze duzg odlegtos¢ pomiedzy
siedzibg Przystepujacego, a siedzibg Zamawiajgcego. Brak uwzglednienia przez wykonawce tych istotnych kosztéw w
cenie zaoferowanej Zamawiajgcemu, oznacza, ze kalkulacja zostata przeprowadzona przez tego wykonawce w sposéb
nienalezyty, w tym nie uwzgledniajgcy warunkéw realizacji zamoéwienia wynikajacych z dokumentéw postepowania.



Niniejsze powoduje, ze Przystepujgcy w swojej cenie nie uwzglednit istotnych kosztow zwigzanych z realizacjg umowy, a
co za tym idzie jego wyjasnienia w przedmiocie razaco niskiej ceny nie sg petne, a zaoferowana przez tego wykonawce
cena jest razgco zanizona.

Zarzut podlegat oddaleniu. Izba miata na uwadze, ze w treSci wezwania Zamawiajgcy nie zwracat sie wprost do
Przystepujgcego o wyjasnienie kosztéw gwarancji i rekojmi. Nie nalezalo tez tych kosztéw wykaza¢ w zbiorczym
zestawieniu w ramach oddzielnej pozycji. Izba nie przeczy, ze skoro Zamawiajgcy wymaga udzielenia mu 5 letniej
gwaranciji, to jest to koszt ktory powinien by¢ skalkulowany w ofercie, jednak zdaniem lzby rozstrzygajaca jest tresc
wezwania, a wezwanie wprost koszu gwaranciji i rekojmi nie nakazywato wyjasni¢. Ponadto Przestepujgcy bronigc oferty
w postepowaniu przed Izbg wykazat za pomoca dowdd 5a do 5d, ze dostawcy/producenci udzielili mu 5 letniej gwarancii
na zamawiane meble.

Ad zarzutu nieuwzglednienia w cenie oferty kosztow pracy (zarzut nr 8 petitum odwotania).

Odwolujacy wskazat, ze w swojej kalkulacji cenowej Przystepujacy nie uwzglednit kosztéw pracy pracownikéw
koordynujgcych projekt (trzyosobowa ekipa), ktérzy sg zatrudnieni przez wykonawce na umowe O prace na czas
nieokreslony, otrzymujgc wynagrodzenie miesieczne na poziomie od 5500 a 7 000 zt Niniejsze powoduje, ze
Przystepujacy w swojej cenie nie uwzglednit istotnych kosztow zwigzanych z realizacjg umowy, a co za tym idzie jego
wyjasnienia w przedmiocie razgco niskiej ceny nie sg pelne, a zaoferowana przez tego wykonawce cena jest razgco
zanizona.

Zarzut jest bezzasadny. Przede wszystkim Izba miata na uwadze, ze wezwaniem z 20 lutego 2023 r., Zamawiajgcy nie
nakazat wyjasnienia tej czesSci ceny. Zamawiajgcy wskazat jedynie, ze wyjasnienia moga dotyczy¢ tego zakresu.
Przystepujacy w ostatniej kropce wyjasnien 23 lutego 2023 r., wskazat ze skieruje do wykonania zaméwienia 3 osobowg
ekipe, gdzie pracownicy sg zatrudnieni na umowe o prace i wyjasnit ze nie bedg oni wylgcznie zaangazowani w
realizacje tego zamowienia. Rzeczywiscie Przystepujgcy wskazat tez ze wobec tego koszt ich pracy nie moze byc
liczony do kosztu tego zaméwienia. Z tego ogolnego stwierdzenia Odwotujgcy wywodzi daleko idgce konsekwencje w
postaci koniecznosci odrzucenia oferty Przystepujgcego z uwagi na pominiecie istotnych kosztow w postaci kosztow
pracy 3 osobowej ekipy. Jednak w ocenie Izby jest to twierdzenie gotostowne. Przede wszystkim jest bezsporne, ze nie
byto w tym zamowieniu zadnych szczegétowych wymogéw co do zatrudnienia os6b pracujgcych przy zaméwieniu, ani
co do formy zatrudnienia ani co do koniecznosci zatrudnienia tylko na potrzeby realizacji tego zamowienia. Wobec tej
okolicznosci w ocenie Izby nie sposob zarzuca¢ Przystepujgcemu, ze pomingt on istotny koszt w postaci kosztu pracy
0s6b koordynujgcych realizacje zaméwienia, tym bardziej ze z wyjadnien ceny z 23 lutego 2023 r., wynika wprost, ze
ceny poszczegoélnych partnerédw Przystepujacego obejmujg dostawe mebli zmontowanych. Przystepujacy podat w
czasie postepowania odwotawczego koszt pracy tej ekipy na potrzeby wykonania zamédwienia w wysokosci 1241,28 zt
netto. W ocenie I1zby mozna zgodzi¢ sie z Przystepujgcym ze jest to koszt na tyle znikomy, ze Przystepujacy nie musiat
go wyjasnia¢ szczegotowo, tym bardziej ze w zbiorczym zestawieniu nie bylo pozycji odnoszacej sie oddzielnie do
kosztéw pracy. Izba miata tez na uwadze, ze Przystepujgcy wykazat zysk jaki zamierza osiagng¢ z realizacji tego
zamowienia. Przypomnie¢ nalezy tre§¢ zatgcznika 11 do wyjadnien z 23 lutego 2023 r., gdzie na 14 stronie, na koncu
tabeli Przystepujacy wykazat zarobek netto w wysokosci 999 541,29 zt, nastepnie wskazat koszty dojazdu, pomiarow i
koordynacji projektu, a zatem jak mozna wnioskowaé ww. koszty pracy w tacznej wysokosci 50 000 zt. Na koniec
Przystepujacy wykazat ,zarobek na czysto” 949 541,29 zt.

Ad zarzutu dotyczgcego ztozenia nieczytelnego cennika (zarzut nr 9 petitum odwotania).

Odwolujacy wskazat, ze Przystepujgcy celu wykazania, ze zaoferowana przez niego cena w zakresie dotyczgcym
dokument jest nieczytelny, w szczegolnosci nie sposéb na podstawie jego tresci zweryfikowac¢ zgodno$é zaoferowanego
asortymentu z wymogami Zamawiajgcego, w tym przede wszystkim w zakresie posiadanych przez to krzesto
parametrow. Odwotujacy wskazat, ze oprécz tego, ze jest to jedynie wycinek dokumentu, to dodatkowo jest on
nieczytelny. Nie pozwala to zweryfikowac jego wiarygodnosci, a takze aktualno$ci. W zwigzku z tym przedmiotowy
dokument nie moze stanowi¢ dowodu w rozumieniu art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, a co za tym idzie w tym istotnym
zakresie Przystepujgcy ponownie nie wykazat, Zze jego cena nie jest razgco niska.

Ad zarzutu ztozenia dokumentu w jezyku obcym bez wymaganego ttumaczenia (zarzut nr 10 petitum odwotania).

W ocenie Odwolujacego, wobec tresci art. 20 ust. 2 ustawy Pzp, Zamawiajacy nie powinien uwzglednia¢ dokumentu
sporzgdzonego w jezyku obcym. W konsekwencji Zamawiajagcy powinien uznaé, ze w tym zakresie wykonawca G. nie
wykazat, ze zaoferowana przez niego cena, w tym istotny sktadnik ceny nie sg razgco niskie, bowiem nie przedstawit
zgodnego z ustawg Prawo zamoéwien publicznych srodka dowodowego.

W zakresie powyzszych zarzutdéw, Izba miata na uwadze, ze rzeczywiscie Zamawiajgcemu zostat przedstawiony
dokument w jezyku angielskim bez wymaganego ttuczenia. Jednak nalezy zauwazy¢, ze wykonawca ztozyt ten dokument
celem wykazania informaciji podanych w zatgczniku 11. Okoliczno$¢, ze dokument ten nie jest w jezyku polskim i stanowi



jedynie wyciag nie powoduje ze oswiadczenie odnoszace sie do tego zakresu zamdéwienia, podane w zatgczniku 11 jest
niewiarygodne. Z tych wzgledéw zarzut zostat oddalony.

Ad zarzutu dotyczgcego niezgodnos¢ tresci oferty z tre§cig SWZ w zakresie aneksow (zarzut nr 11 petitum odwotania).
Odwolujacy podnidst, ze w zakresie pozycji dotyczacych anekséw kuchennych AN2, AN3, AN4, Przystepujacy nie
uwzglednit w swojej ofercie obowigzku dostarczenia lodéwek do zabudowy w aneksach, co stanowi wymaog
Zamawiajgcego okreslony w dokumentach zamowienia. W zwigzku z tym z tego wzgledu oferta Przystepujgcego
powinna podlega¢ odrzuceniu.

Zarzut podlegat oddaleniu jako bezzasadny. Niezgodno$¢ tresci oferty z trescig warunkow zamowienia Odwolujgcy
wywodzi z okolicznosci, ze w tresci wyjasnien z 23 lutego 2023 r., Przystepujacy nie wyjasnit kosztu lodowki w aneksach
kuchennych AN2, AN3 i AN4. Jednak tres¢ oferty Przystepujgcego jest w tym zakresie jednoznaczna, tj. w
kwestionowanych pozycjach zostata Zamawiajgcemu zaoferowana lodéwka L1. W skazuje na to wprost tres¢ zbiorczego
zestawienia (zatacznik1 do OPZ) zatgczonego do oferty jak i tre§¢ zatgcznika 11 do wyjasnien z 23 lutego 2023 r.
Zamawiajgcy natomiast oczekiwal podania ceny za zestaw bez rozbicia jej w formularzu cenowym na ceny
poszczegdlnych elementéw wchodzgcych w sktad tego zestawu.

Adzarzutu dotyczgcego niezgodno$¢ tresci oferty z trescig SWZ w zakresie zaoferowanych lodéwek (zarzut nr 12
petitum odwotania).

Odwolujacy wskazat, ze w pozycjach L1 (lodowka pod zabudowe) oraz Lp (lodéwka podblatowa) Przystepujgcy
zaoferowat lodowke marki Amica lub Electrolux. Jednakze w ocenie Odwolujgcego zaden z tych producentéw nie
posiada w swojej ofercie lodoéwki spetniajgcej wymagania opisu przedmiotu zamowienia, a co za tym idzie oferta
Przystepujacego powinna z tego powodu zosta¢ odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy Pzp.

Zarzut podlegat oddaleniu. Izba miata na uwadze, ze sam zarzut opiera sie na gotostownym twierdzeniu, a dowod w
postaci korespondenciji z przedstawicielem Electrolux jest datowany na 11 maja, 26 maja oraz 29 maja 2023 r., zatem po
terminie na wniesienie odwotania ktéry uptyngt 4 maja 2023 r. Podobnie jest z dowodem z postaci korespondencji z
Amica. Izba miata na uwadze, Ze brak sprecyzowania zarzutu w terminie na wniesienie odwotania, w tym brak
przedstawienia dowodu na poparcie twierdzenia, uniemozliwit Przystepujgcemu podjecie polemiki z zarzutem.
Prawdziwe jest wiec twierdzenie Przystepujgcego zawarte w piSmie z 17 maja 2023 r., ze nie wie on z czego
Odwolujacy wywodzi owg niezgodno$¢ zaoferowanej lodéwki z warunkami zamoéwienia, bowiem nie wynika to z tresci
samego zarzutu. Izba wskazuje, ze gdyby okoliczno$ci wynikajgce ze ztozonego dowodu byty powotane w tresci zarzutu,
a dowdd nawet po dacie na wniesienie odwotania zostatby nastepnie przedstawiony podczas rozprawy celem wykazania
zasadnosci podniesionych twierdzen, wowczas podlegatby ocenie. Jednak w tej sytuacji, tj. przy sfomutowaniu zarzutu
na tak duzym poziomie ogolnosci Izba uznata, ze dowod stanowi rozszerzenie podstawy faktycznej zarzutu. Natomiast
korespondencja z producentem Amica, ktéra wptyneta do Izby juz po zamknieciu rozprawy, nie mogta by¢ wzieta pod
uwage.

Izba zwraca jednak uwage, ze mimo oddalenia zarzutu Zamawiajgcy, jesli powezmie watpliwosci co do tego
zakresu zaméwienia, bedzie moégt wszczg¢ odpowiednig procedure wyjadniajgcg celem ustalenia zgodnosci
zaoferowanego przedmiotu zamowienia z wymaganiami dokumentéw zamowienia. Tym bardziej, ze Zamawiajgcy nie
wyjasniat z Przystepujgcym treSci ztozonej oferty lecz zaoferowang cene.

Ad zarzutu dotyczgcego niezgodnos¢ tresci oferty z tresScig SWZ w zakresie zaoferowanych biurek (zarzut nr 13 petitum
odwotania).

Odwotujacy wskazat, ze z opisu przedmiotu zaméwienia wynika, ze w ramach przedmiotowego postepowania
Zamawiajgcy wymaga, aby zaoferowane biurka (m.in. pozycja B2, B3+M, itd.) byly wykonane z elementéw metalowych,
ktére powinny by¢ ciete technologig laserowa. Natomiast z wyjasnien Przystepujgcego z 23 lutego 2023 r. wynika, ze
zamierza on wykona¢ elementy metalowe wytgcznie z uzyciem tarcz oraz pit, co wprost wynika z zatgczonej przez
Przystepujgcego do jego wyjasnien oferty jego dostawcy - FPN Kartuzy (zatgcznik nr 1 do wyjasnien), ktéry to dostawca
o$wiadczyt, ze do obrobki stali wykorzysta tarcze i pity. Z powyzszego Odwoltujgcy wywodzi niezgodnosc¢ tresci oferty
Przystepujgcego z warunkami zamowienia.

W ocenie Izby zarzut jest bezzasadny. Odwolujgcy wywodzi zarzucang niezgodno$S¢ z treSci wyjasnien
zawartych w zatgczniku nr 1 do wyjasnien z 23 lutego 2023 r. Sg to wyjasnienia dostawcy Przystepujgcego i majg one
dos¢ ogolny charakter. Zdaniem Izby, twierdzenie Odwotujgcego jest zbyt daleko idace i jest wynikiem nadinterpretacii
tredci tych wyjasnien. Stusznie zwrocit uwage Przystepujacy, ze pkt 2 wyjasnien z 13 lutego 2023 r. (zatgcznik 1 do
wyjasnien z 23 lutego 2023 r.) dotyczy produkc;ji foteli audytoryjnych.

Ad zarzutu dotyczgcego niezgodnosci tresci oferty z treScig SWZ w zakresie nosnosci potek (zarzut nr 14petitum
odwotania).

Odwolujgcy zauwazyt, ze z wyjasnien Przystepujgcego dotyczgcych zaoferowanej ceny z 23 lutego 2023 r.
wynika, ze wskazany wykonawca zaoferowat w zakresie pozycji Szafa SM1, szafe posiadajgcg potki o nosnosci 65 kg,



co wynika wprost z zatgczonego przez tego wykonawce do wyjasnien cennika podmiotu Malow (zatgcznik nr 5 do
wyjasnien). Natomiast Zamawiajgcy w tym zakresie w opisie przedmiotu zamdwienia wymagat zaoferowania szafy
posiadajacej nosno$¢ potek na poziomie nie mniejszym niz 100 kg/pétka. Niniejsze ponownie oznacza, ze zaistniata
nieusuwalna niezgodnos¢ tresci oferty Przystepujgcego z warunkami zamowienia.

Zarzut zostat oddalony jako bezzasadny. Izba w tym zakresie wzieta pod uwage dowdd Przystepujgcego w
postaci pisma z 16 maja 2023 r., zawierajgcego o$wiadczenie Lobos Meble Biurowe — dystrybutora produktéw firmy
Malow, ktory oswiadczyt ze zaoferowat szafe narzedziowg metalowg SM1 (marka Malow) o no$nosci kazdej z potek 100
kg. Powyzsze uwiarygadnia wyjasnienia Przystepujgcego zawarte w pismach procesowych o mozliwosci modyfikacii
polek celem zwiekszenia ich nosnosci. Odnoszac sie do dowodu przedstawionego przez Odwolujgcego w postaci
oswiadczenia innego dystrybutora produktow tj. POZMEBEL a takze do ztozonych na rozprawie dowodéw w postaci
deklaracji zgodnosci dla wyrobu szafy akiowe SBMoraz certyfikatu dla rodziny szaf ubraniowych i skrytkowych firmy
Malow — WSU, Izba wskazuje, ze dowody te nie dotyczg kwestionowanej szafy. Szafa o symbolu SM1, kidrej dotyczy
zarzut to szafa narzedziowa. Dowody tej szafy nie dotyczg, podobnie jak nie dotyczy jej zatgcznik nr 5 do wyjasnien z 23
lutego 2023 r., zatgcznik ten tez odnosi sie do mebli biurowych, a nie do szafy narzedziowej. Wobec powyzszego zarzut
nie mogt zosta¢ uwzgledniony, poniewaz Odwolujacy wywodzit swoj zarzut z dokumentu, ktory nie odnosi sie do
zaoferowanej szafy SM1.

Ad zarzutu dotyczgcego niezgodnosci tresci oferty z tresScig SWZ w zakresie gtebokosci szaf (zarzut nr 15petitum
odwotania).

Odwolujacy wskazat, ze z wyjasnien Przystepujacego wynika, ze zaoferowane szafy producenta TOBO posiadajg
gtebokos¢ 40 cm, a Zamawiajgcy w opisie przedmiotu zamowienia wymagat szaf o glebokosci 43,2 cm (np. S1, S2, itd.),
co oznacza, ze nawet uwzgledniajgc tolerancje wymiaréw 5%, szafa powinna posiada¢ minimaing gteboko$¢ 41,04 cm.
Tym samym ponownie tres¢ oferty Przystepujacego jest niezgodna z warunkami zaméwienia.

Zarzut podlegat oddaleniu. Izba miata na uwadze, ze zarzut byt wywodzony z treSci przediozonego cennika, ktéry
to dokument nie uwzglednia ewentualnego dostosowania oferowanych szaf do wymogoéw Zamawiajgcego.

Ad zarzutu dotyczgcego niezgodnosci tresci oferty z trescig SWZ w zakresie zaoferowania niezgodnych z OPZ
produktéw firmy TOBO (zarzut nr 16 petitum odwotania).

Odwolujacy wskazat, ze z wyjasnien Przystepujgcego dotyczgcych zaoferowanej ceny z 23 lutego 2023 r. wynika, ze

przedstawionym cenniku producenta TOBO (zatgcznik nr 2 do wyjasnien) brak jest asortymentu spetniajgcego
wymagania Zamawiajgcego tj. nastepujacych pozycji:

a) Kontener podbiurkowy (symbol K) - 187 szt.,

b) Regat wiszacy R - 2 szt.,

c) Szafa aktowej S1 - 234 szt.,

d) Szafa aktowej niskiej S3 - 182 szt.,

e) Szafa aktowa narozna S5 - 2 szt.,

f) Szafa aktowa S6 - 6 szt.,

g) Szafa aktowa z szufladami filowymi SA - 19 szt.,

h) Nadstawka nad szafke aktowg z szufladami filowymi SA1 - 19 szt.,

i) Szafa aktowa SNA12 - 3 szt.,

j) Nadstawka aktowa SNA12 - 4 szt.,

k) Szafa aktowa SNAS - 4 szt.,

I) Nadstawka aktowa SNAG - 4 szt.,

m) Szafa aktowa SNAY - 1 szt.,

n) Nadstawka aktowa SNAS8 - 1 szt.,

0) Stolik ST1 - 48 szt.,

p) Szafka wiszagca nad zlewozmywak SW2 - 54 szt.,

q) Szafa wnekowa SZAFA - 1 szt.,

r) Zawiasie do PC Z- 187 szt.

Oznacza to zdaniem Odwolujgcego, ze Przystepujacy w zakresie wyzej wskazanego asortymentu zaoferowat
Zamawiajgcemu produkty, ktore nie spemiajg wymogow okreslonych w opisie przedmiotu zaméwienia. W zwigzku z tym

nalezy uznac, ze tresc¢ oferty Przystepujgcego jest rowniez w tym zakresie niezgodna z warunkami zamowienia.

Zarzut podlegat oddaleniu jako bezzasadny. Izba w tym zakresie oparta sie na stanowisku Przystepujgcego wskazanym

w piSmie z 17 maja 2023 r. Jak wyjasnit Przystepujacy, powyzsze pozycje asortymentowe powstang przez modyfikacje

modeli standardowych wskazanych w cenniku producenta TOBO.

Stanowisko na temat certyfikatow zostato pominigte jako wykraczajgce poza zarzut.

Okolicznosé¢, ze w tresci wyjasnien razgco niskiej ceny wystgpity pewne rozbieznosci czy niescistosci nie moze



automatycznie przesgdzi¢ o koniecznosci odrzucenia oferty. Jesli wykonawca odpowiedziat na wezwanie adekwatnie do
jego tresci, a zamawiajgcy powzigt dalsze watpliwosci co do ceny na podczas analizy wyjasnien nie ma przeszkod do
kontynuowania procedury wyjasniajacej zadajgc pytania do juz udzielonych wyjasnien celem rozwiania zaistniatych
watpliwosci. Podobnie wyglada sytuacja w ktorej wyjasnienia razgco niskiej ceny powodujg watpliwos¢ co do
zaoferowania przedmiotu zaméwienia zgodnego z warunkami zamoéwienia. Innymi stowy nic nie stoi na przeszkodzie aby
zamawiajacy, jesli widzi takg potrzebe, wezwat wykonawce do wyjasnienia tresci oferty w trybie art. 223 ust. 1 ustawy
Pzp.

Izba wskazuje, ze o oddaleniu odwotania przesgdzita jego tre$¢. Jak wskazano wcze$niej, art. 537 ustawy Pzp
nie uprawnia odwotujgcego do poprzestania na samych twierdzeniach i przerzucenia na uczestnika postepowania lub
zamawiajgcego ciezar dowodu. W ocenie Izby Odwotujgcy nie wykazat, ze cena oferty Przystepujgcego jest razgco
niska ani nie wykazat ze jego oferta jest niezgodna z warunkami zamowienia. Powyzsze dotyczy wszystkich zarzutow
odwotania, w tym réwniez wniosku o rozpoznanie zarzutéw wskazanych w pkt 11 — 16 nie tylko co do naruszenia art. 226
ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp, ale takze co do naruszenia art. 224 ust. 1 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) oraz § 8 ust. 2 pkt 2 zwigzku z § 2
ust. 1 pkt 2 w zw. z §5 pkt 1) i 2) lit b) rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu wysokosci wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437).

Przewodniczaca: .......c.cocoeiiiiiiiiiin.



