Sygn. akt: KIO 1254/23
WYROK

z dnia 18 maja 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska
Protokolant: Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 16 maja 2023 r. odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu2 maja 2023 r. przez: wykonawce BBC Best Building Consultants Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscia Spoétka komandytowa z siedzibg w Warszawie, Al. Jerozolimskie 155 lok. U3w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajacego Gmina Olsztyn, Pl. Jana Pawia II 1
przy udziale wykonawcy "S. i S. Projekt" spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Olsztynie, ul.
Zodiakalna 2 zglaszajgcego swoje przystapienie w sprawie sygn. akt KIO 1221/23 po stronie zamawiajacego

orzeka:

1.Umarza postepowanie w zakresie zarzutu naruszenia art.226 ust. 1 w zwigzku z art. 226 ust. 1 ustawy w
pozostatym zakresie oddala odwotanie,

2 kosztami postepowania obcigza wykonawce BBC Best Building Consultants Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia Spétka komandytowa z siedzibg w Warszawie, Al. Jerozolimskie 155 lok. U3 i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pieéset

ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce BBC Best Building Consultants Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig Spoétka komandytowa z siedzibg w Warszawie, Al. Jerozolimskie
155 lok. U3 tytutem wpisu od odwotania,
2.2.zasgdza od wykonawce BBC Best Building Consultants Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia

Spoétka komandytowa z siedzibg w Warszawie, Al. Jerozolimskie 155 lok. U3na rzecz zamawiajacego
Gmina Olsztyn, Pl. Jana Pawla IT kwote 3 600 zt. 00 gr (stownie: trzy tysigce szeSéset ztotych zero
groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wydatkéw petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z

2022 r., poz. 1710 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za

posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczacCy..........ccoeeveeiieninnennsns

Sygn. akt KIO 1254/23

Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznegow trybie podstawowym na wykonanie dokumentacji projektowej
przebudowy Olsztynskiego Planetarium i Obserwatorium Astronomicznego w ramach zadania ,WWykonanie dokumentaciji
projektowej modernizacji Olsztynskiego Planetarium i Obserwatorium Astronomicznego wraz z utworzeniem
Astronomicznego Ogrodu Kopernika” zostalo wszczete ogloszeniem zamieszczonym w Biuletynie Zamoéwien
Publicznych pod numerem 2023/BZP 00148898 w dniu 23 marca 2023 r.
W dniu 27 kwietnia 2023 r. zamawiajgcy poinformowat o wyniku postepowania.
W dniu 2 maja 2028 r. wykonawca BBC Best Building Consultants Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotka
komandytowa z siedzibg w Warszawie, Al. Jerozolimskie 155 lok. U3 wniést odwotanie. Odwotanie zostato wniesione
przez prezesa zarzagdu komplementariusza spétki komandytowej zgodnie z zasadami reprezentacji wynikajgcymi z KRS.
Do odwotania dotaczono dowdéd jego przekazania zamawiajgcemu.
Odwolujgcy zarzucit zamawiajagcemu, ze:
- badanie i ocene oraz wybor jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy S. i S. Projekt Sp. z o.0., ktdra nie powinna by¢
rozpatrywana, oraz uznanie, ze wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu w zakresie wykazania niezbednego
wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych, do$wiadczenia w sytuacji, gdy przedstawione przez wykonawce dowody
okreslajgce, ze ustugi zostaly wykonane lub sg wykonywane nalezycie (referencje) tego nie potwierdzajg, zamiast
wykluczenia wykonawcy z postepowania na podstawie art. 109 ustawy i odrzucenia jego oferty na podstawie art. 226 ust.
1 ustawy, jak tez uznania, ze wykonawca S. i S. Projekt Sp. z 0.0. nie zawiera razgco niskiej ceny oraz, ze wykonawca
nie wprowadzit zamawiajgcego w biad.
Odwotujgcy na posiedzeniu z udziatem stron w dniu 16 maja 2023 r. cofngt zarzut zaniechania wykluczenia
przystepujgcego na podstawie art. 109 ustawy i zaniechania odrzucenia oferty na przystepujgcego na podstawie art. 226
ust. 1 ustawy w zwigzku z niewykazaniem spetnienia warunku udziatu w postepowaniu i wprowadzeniem w bfgd



zamawiajgcego. Z tego wzgledu Izba pomineta w rysie historycznym stanowiska stron i uczestnika postepowania
dotyczgce tego zarzutu.

Whidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie uniewaznienia czynno$ci zamawiajgcego i przeprowadzenie ponownego
badania i oceny ofert oraz wybor oferty odwotujgcego, tj. wykonawcy - BBC Best Building Consultants Sp. z 0.0. Sp.k. z
siedzibg w Warszawie jako najkorzystniejsze;.

Nadto o zasgdzenie na mojg rzecz kosztéw postepowania odwotawczego.

Naruszenie ww. przepiséw, spowodowato uszczerbek w interesie odwotujgcego, wyrazajacy sie brakiem mozliwosci
uzyskania zamowienia publicznego, pomimo ztozenia najkorzystniejszej oferty w przedmiotowym postepowaniu, zgodnie
z zasadami okre$lonymi w Specyfikacji Warunkow Zaméwienia.

Odwolujacy podniost, ze oferta wykonawcy S. i S. Projekt Sp. z 0.0. i jej istotne czesci skladowe, nie tylko wydajg sie, ale
tez sg razaco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia, a wiec zawiera razgco niskg cene. W wezwaniu z dnia 12
kwietnia 2023 r. zamawiajgcy wskazat, ze w mys| zapisow zawartych w rozdz. XV SWZ (opis sposobu obliczenia ceny
oferty), cena przedstawiona przez wykonawce w ofercie, po zastosowaniu ewentualnych upustéw nie moze by¢ nizsza
niz koszty wtasne wykonawcy, wynikajgce z kalkulacji ceny i musi zawiera¢ zysk. Wykonawca nie moze podac¢ ceny
razgco niskiej w stosunku do przedmiotu zamowienia, pod rygorem odrzucenia oferty. Catkowite wynagrodzenie za
wykonanie przedmiotu zamowienia musi obejmowaé wszystkie obowigzki wykonawcy w tym prace, czynnosci,
opracowania i uzgodnienia niezbedne dla kompleksowego i prawidlowego wykonania przedmiotu zamoéwienia.

Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze oferta nie zawiera wielu sktadnikow wymienionych w SWZ i OPZ, iz jest ofertg z
razgco niskg ceng i jest sprzeczna z SWZ z uwagi na swojg niekompletnos¢. Zamawiajgcy zdaniem odwotujgcego
naruszyt zasade rownosci traktowania wykonawcow w tym postepowaniu.

Odwolujacy zaznaczyt, ze wyjasnienia przedstawione przez wykonawce S. i S. Projekt Sp. z 0.0. nie zawierajg w ogole
wyceny nadzoréw autorskich w branzach: konstrukcyjnej, elektrycznej, sanitarnej, co juz na wstepie powoduje znaczace
zanizenie oferowanej przez wykonawce ceny, gdyz w wyliczeniach kosztéw pracy branz brak jest wyliczenia czasu dla
sprawowania nadzoréw autorskich.

Analizujgc dalszg czes¢ wyjasnien podnidst, ze wykonawca w zaden sposéb nie uwzglednit w ofercie kosztow firm, ktore
udostepniajg swoje zasoby dla firmy S. i S. Projekt Sp. z 0.0. Nalezy podkreslic w tym miejscu, ze byta to jedna ze
sktadowych wezwania zamawiajgcego z dnia 12.04.2023 r. dotyczgcego wyjasnien razaco niskiej ceny, ktorg
Wykonawca zwyczajnie pomingt. Z orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej wynika, iz brak uwzglednienia w
wyjasnieniach razgco niskiej ceny oraz brak dowodoéw kosztowych od firm wskazanych w zobowigzaniach powinno
skutkowa¢ odrzuceniem oferty.

Zaznaczyt, ze nierealna jest ilo§¢ miesiecy, jakg wskazat wykonawca na wykonanie prac projektowych poszczeg6lnych
branz (konstrukcyjnej, sanitarnej, elekirycznej i telekomunikacyjnej oraz konserwatora zabytkéw), biorgc pod uwage
zakres prac projektowych wymaganych przez zamawiajgcego, a co za tym idzie, wskazana cena takze jest nierealna.
Dla przyktadu — nierealne jest wykonanie przez projektanta-konstruktora wszystkich prac wskazanych w ekspertyzie na
stronach od 4 do 35 w 1 miesigc.

Duzym niedoszacowaniem oferty jest fakt wskazania przez wykonawce jednej osoby z branzy konstrukcji, bowiem
zgodnie przepisami Prawa budowlanego kazdy projekt powinien mie¢ projektanta oraz projektanta sprawdzajgcego, a
wiec co najmniej 2 osoby z kazdej branzy. Koszt ten nie zostat w zaden sposdb uwzgledniony przez wykonawce. Majac
powyzsze na uwadze wykonawca S. i S. Projekt Sp. z 0.0. nie zamierza zapewni¢ projektanta sprawdzajgcego, gdyz
takiego kosztu nie uwzglednit w ofercie.

Ponadto odwolujgcy zwrécit uwage na fakt, ze wykonawca wycenit fgcznie projekt w zakresie branzy elektrycznej i
telekomunikacyjnej i przeznaczyt na ten cel 2 osoby. Oczywistym jest fakt, ze branza elektryczna i telekomunikacyjna to
dwie oddzielne branze, a wiec wykonawca powinien wzig¢ pod uwage koszt 4 osob, a nie tylko 2. Zatem ponownie brak
jest w ofercie kosztéw pracy projektanta sprawdzajgcego.

Niezrozumiatym jest rowniez fakt, Zze wykonawca do wykonania projektu branzy sanitarnej przeznacza 1,5 osoby. W tym
miejscu wykonawca réwniez powinien uwzgledni¢ koszty zatrudnienia co najmniej 2 oséb, co wynika z wczes$niej
przedstawionej argumentaciji.

Majgc na uwadze powyzsze, wskazany przez wykonawce koszt wykonania prac projektowych poszczegdinych branz
jest nierealny, niedoszacowany minimum o 50 tys. ziotych.

Wykonawca S. i S. Projekt Sp. z 0.0. nie wskazat réwniez na podstawie jakiej umowy zatrudnia projektantéw. Jesli sg to
umowy o prace to automatycznie powoduje, iz oferta wykonawcy nie zawiera pokrycia kosztéw pracodawcy.

Niemniej jednak odwotujgcy zauwazyt, ze wskazane przez wykonawce koszty pracy projektantéw dotyczg tylko kosztow
pracy projektantow branzowych. Nie zawierajg one kosztéw wynajem biura, materiatow biurowych czy logistyki
projektantow branzowych, z ktérych zasobdw korzysta Wykonawca. Oferta wykonawcy S. i S. Projekt Sp. z 0.0. zawiera
wyzej wymienione koszty state jedynie dla branzy architektonicznej. Wiec skoro sg to osobne podmioty trzecie muszg



one samodzielnie ponosic¢ koszty state wiasciwe dla kazdego przedsigbiorstwa.

Kolejnym elementem niedoszacowania oferty jest brak kosztow pracy kosztorysantéw branzowych. Wykonawca S. i S.
Projekt Sp. z 0.0. przewidziat jedynie prace jednego kosztorysanta. W wyjasnieniach brak jest wyceny kosztorysow
poszczegdinych branz.

Wykonawca w swoich wyjasnieniach wielokrotnie powotuje sie na to, ze korzysta z zasob6w jednobranzowych uznanych
pracowni specjalistycznych, jednak nigdzie nie ukazuje petnego wymiaru koszéw, zwigzanych z takg wspotpraca.

W wyjasnieniach wykonawcy S. i S. Projekt Sp. z o.0. brak jest wyceny wielu elementéw sktadowych oferty, jakich
wymaga zamawiajacy, jak chociazby wyposazenia multimedialnego i jego amortyzacji, o ktérym jest mowa w § 5 ust. 3
pkt. 11 wzoru umowy.

Brak jest tez uwzglednienia kosztow zwigzanych z prawami autorskim, kosztéw narad technicznych i koordynacyjnych
(element, kidry wyszczegdlnit zamawiajgcy w wezwaniu). Odwotujgcy podkreslit, ze te elementy implikujg dodatkowe
koszty zwazywszy na to, ze niektorzy projektanci bedg dojezdza¢ spoza Olsztyna. Projektant telekomunikacyjny i
elektryczny bedzie dojezdzac¢ z Gdanska ok. 160 km, za$ konserwator ok. 95 km. Jednoczes$nie odwotujacy podnidst, iz
byt wzywany do dodatkowych wyjasnien w powyzszym zakresie, mimo literalnego zawarcia ww. sktadnikéw kosztowych,
a wykonawca S. i S. Projekt Sp. z 0.0., mimo braku zawarcia tych kosztoéw, juz nie byt wzywany przez zamawiajacego,
co stanowi naruszenie przepisow ustawy o réwnym traktowaniu wykonawcow.

W wyjasnieniach wykonawcy S. i S. Projekt Sp. z 0.0. nie uwzgledniono réwniez takich elementéw jak:

- koszty przygotowania i przeprowadzenia postepowania o zamoéwienie publiczne w celu wyboru wykonawcy na roboty
budowlane, oraz kosztéw dokonania dwukrotnej aktualizacji kosztoryséw (odrebnie dla kazdej z branzy i kazdego etapu),
- brak jest wyceny kosztéw operatu wodno-prawnego zwigzanego z przedmiotem umowy okreslonym we wzorze
umowy w § 1 ust. 2 lit. i,

- kosztéw specjalisty dendrologa oraz projektanta ds. terenéw zielonych, ktory to obowigzek naklada wzér umowy - § 1
ust. 3 pkt 1 lit. B, b) tiret pierwsze,

- brak jest réwniez wyceny ekspertyzy mikologicznej, kiéra jest niezbedna ze wzgledu na wystepowanie w tresci
ekspertyzy informacji o nalotach biologicznych (s.35 ekspertyzy), czy zawilgocenia $cian fundamentowych,

- brak jest wyceny wykonania odkrywek i badan w zakresie konieczno$ci stwierdzenia czy elementy budynku speiniajg
wymagania w zakresie odpornosci ogniowej (s. 37 ekspertyzy), a takze wyceny ekspertyzy przeciwpozarowej z uwagi na
zbyt mate szerokosci drog pozarowych (s. 37 ekspertyzy).

Nadmienit réwniez, Ze wykonawca nie wzigt pod uwage kosztéw zwigzanych z odstepstwami od przepiséw sanitarnych
(s. 38 ekspertyzy)

Odwotujgcy wskazat, ze koszty nadzoru autorskiego zostaly zle przypisane wzgledem etapu. Zgodnie ze wzorem umowy
powinny wynosi¢ 15% a nie 10% ceny oferowanej, jak wskazat wykonawca S. i S. Projekt Sp. z 0.0. Powoduje to
dodatkowo brak uwzglednienia kosztow finansowania w skutek przyjecia niewtasciwych przeplywow pienieznych.
Odwolujgcy zaakcentowat fakt, Zze btedne jest zatozenie, Zze termin realizacji ustugi wyniesie 10 miesiecy, poniewaz okres
10 m-cy dotyczy wykonania jedynie etapu 1a i 1b, zatem nie obejmuje okresu pracy projektantéw nad uzyskaniem
pozwolenia na budowe oraz okresu przygotowania i przeprowadzenia postepowania o udzielnie zamdwienia publicznego
na roboty budowlane. Zatem wszelkie koszty wskazane przez wykonawce S. i S. Projekt Sp. z 0.0. sg zanizone, gdyz
ograniczajg sie do czasu 10 m-cy.

Nadmienit réwniez, ze dokumenty dotyczagce umowy o staz zatgczone przez wykonawce tak naprawde nie majg
zadnego znaczenia, poniewaz dotyczg czasu przesztego i w zaden sposédb nie ttumaczg potencjalnych nizszych
kosztéw wykonawcy. Dodatkowo zwrdcit uwage, ze umowa o staz dotyczy tylko jednego asystenta architekta, ktérego
nie mozna bra¢ pod uwage w wyjasnieniach razgco niskiej ceny, poniewaz dokumentacja projektowa musi by¢ wykonana
przez architekta z uprawnieniami, a nie przez stazyste bez doswiadczenia.

Podkreslit, ze artykut zatgczony przez wykonawce dotyczacy zarobkow projektantdw pochodzi z 2021 r., a jak wiadomo
wysokos¢ ptac w budownictwie przez ostatnie 2 lata wzrosta nawet o 50%, a wiec ten artykut nie powinien by¢ w zadnej
sposéb analizowany przy obecnych realiach cen.

Kolejnym zatgcznikiem, ktory przedstawit Wykonawca S. i S. Project Sp. z 0.0. jest wniosek o staz. Odwolujacy wskazat,
ze sam wniosek w swojej istocie jest tylko wnioskiem i nie $wiadczy on o tym, ze wykonawca zatrudnia obecnie
stazystow i ma to jakkolwiek wptyw to na jego koszty.

Analiza udostepnionej odwotujgcemu tresci wyjasnien sktania do wniosku, ze okolicznosci podane przez wykonawce S. i
S. Projekt Sp. z 0.0. sg na tyle ogdlne, ze nie mozna ich powigza¢ z przedmiotowym postepowaniem o udzielenie
zamoOwienia i zaoferowang ceng. Wyjasnienia nie zawierajg zadnych okolicznosci, wiasciwych temu wykonawcy, ktore
uzasadniatyby zaoferowanie ceny na tak niskim poziomie. Podkreslit, iz oferta wykonawcy S. i S. Projekt Sp. z 0.0. nie
zawiera kosztoéw zawartych w SWZ i wezwaniu zamawiajgcego.

Nie ulega watpliwosci, iz badanie ceny i ewentualne jej uznanie za razgco niskg musi by¢ dokonywane w odniesieniu do



danego przedmiotu zamowienia, albowiem to z opisu zamawiajgcego wynika, jakie czynno$ci muszg zosta¢ przez
wykonawce zrealizowane w ramach danego zamdéwienia, a wiec skalkulowane w ofercie. Tym samym brak wskazania
przez wykonawce S. i S. Projekt Sp. z 0.0, ze wyzej wymienione dziatania zostaty uwzglednione w cenie oferty i w jakiej
wysokosci wyklucza rzetelno$¢ wyceny.

Niedoszacowanie kosztow w ofercie S. w zakresie wskazanym powyzej wynosi ponad 200 000,00 zt.

Powotat wyrok KIO 1965/17 i KIO 1966/17 z dnia 5 pazdziernika 2017 r.

Z ostroznosci, gdyby wykonawca S. i S. Projekt Sp. z o0.0. podnosit, ze koszty zostaly ujete w innych pozycjach,
odwotujacy podkreslit, ze niedopuszczalne jest wskazywanie, ze koszty, kiérych obowigzek poniesienia wynika z tresci
SWZ, mialyby by¢ pokrywane z innych pozycji. Czym innym jest bowiem obowigzek objecia ceng oferty wszystkich
kosztow niezbednych do realizacji przedmiotu zaméwienia, ktérych obowigzek poniesienia wynika z SWZ, a czym innym
- uwzglednienie w cenie oferty pewnej kwoty na ryzyka zwigzane z realizacjg zamowienia. Poglad taki prezentowata
Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 29 stycznia 2018 r., sygn. akt KIO 2717/17, wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 15.09.2017 r., sygn. akt KIO 1805/17, wyrok z dnia 05.10.2017 r., sygn. akt KIO 1965/17, KIO
1966/17.

Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy. Odrzuceniu, jako
oferta z razaco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie,
lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. Zasady udzielania
zamowien wskazane zostaly w art. 17 ustawy:

1.Zamawiajgcy udziela zamowienia w sposob zapewniajgcy:

1)najlepszg jakos¢ dostaw, ustug, oraz rob6t budowlanych, uzasadniong charakierem zamoéwienia, w ramach $rodkow,
ktére zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na jego realizacje, oraz

2)uzyskanie najlepszych efektow zamdwienia, w tym efektdbw spotecznych, srodowiskowych oraz gospodarczych, o ile
ktérykolwiek z tych efektow jest mozliwy do uzyskania w danym zaméwieniu, w stosunku do poniesionych naktadéw.
2.Zamowienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.

3.Czynnosci zwigzane z przygotowaniem oraz przeprowadzeniem postepowania o udzielenie zaméwienia wykonujg
osoby zapewniajgce bezstronnos¢ i obiektywizm.

Zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia w sposéb zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurenciji oraz réwne traktowanie wykonawcow.

Powyzsze oznacza, ze w trakcie prowadzonego postepowania wystapity nieprawidtowosci skutkujgce naruszeniem
postanowien SWZ oraz ogtoszenia o zamoéwieniu, jak tez obowigzujgcych przepiséw ustawy, a w szczegdlnosci art. 16,
art. 17, art. 109, art. 110, art. 116, art. 226 ust. 1, art. 239, art. 224, art. 253.

W tej sytuacji zamawiajgcy powinien uniewazni¢ czynnoS¢ wyboru oferty najkorzystniejszej i dokona¢ ponownego
badania i oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej.

W dniu 4 maja 2023 r. zamawiajacy poinformowat wykonawcdw o wniesieniu odwotania.

W dniu 8 maja 2023 r. do postgpowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit sie wykonawca ,S. i S. Projekt”
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Olsztynie, ul. Zodiakalna 2. Przystepujgcy wskazat, ze posiada
interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ strony, do ktdrej przystepuje, czyli zamawiajgcego. Odwotanie
kwestionuje m.in. czynno$¢ wyboru przez zamawiajgcego oferty przystepujacego — S. i S. Projekt sp. z o0.0., zatem
uzyskanie korzystnego rozstrzygniecia dla zamawiajgcego lezy w interesie przystepujgcego, bowiem pozwoli mu
uzyska¢ kontrakt na realizacje przedmiotowego zamédwienia publicznego. Przystepujacy kwestionuje stanowisko
odwolujgcego sie. Zamawiajgcy przeprowadzit postepowanie prawidiowo i dokonat nalezytej weryfikacji oraz oceny
zfozonych ofert, rébwniez w zakresie razgco niskiej ceny. Wniést o oddalenie odwotania. Zgloszenie zostalo wniesione
przez wiceprezesa zarzadu przystepujgcego, zgodnie z zasadami reprezentacji. Do zgloszenia dotaczono dowody
przekazania kopii zgtoszenia stronom.

W dniu 16 maja 2023 r. odwotujgcy uzupetnit tre§¢ odwotania w nastepujacy sposob:

Odwolujacy podkreslit, ze jezeli wykonawca sktadajgcy wyjasnienia nie udowodni, ze cena jego oferty nie jest razgco
niska, to jest to rownoznaczne z potwierdzeniem, ze oferta zawiera razgco niskag cene lub koszt, i oferta tego wykonawcy
podlega odrzuceniu.

W ocenie odwotujgcego z takg sytuacjg mamy do czynienia w przypadku oferty S. i S. Projekt Sp. z o.0.

Wykonawca nie sprostat ww. zadaniu, w tym nie przedstawit wyjasnien obejmujacych wszystkie wskazane przez
zamawiajgcego sktadniki kosztowe, ani nie zfozyt dowodow potwierdzajacych, iz cena jest rynkowa, tj. nie nizsza niz
koszty wiasne wykonawcy.

Wskaza¢ nalezy na ponizsze:

l. Braki dowodowe

1) brak dowodow w zakresie podwykonawstwa



Niezrozumiatym jest dla odwolujgcego na jakiej podstawie zamawiajgcy uznat wyjasnienia wykonawcy za wykazujgce
rzetelnoS¢ skalkulowania ceny w zakresie obejmujgcym branze konstrukcyjna, elektryczng, sanitarng i konserwaciji

zabytkow (pkt 2-5 na str. 6 oraz w tabeli na stronie 10 wyjasnien).

Wskazane branze, zgodnie z trescig oferty wykonawcy, sg powierzone do podwykonania odrebnym podmiotom: tu

odwotujacy wkleit fragment oferty

Ponadto, wykonawca w oswiadczeniu zawartym w ofercie, wskazat ze polega na zasobach tych podmiotow: tu

odwotujacy wkleit fragment oferty

Potwierdzeniem poprawnosci kalkulaciji ceny za wykonanie elementéw przedmiotu zamédwienia obejmujgcych wskazane
branze powinny by¢ zatem dowody w postaci ofert podwykonawczych wymienionych podmiotow (wzglednie innych

dokumentow, ktdére potwierdzatby ze podwykonawcy podejmg sie realizacji czesSci zamowienia za okreslong kwote) —

por. KIO 1679/21. Takich dowoddw wyjasnienia nie zawierajg.

Wykonawca tymczasem przedstawia kalkulacje okreSlajgcg koszty pracy projektantow ze wskazanych branz,

argumentujac ze sg one wyzsze niz minimalne wynagrodzenie za prace (str. 6-7).

Powyzsze jednak nie tylko nie $wiadczy o skalkulowaniu ceny oferty powyzej kosztow wykonania zamowienia, ale wrecz

przeciwnie — wprost wskazat na jej niedoszacowanie.

Na koszty wykonawcy w zakresie objetym podwykonawstwem nie sktada sie bowiem wylgcznie wynagrodzenie
pracownika podwykonawcy, ale takze wszelkie inne koszty jakie ponosi kazdy podwykonawca (tzw. wynagrodzenie brutto

pracodawcy, utrzymanie biura, wydruki, amortyzacja, logistyka, itp.), a takze — majac na uwadze, ze dziatalno$¢

gospodarczg prowadzi sie w celu osiggania dochodu /zysku — marza tychze podwykonawcéw.

Wprawdzie wykonawca na str. 8-9 wyjasnien pisze, ze ,Ceny opracowan podwykonawcow branzowych i
specjalistycznych zawierajg w sobie ich koszty ogolne i zysk” niemnigj nie wynika to ani z treSci wyjasnien (gdyz jak
wyzej pokazano wytgcznie wynagrodzenia projektantéw, a nie ceny opracowan podwykonawcow), ani tym bardziej nie

jest potwierdzone zadnymi dowodami, w szczegdlnosci wltasnymi oSwiadczeniami tychze podwykonawcéow, ze

podejmujg sie wykonaé prace za kwoty podane w tabeli nr 2 w pkt 2-5.

Odwolujacy podkreslit, ze wykonawca nie przedstawit dowodéw na potwierdzenie, ze podwykonawcy wykonajg
powierzone im prace we wskazanych branzach za kwoty wymienione w tabeli nr 2, a jednoczes$nie przedstawit w tych

branzach wytgcznie koszty pracy pracownikéw (nie wiasnych), nie kalkulujgc kosztow zatrudnienia ani zadnych innych

kosztéw jakie podwykonawcy muszg ponie$é przy realizacji czeSci zamowienia, nie wspominajgc juz o marzy tychze

podwykonawcow.

Co wigcej, pomimo zapewnien wykonawcy, ze koszty pracy projektantow we wskazanych branzach sg zgodne z

przepisami o minimalnym wynagrodzeniu, to przy uwzglednieniu twierdzenia wykonawcy, ze kwoty wskazane w tabeli nr

2 zawierajg koszty i zysk podwykonawcy, wynagrodzenie projektantéw jest w istocie nie tylko nierynkowe, ale nizsze niz

wynagrodzenie minimalne za prace.

Dowdéd: zatgcznik nr 1 — zestawienie - nierealno$¢ kosztow

2) nieprzydatno$¢ dowodoéw ztozonych przy wyjasnieniach wykonawcy z dnia 12.04.2023r.

Wykonawca w ramach dowoddéw majgcych jakoby potwierdza¢ prawidtowo$¢ kalkulacji zawartej w wyjasnieniach ztozyt

trzy umowy stazowe i wniosek o zorganizowanie stazu, co ma uzasadnia¢ fakt ze Wykonawca korzysta z pomocy

publiczne;.

Dowody te sg jednak zupetnie nieprzydane do potwierdzenia rynkowosci ceny, albowiem wykonawca w ramach kalkulaciji

nie wskazat na obnizenie ceny z uwagi na pomoc publiczng. Ponadto umowy dotyczg okreséw przeszitych, a wniosek
jest tylko pierwszg strong pieciostronicowego urzedowego wzoru (gdzie wskazanie przez wnioskodawce stanowiska

pracy, na ktére planuje sie przyja¢ bezrobotnych/niepetnosprawnych poszukujgcych pracy nastepuje na str. 2), zatem nie

wiadomo jakiego stanowiska zfozona strona 1 wniosku dotyczy i czy w jakikolwiek sposéb ewentualny stazysta bedzie

zaangazowany w realizacje zamoéwienia. Nalezy takze zauwazy¢, ze zatrudnienie stazysty nie obniza kosztéw
wykonania zamowienia, albowiem prace projektowe muszg wykonaé osoby posiadajgce niezbedne uprawienia (ij.

projektant i projektant sprawdzajgcy), ktorych stazysta nie posiada.

Ponadto wykonawca ztozyt Raport ptacowy Hays Poland i Raport z GoWork z danymi z roku 2019 i 2021r., co czyni je
zupetie nieprzydatnymi dla udowodnienia, ze wartosci wynagrodzen projektantow wskazane w wyjasnieniach sg
rynkowe wg aktualnych w roku 2023 standardow.

Jako ostatni dowoéd Wykonawca ztozyt mediany zarobkéw projektantow z serwisu wynagrodzenia.pl ze stycznia 2023r.

Jednakze nalezy zauwazy¢, ze dotyczg one branzy sanitarnej, elektrycznej i konstrukcyjnej, a zatem tych branz, ktére
Wykonawca powierzyt podwykonawcom. Zatem takze one sg nieprzydatne dla wykazania, ze zaoferowana cena jest
realna, gdyz informacje z serwisu dotyczacego wynagrodzen nie mogg zastgpi¢ jako dowoddéw oswiadczen (ofert)

samych podwykonawcéw.

Jednocze$nieodwotujgcy podkreslit, ze wszelkie ewentualne dowody (np. oferty podwykonawcéw) jakie wykonawca



chciatby ztozy¢ obecnie celem uzupetnienia swoich wyjasnien, nie mogg by¢é wziete pod uwage przy rozstrzygnieciu
sprawy.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem KIO (np. KIO 166/23; KIO 443/21), préba dowodzenia realnosci ceny oferty ne
etapie postepowania odwotawczego jest probg sp6zniong. Ciezar dowodu w zakresie wykazania, ze oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa, na wezwanym do wyjasnien wykonawcy, na etapie ich sktadania. Izba wydajgc
wyrok ocenia prawidlowoS¢ czynnosci zakonczonej przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamodwienia,
dlatego dowody ztozone przez wezwanego wykonawce na etapie postepowania odwotawczego sg nieprzydatne dla
rozstrzygniecia.

Il. Niedoszacowanie kalkulacji ceny w wyjasnieniach wykonawcy z dnia 12.04.2023r.

1) Zbyt mate koszty na branze - zbyt krétki czas na realizacje dokumentacji projektowej

Jak wskazano w odwotaniu, wykonawca kalkulujgc koszty przyjgt zbyt krotki czas realizacji zaméwienia w branzach
konstrukcyjnej, elektrycznej, telekomunikacyjnej, sanitarnej i konserwatora zabytkdw.

Zakres prac projektowych koniecznych do wykonania przedstawiono w Zatgczniku nr 2 do pisma procesowego.

Dowadd: zatgcznik nr 2 - Wycigg z dokumentéw zamowienia

Obrazuje on jak duzy jest naktad pracy w poszczegolnych branzach, w tym w zakresie branzy konstrukcyjnej. W
szczegolnosci odwotujgcy podkreslit, ze zamoéwienie dotyczy projektowania obiektu skompilowanego zaréwno
konstrukcyjnie jak i elektrycznie i sanitarnie, a nadto wpisanego do rejestru zabytkow. Projektowanie takiego obiektu
wymaga wspdtpracy i licznych uzgodnien z konserwatorem, co skutkuje wieloma iteracjami wersji dokumentaciji
projektowe;.

Tymczasem, zgodnie z wyjasnieniami wykonawcy, oferta firmy SOSAK ma nastepujgcg strukture kosztow: tu
odwolujacy przytoczyt fragment wyjasnien przystepujgcego z 4 kwietnia 2023

Struktura kosztéw powinna co do zasady odzwierciedla¢ naktad pracy w poszczegéinych branzach, jednakze — jak
wynika z zakresu prac — w przypadku oferty wykonawcy jest ona jednak zaburzona. Koszty wykonania projektéw z branz:
konstrukcyjnej, elektrycznej, telekomunikacyjnej, sanitarnej i konserwatora zabytkow sg zbyt niskie jak na zakres prac
wynikajgcych z OPZ

W ocenie odwolujgcego, wykonawca nie doszacowat co najmniej nastepujacych okreséw niezbednych do wykonania
prac projektowych:

Konstrukcja

Okres z RNC 1mc

Okres minimalny niezbedny 3mc

Réznica 2mc

Koszt nieuwzgledniony 20 000,00 zt netto

branza elektryczna, telekomunikacyjna

Okres z RNC 3mc

Okres minimalny niezbedny 4 mc

Réznica 1mc

Koszt nieuwzgledniony 15 000,00 zt netto

branza sanitarna

Okres z RNC 3mc

Okres minimalny niezbedny 4 mc

Réznica 1mc

Koszt nieuwzgledniony 13 333,33 zt netto

konserwator

Okres z RNC 2mc

Okres minimalny niezbedny 3mc

Réznica 1mc

Koszt nieuwzgledniony 10 000,00 zt netto
SUMA 58 333,33

tacznie daje to niedoszacowanie oferty na poziomie 58.333,33 zt netto.

2) Zbyt mate koszty na branze — nieoszacowanie liczby projektantow

Ponadto, nalezy wskazaé¢, ze niewlasciwe sg (zanizone) zatozenia dotyczgce liczby niezbednych projektantow do
realizacji prac projektowych, zgodnie z ponizszym:

a) brak jednej osoby w branzy konstrukcyjnej

W wyjasnieniach wykonawca przyjat do kalkulacji jedng osobe jako projektanta branzy konstrukcyjnej. Zgodnie z prawem
budowlanym dokumentacje projektowg wykonujg minimum dwie osoby — projektant i sprawdzajgcy, obaj specjalisci



muszg by¢ osobami posiadajgcymi uprawnienia budowlane i odpowiednie doSwiadczenie. Zatem nie mogag to by¢
asystenci.

Koszt pracy jednej osoby/ jeden miesigc zgodnie z wyjasnieniami wykonawcy to 10.000,00 zt netto.

Zatem niedoszacowana osoba to koszt miesieczny 10.000,00 zt netto. A poniewaz, zgodnie z punktem powyzej zakres

czasowy prac konstruktora zostat niedoszacowany o 2 m-ce, to dodatkowo nalezy przewidzie¢ osobe na minimum 3

miesigce pracy tj. dodatkowo 30.000,00 zt netto.

tacznie daje to niedoszacowanie oferty na poziomie 30.000,00 zt netto.

b) brak 1,5 osoby w branzy sanitarnej

W wyjasnieniach Wykonawca przyjgt do kalkulacji 1,5 osoby jako projektanta branzy sanitarnej. Zgodnie z prawem
budowlanym dokumentacje projektowg wykonujg minimum dwie osoby — projektant i sprawdzajgcy, obaj specjalisci

muszg by¢ osobami posiadajgcymi uprawnienia budowlane i odpowiednie doswiadczenie.

Koszt pracy 1,5 osoby/ 3 m-ce zgodnie z wyjasnieniami wykonawcy to 40.000,00 zt netto.

Koszt 0,5 osoby dodatkowo to 1/3*40000=13.333,33 zt netto. A poniewaz, zgodnie z punktem powyzej zakres czasowy
prac projektantow branzy sanitarnej zostat niedoszacowany o 1 m-c, to dodatkowo nalezy przewidzie¢ pot osoby na

minimum 1 miesigc pracy tj. dodatkowo 13.333,33/3 zt netto = 4.444,33 zt netto.

t3acznie daje to niedoszacowanie oferty na poziomie ok. 17.777,66 zt netto

3) Niedoszacowanie kosztow udziatu biura, materiatébw i innych kosztow statych w zakresie branz powierzonych
podwykonawcom

Zgodnie z ofertg, wykonawca realizuje samodzielnie branze architektoniczng, powierzajac wykonanie pozostatych branz

podwykonawcom. Stad podane na str. 7 od gory oraz w tabeli nr 2 w poz. 1.4. koszty to koszty wtasne wykonawcy. Nie

uwzgledniajg one kosztdw wykonania cze$ci zamdwienia przez podwykonawcéw. Koszty te stanowig ok 10% ceny oferty
(Wartos¢ kosztow statych dla branzy architektury w poréwnaniu z kosztem prac projektowych branzy architektonicznej

wynosi 25.000/243.200,00 = ok. 10%)

Przyjmujgc zatozenie, ze podwykonawcy przyjeli zasadniczo analogiczng wysoko$¢ kosztéw statych, tj. przenoszac
powyzszy procent (10%) na grunt wynagrodzen projektantbw podwykonawcow otrzymujemy nastepujgce

niedoszacowania w zakresie kosztow statych firm podwykonawczych:

Koszty state firm podwykonawczych

Wartosci z uwzg. Niedosz.

Wartos¢ prac konstruktor 60 000,00

WartosS¢ prac b. sanitarna 57 777,66

Wartos¢ prac b.elektryczna i telek. 60 000,00

Wartos¢ prac konserwator 30 000,00

Koszty state 10% Konstrukcja6 000,00

Koszty state 10% Sanitarna5 777,77

Koszty state 10% Elektryka6 000,00

Koszty state 10% Konserwator3 000,00

SUMA 20 777,77

L3acznie daje to niedoszacowanie oferty na poziomie ok. 20.777,77 zt netto

4) Niedoszacowanie kosztéw praw autorskich

Zgodnie z pkt 2) wezwania do zlozenia wyjasnien ceny Wykonawca miat zlozy¢ wyjasnienia oraz dowody, a takze

kalkulacje ceny w zakresie

»2) Kosztow zwigzanych z majatkowymi prawami autorskimi do wykonanych opracowan i utworéw na warunkach i
polach eksploatacji okreSlonych szczegétowo w § 6 wzoru umowy, ktorych przeniesienie nastgpi w ramach

wynagrodzenia zaproponowanego w ofercie wykonawcy,”

Wyjasnienia w ogdle nie zawierajg kalkulacji ceny w zakresie praw autorskich. Wprawdzie na koncu pisma wykonawca
ogdlnie oswiadcza, ze cena oferty zawiera wszystkie koszty, w tym warto$¢ praw autorskich, niemniej jednak nie stanowi

to przedstawienia — zgodnie z Zgdaniem zamawiajgcego — kalkulacji ceny w tym zakresie.

Ponadto odwotujgcy podkreslit, ze w przypadku, gdy wykonawca powierza projekty branzowe do realizacji
podwykonawcéw, to kazdy z podwykonawcow powinien sam o$wiadczy¢ na jakg kwote wycenia przeniesienie praw

autorskich. Nie moze za niego uczyni¢ tego wykonawca (projektant w branzy architektonicznej), tzn. wykonawca nie
moze sam dokonaé¢ wyceny praw autorskich w dzietach swoich podwykonawcoéw.

W ocenie odwotujgcego nalezy przyjg¢, ze prawa autorskie wazg minimum 10% wynagrodzenia, co odwotujgcy
wyszacowat tak samo jak niedoszacowane koszty pracy podwykonawcow, to jest na poziomie ok. 20 777,77 zt. Netto.

5) Brak uwzglednienia kosztéw Dendrologa / Projektanta zieleni

Koniecznos¢ wykonania takiego opracowania wynika wprost z Ekspertyzy budowalnej, stanowigcej zatgcznik do SWZ i



ksztaltujgcej zakres wykonania zadania projektowego (strona 36 Ekspertyzy budowlanej, nazwa pliku: opis
Ekspertyza.pdf):

-~ usuniecie strefy korzeniowej ro$lin z obszaru fundamentdw, usuniecie roslinnosci o rozbudowanym systemie
korzeniowym i zastgpienie jest roslinnoscig o matym przyroscie, usuniecie roslinnosci pnacej sie po scianach”
Wyjasnienia wykonawcy w ogole nie zawierajg kalkulacji ceny w tym zakresie.

Odwolujacy przedstawia oferte na wykonanie przedmiotowego zakresu obrazujgcego wysokos¢ niedoszacowanych
kosztow.

Dowdd: zatgcznik nr 3 - oferta P. Grela

tacznie daje to niedoszacowanie oferty na poziomie ok. 3.000,00 zt netto

6) Brak uwzglednienia kosztow projektanta drogowego

Koniecznos¢ wykonania takiego opracowania wynika wprost z Ekspertyzy budowalnej, stanowigcej zatgcznik do SWZ i
ksztaltujgcej zakres wykonania zadania projektowego (strona 36 Ekspertyzy budowlanej, nazwa pliku: opis
Ekspertyza.pdf):

» wymiane uszkodzonych nawierzchni utwardzonych przy budynku a w szczegoélnosci

(PILNE!!!) zlikwidowanie wystajgcych i luznych ptytek w atrium;

Wyjasnienia wykonawcy w ogole nie zawierajg kalkulacji ceny w tym zakresie.

Odwolujacy przedstawia oferte na wykonanie przedmiotowego zakresu obrazujgcego wysokos¢ niedoszacowanych
kosztow.

Dowadd: zatgcznik nr 4 — oferta t.. Machtatowicz

t3cznie daje to niedoszacowanie oferty na poziomie ok. 6.000,00 zt netto

7) Brak uwzglednienia kosztow w zakresie badania i ekspertyza mykologiczna

Koniecznos¢ wykonania takiego opracowania wynika wprost z Ekspertyz stanowigcych zatgcznik do SWZ i
ksztaltujgcych zakres wykonania zadania projektowego:

swymiane tynkdéw wewnetrznych niskiego parteru na Scianach z osuszaniem i Stwierdzono wystepowanie korozji
stalowych elementéw dzwigarow

(strona 36 Ekspertyzy budowlanej, nazwa pliku opis Ekspertyza.pdf)

*Stwierdzono wystepowanie korozji stalowych elementéw dzwigarow dachowych oraz korozji biologicznej elementow
drewnianych sufitbw podwieszanych.

(strona 4 Ekspertyzy budowlanej, nazwa pliku opis Ekspertyza.pdf)

*Wewnatrz budynku stwierdzono $lady wilgoci i podsigkania.

(strona 4 Ekspertyzy budowlanej, nazwa pliku opis Ekspertyza.pdf)

*Widoczne $lady wilgotno$ci na Scianach wewnetrznych oraz zewnetrznych od wnetrza budynku, pozwalajg oceni¢ stan
techniczny izolacji jako zty.

(strona 5 Ekspertyzy budowlanej, nazwa pliku opis Ekspertyza.pdf)

Wyja$nienia wykonawcy w ogole nie zawierajg kalkulacji ceny w tym zakresie.

Odwolujacy przedstawia oferte na wykonanie przedmiotowego zakresu obrazujgcego wysokos¢ niedoszacowanych
kosztow.

Dowdd: zatgcznik nr 3 - oferta P. Grela

Lacznie daje to niedoszacowanie oferty na poziomie ok. 4.000,00 zt netto

8) Brak uwzglednienia kosztéw w zakresie: odkrywki i badania w zakresie ppoz. + ekspertyza pozarowa

Brak jest takze w wyjasnieniach wykonawcy wyceny wykonania odkrywek i badan w zakresie koniecznosci stwierdzenia
czy elementy budynku spetniajg wymagania w zakresie odpornosci ogniowej (s. 37 ekspertyzy budowlanej), a takze
wyceny ekspertyzy przeciwpozarowej z uwagi na zbyt mate szeroko$ci drég pozarowych (s. 37 ekspertyzy budowlanej).
Koniecznos¢ wykonania ekspertyzy pozarowej i uzyskania odstepstw od przepisow pozarowych wynika z zabytkowego
charakteru budynku oraz nastepujgcych elementéw niespetniajgcych wymagan ochrony ppoz.:

*PRZEKROCZONE DLUGOSCI DOJSC EWAKUACYJINYCH:

-Z POM. 0/25 (SALA ODCZYTOWA), POWINNO BYC MAX. 10m - JEST 19 | 14m,

-Z POM. 0/18 (ARCHIWUM), POWINNO BYC MAX. 10m - JEST 30m,

-Z POM. 1/10,1/11, 1/12, 1/13, 1/14, 1/15, POWINNO BYC MAX. 10m,

-Z POM. 1/21 (SALA WYSTAWOWA) PRZEZ ZAPLECZE W/W SALI, POWINNO BYC MAX. 10m,

(strona 37 Ekspertyzy budowlanej, nazwa pliku opis Ekspertyza.pdf)

*KLATKI SCHODOWE NIE OBUDOWANE SCIANAMI REIGO | NIE ZAMYKANE DRZWIAMI EIS30 | NIE SA ODDYMIANE.
(strona 37 Ekspertyzy budowlanej, nazwa pliku opis Ekspertyza.pdf)

*POM. 0/15 WEZEL C.O. NIE WYDZIELONA STREFA P.POZ. (SCIANY POWINNY BYC REI120, DRZWI EIG0).

(strona 37 Ekspertyzy budowlanej, nazwa pliku opis Ekspertyza.pdf)



ZA MALA SZEROKOSC KOMUNIKACJI POM. 0/16, 1/19 W STANIE WYKONCZONYM POWINNO BYC MIN. 1,20m.
(strona 37 Ekspertyzy budowlanej, nazwa pliku opis Ekspertyza.pdf)

ZBYT MALA SZEROKOSC DRZWI EWAKUACJI NA ZEWNATRZ Z POM. 1/20 SZEROKOSCI

0,74m+0,54m, POWINNO BYC MIN. tACZNIE 1,80m

(strona 37 Ekspertyzy budowlanej, nazwa pliku opis Ekspertyza.pdf)

Wyjasnienia wykonawcy w ogole nie zawierajg kalkulacji ceny w tym zakresie.

Odwolujacy przedstawia oferte na wykonanie przedmiotowego zakresu obrazujgcego wysokos¢ niedoszacowanych
kosztow.

Dowod: zatgcznik nr 5 — oferta A. Zmirek

tacznie daje to niedoszacowanie oferty na poziomie ok. 10.000,00 zt netto

9) Brak uwzglednienia kosztow w zakresie: odstepstwa SANEPID

Koniecznos¢ wykonania takiego opracowania wynika wprost z Ekspertyz stanowigcych zatgcznik do SWZ oraz z uwagi
na fakt ze budynek jest wpisany do rejestru zabytkow:

*HOL 0/2 Z FUNKCJA POMOCNICZA (KAFEJKA POW. 0/6) MIN. WYSOKOSC 3,30m WYMAGANE.

(strona 37 Ekspertyzy budowlanej, nazwa pliku opis Ekspertyza.pdf)

*BRAK WENTYLACJI W CZESCI POMIESZCZEN.

(strona 38 Ekspertyzy budowlanej, nazwa pliku opis Ekspertyza.pdf)

*POMIESZCZENIE KASY PLANETARIUM JEST BEZ OSWIETLENIA SWIATLEM NATURALNYM. (strona 38 Eks
budowlanej, nazwa pliku opis Ekspertyza.pdf)

*POMIESZCZENIE BIUROWE 1/2 POSIADA NIENORMATYWNA POWIERZCHNIE OKNA. (strona

38 Ekspertyzy budowlanej, nazwa pliku opis Ekspertyza.pdf)

Wyjasnienia wykonawcy w ogole nie zawierajg kalkulacji ceny w tym zakresie.

Odwolujacy przedstawia oferte na wykonanie przedmiotowego zakresu obrazujgcego wysokos¢ niedoszacowanych
kosztow.

Dowdéd: zatgcznik nr 6 — oferta B.Berezowska

t3cznie daje to niedoszacowanie oferty na poziomie ok. 3.000,00 zt netto

10) Brak uwzglednienia kosztow w zakresie nadzoréw autorskich na poziomie 15% Zgodnie z § 3 wzoru umowy:

1.Z tytutu nalezytego i terminowego wykonania przedmiotu umowy, Zamawiajgcy zaptaci wykonawcy, z uwzglednieniem
postanowienh ust. 4 ponizej, wynagrodzenie ryczattowe w fgcznej wysokosci ................ brutto (stownie: ....... Zlotych),
w tym nalezny podatek VAT w wysoko$ci 23 %.

2.Zaptata wynagrodzenia, o ktérym mowa w ust.1 nastgpi po wykonaniu przez wykonawce i odebraniu przez
zamawiajgcego poszczegolnych etapdw umowy, w nastepujgcych wysokosciach:

1.Etap la — 15,0% kwoty okreSlonej w ust.1. fj. .........cceeeente ztotych brutto (sfownie: ..o, 00/100
zfotych),

2.Etap Ib — 70,0% kwoty okre$lonejw ust. 1. 4. .............oeie zfotych brutto

(stownie: ..o 00/100 ztotych),

3.Etap Il — 15,0 % kwoty okre$lonej w ust.1. tj. ........c..ceeenee. ztotych brutto (stownie: .........cocoiiiiiiii,
00/100 ztotych),

Odwolujacy zwrécit uwage, ze w przypadku, gdy — z réznych przyczyn — nie dojedzie do realizacji Etapu Il obejmujacego
wykonanie nadzoru autorskiego to Wykonawca nie otrzyma wynagrodzenia za te faze projektu w kwocie stanowigcej
15% wynagrodzenia (ceny oferty).

W konsekwencji wycena nadzoru autorskiego na poziomie 10% - tabela nr 2 w wyjasnieniach wykonawcy powoduje, ze
w powyzszej sytuacji Wykonawca nie otrzyma kwoty 59 700 netto tj. 73.431 brutto. Zatem przewidujgc - inaczej niz
wynika ze wzoru umowy - jedynie 10% na nadzory Wykonawca generuje potencjalng strate, ktérej ryzyka nie uwzglednia
w ofercie, tj. 19 900,00 netto, czyli 24 477,00 zt brutto.

11) Brak uwzglednienia kosztow prac nad pozwoleniem na budowe

Etap Ib konczy sie przekazaniem dokumentéw niezbednych do uzyskania pozwolenia na budowe. Etap ten odpowiada
okresowi 10 miesiecy, jakie uwzglednit Wykonawca w wycenie prac architekta.

Potem nastepuje procedura uzyskiwania Pozwolenia na Budowe, ktora trwa 65 dni plus 14 dni na zawiadomienie stron i
14 dni na ztozenie przez strony sprzeciwu. Daje to tgcznie 93 dni — zatem ok. 3 miesiecy.

W procesie uzyskiwania pozwolenia na budowe zawsze uczestniczy projektant, gdyz wydanie decyzji zasadniczo
zawsze (a co najmniej nalezy przewidzie¢ takie ryzyko) wigze sie z koniecznoscig ztozenia organowi administraciji
poprawek, korekt, wyjasnien, uzupetnien.

Na potrzeby powyzszego min 5% czasu a zatem i 5% wynagrodzenia z kazdej branzy powinno by¢ wkalkulowane jako
element w zakresie pracochtonnosci niezbednej do uzyskania pozwolenia na budowe.



Czas niezbedny z uwagi na procedure wydania pozwolenia na budowe

Wartosci z uwzg. Niedosz.

Wartos¢ prac architekt 174 300,00

Wartos¢ prac konstruktor 60 000,00

Wartos¢ prac b. sanitarna 57 777,66

Wartos¢ prac b. elektryczna i telek. 60 000,00

Wartos¢ prac konserwator 30 000,00

Obstuga pozwolenia na budowe 5% Architekt 8 715,00

Obstuga pozwolenia na budowe 5% Konstruktor 3 000,00

Obstuga pozwolenia na budowe 5% Elektryk 3 000,00

Obstuga pozwolenia na budowe 5% Sanitarny 2 888,88

Obstuga pozwolenia na budowe 5% Konserwator 1 500,00

SUMA 19 103,88

tacznie daje to niedoszacowanie oferty na poziomie ok. 19.103,38 zt netto.

12) Brak uwzglednienia kosztéw udziatu w postepowaniu przetargowym

Etap Il obejmuje obowigzek udziatu wykonawcy w postepowaniu o udzielnie zamoéwienia na wybor wykonawcy robét w
sposo6b czynny, m. in. przez odpowiedzi na pytania do dokumentaciji projektowej.

W procesie pytan i odpowiedzi pojawia sie tez zawsze konieczno$¢ (a co najmniej nalezy przewidzie¢ takie ryzyko)
przygotowania korekt, rysunkow, odpowiedzi wielobranzowych, dokonywania pisemnych, w tym rysunkowych, wyjasnien.
Na potrzeby powyzszego min 2,5% czasu a zatem i 2,5% wynagrodzenia z kazdej branzy powinno by¢ wkalkulowane
jako element w zakresie pracochtonno$ci niezbednej do uzyskania pozwolenia na budowe.

Obstuga procesu przetargu na roboty budowlane

Wartosci z uwzg. Niedosz.

Wartos¢ prac architekt 174 300,00

Warto$¢ prac konstruktor 60 000,00

Wartos¢ prac b. sanitarna 57 777,66

Wartos¢ prac b. elektryczna i telek. 60 000,00

Wartos¢ prac konserwator 30 000,00

Obstuga przetargu na roboty budowlane 2,5% Architekt 4 357,50

Obstuga przetargu na roboty budowlane 2,5% konstruktor 1 500,00

Obstuga przetargu na roboty budowlane 2,5% Sanitarny 1 444,44

Obstuga przetargu na roboty budowlane 2,5% Elektryk 1 500,00

Obstuga przetargu na roboty budowlane 2,5% Konserwator 750,00

SUMA 9 551,94

t3cznie daje to niedoszacowanie oferty na poziomie ok. 9.551,94 zt netto.

13) Brak uwzglednienia kosztow pracy kosztorysantéw branzowych

Zgodnie z wezwaniem zamawiajgcego Wykonawca zobowigzany byt przedstawi¢ kalkulacje potwierdzajaca, ze cena
obejmuje m. in. opracowanie niezbednej dokumentacji projektowej w celu uzyskania decyzji udzielajacej pozwolenia na
budowe wraz z wszelkimi opracowaniami koniecznymi do uzyskania ww. decyzji, okreSlonymi szczegdtowo w § 1 wzoru
umowy.

Zgodnie za$ z § 1 ust. 3 wzoru umowy zakres przedmiotu zamowienia obejmuje m. in. opracowanie przedmiaru robét,
kosztorysow inwestorskich oraz zbiorczego zestawienia kosztéw (ZZK) dla wszystkich branz oraz w podziale na etapy
realizacyjne uzgodnione z zamawiajgcym, umozliwiajgce realizacje robét zgodnie z wytycznymi umowy o dofinasowanie
projektu, wytycznymi organu konserwatorskiego oraz budzetem zamawiajgcego.

Wyjasnienia wykonawcy nie zawierajg kosztow wykonania dokumentacji kosztorysowej tj. przedmiaréw i kosztoryséw w
projektach branzowych.

Przyjmujac klucz wyceny dokumentacji kosztorysowej wskazany w branzy architektonicznej

(10.000,00/174.300= 5,74%) nalezy przyja¢ 5,74% na wykonanie kosztoryséw dla kazdej z branz.

Wykonanie kosztoryséw branzowych

Wartosci z uwzg. Niedosz.

Wartos¢ prac konstruktor 60 000,00

Wartos¢ prac b. sanitarna 57 777,66

Wartos¢ prac b. elektryczna i telek. 60 000,00

Dokumentacja kosztorysowa 5,74% konstruktor 3 444,00

Dokumentacja kosztorysowa 5,74% sanitarny 3 316,44



Dokumentacja kosztorysowa 5,74% elektryk 3 444,00

SUMA 10 204,44

tacznie daje to niedoszacowanie oferty na poziomie ok. 10.204,44 zt netto.

14) Brak uwzglednienia kosztéw aktualizacji kosztoryséw

Zgodnie z SWZ Etap Il obejmuje wykonanie: , Etap Il: petnienie nadzoru autorskiego w trakcie realizacji robol
budowlanych oraz udzielanie zamawiajgcemu merytorycznego wsparcia podczas przygotowania i przeprowadzania
postepowan o udzielenie zamoéwien publicznych w celu wyboru wykonawcy robdt budowlanych oraz dokonanie
dwukrotnej aktualizacji kosztoryséw (odrebnie dla kazdego z etapow i branz).”

Wykonawca nie wycenit w ramach kalkulacji przedstawionej w wyjasnieniach réwniez koniecznosci dwukrotnej
aktualizaciji kosztorysow. Koszt przygotowania jednokrotnej aktualizacji kosztorysow wynosi 20% kosztéw ich wykonania.
Zatem dwukrotna aktualizacja to 40% kosztow wykonania kosztoryséw. Nalezy mie¢ na uwadze, ze wykonanie
aktualizacji kosztorysow moze mie¢ miejsce nawet za 5 lat (Etap Il obejmuje okres 60 m-cy), gdy koszty pracy
projektantow bedg znacznie wyzsze.

Aktualizacja kosztorysow

Wartosci z uwzg. Niedosz.

Dokumentacja kosztorysowa Architekt 10 000,00

Dokumentacja kosztorysowa 5,74% konstruktor 3 444,00

Dokumentacja kosztorysowa 5,74% sanitarny 3 316,44

Dokumentacja kosztorysowa 5,74% elektryk 3 444,00

Aktualizacja kosztoryséw 2x20% Architektura 4 000,00

Aktualizacja kosztorysow 2x20% konstrukcja 1 377,60

Aktualizacja kosztorysow 2x20% Elektryka 1 326,58

Aktualizacja kosztoryséw 2x20% Sanitarka 1 377,60

SUMA 8 081,78

t3cznie daje to niedoszacowanie oferty na poziomie ok. 8.081,78 zt netto.

15) Brak uwzglednienia kosztéw uczestnictwa projektantéw w naradach technicznych i koordynacyjnych

Zgodnie z § 5 ust 3 pkt 10 wzoru umowy: ,Wykonawca, z uwzglednieniem pozostatych obowigzkéw okreslonych w
umowie, jest zobowigzany w szczegoélnosci do: (...) 10) udziatu w trakcie trwania Etapu Il umowy w naradach
technicznych i koordynacyjnych organizowanych przez zamawiajgcego, w odbiorach czeSciowych i odbiorze koncowym
robét budowlanych realizowanych na podstawie dokumentacji projektowej stanowigcej przedmiot niniejszej umowy,
okre$lajgc iloS¢ pobytdbw max 8 razy w miesigcu, w zakresie kazdej branzy ujetej w opracowaniach stanowigcych
przedmiot umowy,”

Z raciji faktu, ze wyceny prac projektowych projektantow branzowych zawarte w wyjasnieniach wykonawcy dotyczg tylko
kosztu pracy projektantéw w zakresie wykonania rysunkéw brak jest w nich kosztéw uczestniczenia w naradach
technicznych i koordynacyjnych takich jak koszty logistyki, koszty reprezentanta branzy obecnego na naradzie
technicznej bgdz koordynacyjne;.

Przyjmujgc za ww. postanowieniem wzoru umowy, ze w trakcie prac projektowych odbedzie sie po 2 narady w miesigcu
daje to 20 narad. Na kazdej z narad obecny musi by¢ przedstawiciel kazdej branzy projektowej zatem 4 osoby. Koszt
narady dla jednej osoby to minimum 100 ztotych co daje 4x100x20= 8.000,00 zt netto

L3acznie daje to niedoszacowanie oferty na poziomie ok. 8.000,00 zt netto.

Podsumowanie niedoszacowan z punktow 1- 15 powyzej

PODSUMOWANIE NIEDOSZACOWAN

Numer PunktuWartosc niedoszacowania

158 333,33

2A 30 000,00

2B 17 777,66

32077777

420777,77

53 000,00

6 6 000,00

7 4 000,00

810 000,00

9 3 000,00

10 19 900,00

1119 103,88



129 551,94

13 10 204,44

14 8 081,78

15 8 000,00

SUMA 248 508,56

lll. Podsumowuijgc:

Wezwanie do wyjasnienia ceny oferty co do zasady jest konsekwencjg stwierdzenia faktu, ze cena ta w sposdb
zauwazalny odbiega od wartoSci zamowienia czy $redniej arytmetycznej cen innych ofert. W odpowiedzi na takie
wezwanie wykonawca zobowigzany jest wiec wyjasnic w sposdb szczegotowy i konkretny, ze zaoferowana cena
gwarantuje nalezytg realizacje calego zamoéwienia, uwzglednia wszelkie niezbedne do tego elementy, jak réwniez
wykazac dlaczego byt w stanie zaoferowac¢ cene na takim, a nie innym poziomie, czyli poziomie odbiegajgcym od
warto$ci zamoéwienia lub cen innych ztozonych w postepowaniu ofert. Odwotujgcy podkreslit przy tym, ze postepowaniu o
udzielenie zamowienia ciezar wykazania, ze cena oferty nie jest razgco niska spoczywa na wykonawcy, ktory zostat
wezwany do wyjasnien. Wynika to wprost z art. 224 ust. 5 ustawy. Stad zlozone przez wykonawce wyjasnienia w
zakresie ceny oferty muszg by¢ wyczerpujace, rzetelne, konkretne, rozstrzygajgce watpliwosci zamawiajgcego co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamoéwienia, w
szczegolnosci wyartykutowane w wezwaniu zamawiajgcego. Przy czym nie jest wystarczajgce samo powotanie sie na
istnienie tego r6znego rodzaju okolicznosci wptywajgcych na obnizenie ceny, lecz konieczne jest wykazanie w sposob
mierzalny, jak wplywajg one na obnizenie kosztow realizacji zamoéwienia, jakie majg przetozenie na poszczegodine
elementy sktadowe ceny. Z kolei zamawiajgcy poddajgc analizie wiarygodno$¢, rzetelnos¢ i kompletno$¢é wyjasnien
powinien sprawdzi¢ czy wykazujg one cene oferty i czy referujg do zagadnien, ktérych wyjasnienia zamawiajgcy zadat od
wykonawcy w treSci wezwania oraz czy odpowiadajg swojg szczegotowoscia wymaganiom w tym wezwaniu
wskazanym. W przedmiotowej sprawie w tre$ci wezwania skierowanego do wykonawcy zamawiajgcy wskazat wprost
na konieczno$¢ przedstawienia dowodow potwierdzajgcych, ze zaoferowana cena za wykonanie catosci
przedmiotowego zamoéwienia nie jest razgco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Zamawiajgcy wskazat
ponadto na koniczno$¢ przedstawienia szczegotowych kalkulaciji, wyliczajgc dodatkowo zagadnienia, ktére muszg by¢
owg kalkulacjg objete (,(...) w szczegdlnosci prosze o wskazanie: i tu odwotujgcy wkleit fragment wezwania
zamawiajgcego

Obowigzek ziozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny wynika rowniez wprost z ustawy, z art. 224 ust. 1 ustawy,
gdzie jednoznacznie wskazano, ze ,zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym zfozenia dowodéw w zakresie
wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci skladowych”, a potwierdzeniem istnienia powyzszego obowigzku jest
rowniez art. 224 ust. 6 ustawy, wskazujgcy na konieczno$¢ odrzucenia oferty ,jezeli ztozone wyjasnienia wraz z
dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu”. Konieczno$¢ poparcia przedstawianych wyjasnien
dowodami ma kluczowe znaczenie dla ich oceny, poniewaz same wyjasnienia nie mogg by¢ uznane za w petni
obiektywne jako sktadane przez podmiot bezposrednio zainteresowany rozstrzygnieciem, w tym w sytuacji gdy
wykonawca powotuje sie na istnienie po jego stronie szczegolnie korzystnych warunkdw, ktore wpltynely na sposob
uksztattowania ceny.

Odwolujgcy uwaza, ze wskazal, ze wyjasnienia wykonawcy sg lakoniczne, ich zasadnicza cze$¢ opiera sie dosé
ogolnych stwierdzeniach lub zapewnieniach wykonawcy o realnosci ceny, brak jest informacji konkretnych, niosgcych za
sobg mierzalng warto$é. Nie odpowiadajg one wymaganiom ustawowym, ani nie odpowiadajg na wszystkie zagadnienia
zaadresowane przez zamawiajgcego, W tym nie zawierajg dowodéw koniecznych do wykazania wysoko$ci przyjetych
zatozen kalkulacyjnych (w szczegdélnosci ofert podwykonawcoéw). Nie dysponujgc zas dowodami zamawiajgcy nie jest w
stanie dokona¢ oceny czy okolicznosci powodujgce obnizenie ceny, na ktére powotuje sie wykonawca, faktycznie
zachodzg. Wykonawca nie dochowat w tym zakresie nalezytej starannosci i poza prostg kalkulacjg stanowigcg jego
o$wiadczenie wiasne, nie przedstawit zadnych innych $rodkow dowodowych, ktéry mogtyby potwierdzi¢ wiarygodno$é
przedstawionych wyjasnien, a ktorych ztozenie bylo obiektywnie mozliwe.

Powotat orzecznictwo: KIO 1197/21, KIO 839/20.

Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie i wniést o

l.oddalenie odwotania w catoSci.

l.zasgdzenie od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego zwrotu kosztéw postepowania wg rachunkoéw, ktore przedioze
w trakcie rozprawy.

Zamawiajgcy w rozdziale XV SWZ — Opis sposobu obliczenia ceny oferty- wskazat, iz cena oferty ma charakter ceny
ryczattowej i musi obejmowac wynagrodzenie za catkowite i bez wad wykonanie peinego zakresu ustug i czynnoSci
objetych przedmiotem zamowienia. Podstawg obliczenia ceny ofertowej powinna by¢ dla Wykonawcy jego wtasna
wycena oraz oparta na rachunku ekonomicznym kalkulacja natomiast w formularzu cenowym wymagat jedynie podania



catkowitej ceny bez rozbicia na czynniki sktadowe (dowod SWZ).

Odwolujacy wskazat, ze wyjasnienia przedstawione przez Wykonawce ,S. i S. Projekt Sp. z 0.0. nie zawierajg szeregu
kosztow i jest tgcznie niedoszacowana na kwote 250 000,00 zt (50 000,00 zt + 200 000,00 zt dane z odwotania).
Przytoczyt szereg orzecznictw w zakresie razgco niskiej ceny (dotyczacych nawet wypetniania pozycji w formularzu
cenowym, co nie miato miejsca w przedmiotowym postepowaniu”. Nie przedstawit natomiast dowoddéw mogacych
podwazy¢ wiasciwe skalkulowanie ceny oferty.

Rozumienie pojecia razaco niskiej ceny wielokrotnie w swoim orzecznictwie wyjasniata Krajowa Izba Odwotawcza. W
tym miejscu warto chociazby wskazac¢ na tezy z uzasadnienia wyroku Izby z dnia 5 marca 2021 r.(KIO 451/21). ,Razgco
niska cena to taka, ktora jest nierealistyczna, niewiarygodna w kontekscie aktualnej sytuacji rynkowej. Nie wystarczy
wiec, aby cena zasadniczo odbiegata od wartosci zamowienia lub Sredniej arytmetycznej cen pozostatych ofert
zlozonych w postepowaniu. Istotne, aby byta to cena taka, ze przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie umowy przez
wykonawce bytoby nieoptacalne”.

Warto$é zamdwienia wediug zamawiajgcego wynosi 670 000,00 zt netto - 824 100,00 zt brutto. Srednia ztozonych ofert
nie podlegajgcych odrzuceniu to 720 576,17 zt.

Oferta wykonawcy ,S. i S. Projekt Sp. z 0.0.” zaréwno w zakresie warto$ci zaméwienia powiekszonej o nalezny podatek
od towarow i ustug jak i Sredniej arytmetycznej wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu odbiegata o
wiecej niz 30%. W pierwszym przypadku o 40 % w drugim o 32 %.

Wezwany do zlozenia wyjasnien, wykonawca w wyznaczonym terminie przestat wyjasnienia w ktérych potwierdzit, iz
wiasciwie skalkulowat cene oferty uzasadniajac jej elementy.

Wykonawca wskazat, miedzy innymi dokonane wyliczenia poszczegolnych istotnych elementéw zamowienia, na
wystepujgce na rynku réznice w cenach ofert w postepowaniach na wykonanie dokumentacji zaréwno w stosunku do
szacunkéw zamawiajgcego jak i Srednich arytmetycznych ztozonych ofert. Przedstawit wyliczenia elementéow oferty,
przedstawit mozliwosci obnizenia ceny przy prowadzeniu wielu projektéw, jak rowniez mozliwosci pozyskania z rynku
bezrobotnych oséb posiadajgcych wiedze i mogacych wykonywac niektére czynnosci w ramach stazu. Przedstawit
wydruk o $rednich zarobkach architektéw, co w ocenie zamawiajgcego nie odnosi sie bezposrednio do tej sprawy,
poniewaz jak wskazano w przytoczonym wyroku KIO zalezy to od sytuacji rynkowe;.

Po dogtebnej analizie przestanych przez wykonawce wyjasnien zamawiajagcy uznat, ze zaoferowana cena oferty nie jest
razgco niskg i jest realng. Dokonat wyboru oferty wykonawcy ,SOSAK | SOSAK PROJEKT” Spétka z ograniczor
odpowiedzialnoscig, ul. Zodiakalna 2, 10-712 Olsztyn.

Zarzut odwotujgcego dotyczacy razgco niskiej ceny wybranej oferty nie wskazuje na konkretne, istotne elementy
popierajagce stawiang przez niego teze.

Pojecie razgco niskiej ceny, jak wielokrotnie zaznaczata w swoich wyrokach Krajowa Izba Odwotawcza, jest subiektywne
i nie zostalo zdefiniowane w przepisach ustawy. Ustawodawca nie przewidziat réwniez procentowego poziomu, na
podstawie ktdrego mozna byloby automatycznie uznac, ze cena oferty jest razgco niska. Wystgpienie razgco niskiej ceny
nalezy wiec kazdorazowa rozpatrywaé przy uwzglednieniu przedmiotu zamédwienia, sposobu jego realizacji oraz
wartosci zaméwienia. Pewnego rodzaju ,ramy” ustalenia razgco niskiej ceny okreslit Sgd Okregowy w Katowicach w
wyroku z dnia 30 stycznia 2007 r. (sygn. akt XIX Ga 3/07), w ktérym orzeczono, iz: ,, O cenie razaco niskiej mozna méwic
wowczas, gdy oczywiste jest, ze vrzv zachowaniu regut rynkowych wykonanie umowy przez wykonawce bytoby dla
niego nieopfacalne. Razgco niska ceno jest to cena niewiarygodna, oderwana catkowicie od realiow rynkowych.
Przyktladem moze byé oferowanie towaréw ponizej kosztéw zakupu lub wytworzenia albo oferowanie ustug za
symboliczng kwote

Warto$¢ wynagrodzenia za realizacje ustug opartych na pracy intelektualnej nie zawsze musi stanowi¢ miarodajng
podstawe do stwierdzenia, ze cena catkowita oferty zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia.
Krajowa Izba Odwotawcza (sygn. akt KIO 776/19) zaznaczyta, ze ,w przypadku kalkulacji ceny za ustugi miegkkie
wykonawca bierze pod uwage przede wszystkim koszty pracy oso6b realizujgcych ww. ustugi, ktére mogg by¢ znaczaco
zréznicowane dla poszczegdlnych wykonawcdw ze wzgledu na specyfike takich kosztow. Jak KIO wskazata w tresci
uzasadnienia: ,, Tego typu kosztéw nie da sie bowiem w sposo6b jednoznaczny ,zweryfikowaé ” i podda¢ analizie —poza
kosztami minimalnego wynagrodzenia za prace, ktéry to aspekt nie stanowit jednak podstawy sporu pomiedzy Stronami
Zatozenie takie jest bowiem wynikiem faktu, iz przy kosztach osobowych praca tub ustuga jest warta tyle na ile wyceniata
osoba je $wiadczaca. To bowiem ona wie najlepiej, ile jest warta praca ktéra ma $wiadczy¢é — ustawodawca za$ w tym
zakresie, poza jej minimalna warto$cig, nie narzuca zadnych $rednich stawek lub kosztéw™* i dalej Izba uznata, ze
podstawg stwierdzenia, iz oferta na Swiadczenie ustug intelektualnych zawiera razgco niskg cene nie moze byé
znaczgce zroznicowanie wynagrodzenia za takie ustugi w ofertach przedstawionych przez poszczegolnych
wykonawcow. Cho¢ jak przyznata Izba, warto§¢ wynagrodzenia za ustugi migkkie moze by¢ zalezna od kwalifikacji,
wyksztalcenia oraz pozycji-rynkowej oséb $wiadczacy ustugi, ostatecznie nalezy stwierdzi¢, ze ustuga intelektualna jest



warta tle na ile wycenia jg osoba $wiadczaca takie ustugi. W zwigzku z powyzszym to na og6t osoby Swiadczace ustugi
intelektualne same decydujg, jakie chcg otrzymacé wynagrodzenie z tytutu ich realizacji, przez co wykonawca nie ma
realnego wplywu na ksztattowanie catkowitej ceny ofertowej w tym zakresie. Wobec powyzszego, wykonawca nie moze
zosta¢ narazony na zarzut razgco niskiej ceny swojej oferty, tylko z tego wzgledu, ze udatlo mu sie znalez¢ osoby
Swiadczace ustugi intelektualne za wynagrodzenie znacznie nizsze niz przez osoby Swiadczgce takie ustugi w ramach
ofert innych wykonawcow”.

W zwigzku z powyzszym zarzut w zakresie razgco niskiej ceny postawiony przez odwotujgcego nie znajduje
potwierdzenia w obowigzujgcych unormowaniach prawnych jak réwniez w stanie wskazanym przez niego w
uzasadnieniu.

Ponadto sam odwotujacy wykazat sie znaczng niekonsekwencjg swojego postrzegania razgco niskiej ceny. Dotyczy to
wyliczen ceny oferty wybranego wykonawcy ktéra wedlug odwoltujgcego aby byta wiasciwa, realna i umozliwiajgca
realizacje zamowienia powinna wynosi¢ minimum 739 540,00 zt (489 540,00 zt + 250 000,00 zt - cena najkorzystniejszej
oferty wynosi 489 540,00 zi, jak wskazat Odwolujgcy na str. 11 odwotania ,Niedoszacowany minimum o 50 tys. ztotych i
na str. 13 ,niedoszacowanie kosztow w ofercie S. w zakresie wskazanym powyzej wynosi ponad 200 000,00 z!”).
Odwolujgcy BBC Best Building Consultants Sp. z o0.0. Sp.k, Al. Jerozolimskie 155 lok. U3, 02-326 Warszawe
zaproponowat cene oferty na poziomie 544 767,00 zt, co szeroko uzasadnit w odpowiedzi na wezwanie do wyjasnienia
razgco niskiej ceny (dowod - pismo z dnia 17.04.2023 r.).

Powyzsze wskazuje na bledne przyjecie przez odwotujgcego zatozen do wyliczen ceny oferty konkurencji, a wiec w
catosci dyskwalifikuje zasadno$¢ odwolania.

Zamawiajgcy wskazuje, na kolejng niekonsekwencje odwotujgcego polegajgcg na zarzucie braku wyszacowania kosztow
zwigzanych z majgtkowymi prawami autorskimi. Zaréwno odwolujacy jak i wykonawca SOSAK | SOSAK PROJEK"
Spdtka z 0.0., ul. Zodiakalna 2, 10-712 Olsztyn oSwiadczyli, ze koszty te uwzgledniono w cenie oferty.

Zarzut réwnego traktowania wykonawcow polegajgcy na dwukrotnym wzywaniu do wyjasnien odwolujgcego, a
konkurenta tylko raz dalece mija sie z prawda. Zaréwno odwotujacy jak i wykonawca ,S. i S. Projekt Sp. z 0.0.” byli
wzywam tylko raz.

Z ostroznosci procesowej dodatkowo zamawiajgcy wskazat na bezzasadny zarzut naruszenia art 253 ustawy.
Niezwtocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy zrealizowat obowigzek wynikajacy z zapisow tego
artykutu, (dowdéd - zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty/odrzuceniu oferty z dnia 27.04.2023 r.).
Przystepujgcy wniést o oddalenie odwotania, jako bezzasadnego.

Przystepujgcy przedstawit stanowisko odnoszgce sie do zarzutéw i wnioskéw stawianych w odwotaniu.

Zarzut niezasadny. W wezwaniu z dnia 12 kwietnia 2023 r. do ztozenia wyjasnien na podstawie art. 224 ustawy
zamawiajacy wskazat, ze w my$| zapisow zawartych w rozdz. XV SWZ (opis sposobu obliczenia ceny oferty), cena
przedstawiona przez wykonawce w ofercie, po zastosowaniu ewentualnych upustéw nie moze byé nizsza niz koszty
wiasne wykonawcy, wynikajgce z kalkulacji ceny i musi zawiera¢ zysk. Wykonawca nie moze podaé ceny razgco niskiej
w stosunku do przedmiotu zamowienia, pod rygorem odrzucenia oferty. Catkowite wynagrodzenie za wykonanie
przedmiotu zaméwienia musi obejmowaé wszystkie obowigzki wykonawcy w tym prace, czynno$ci, opracowania i
uzgodnienia niezbedne dla kompleksowego i prawidlowego wykonania przedmiotu zamowienia.

Przystepujacy przedstawit kalkulacje spetniajgcg wymagania zamawiajgcego, w tym okre$lone w pkt 1-4 pisma,
zawierajgcg kalkulacje kosztow oraz zysk. Wykazano w niej istotne cenotwérczo elementy z uwzglednieniem
postanowien projekt umowy o wykonanie zamoOwienia. Do wyjadnien zatgczono stosowne, wybrane dowody na
okoliczno$¢ potwierdzenia stanowiska przedstawionego w wyja$nieniach przystepujgcego z dnia 12 kwietnia 2023 r.
Podkreslenia wymaga, ze stosownie do postanowien Rozdziatu XV SWZ, w tym jego ust. 1:

1. Cena oferty ma charakter ceny ryczaltowej, a wiec musi obejmowac¢ wynagrodzenie za catkowite i bez wad wykonanie
petnego zakresu ustug i czynnosci objetych przedmiotem zamowienia. Podstawg obliczenia ceny ofertowej powinna byé
dla wykonawcy jego wtasna wycena oraz oparta na rachunku ekonomicznym kalkulacja

Zamawiajgcy nie narzucit wiec zadnego, konkretnego sposoby obliczenia ceny poza ty, ze cena ma by¢ ustalona w
oparciu o wiedze i dosSwiadczenie wykonawcy oraz, ze ma by¢ oparta na rachunku ekonomicznym. Powotat wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej zawarty z dnia wyrok z dnia 22 lutego 2023 r. (sygn.. akt KIO70/23)

Zamawiajgcy wymagat sporzadzenia kalkulacji, ale nie wymagat $cisle okreSlonych dowoddw, pozostawiajgc ich dobor
do wyboru wykonawcy.

Wyjasnienia, a w tym kalkulacja potwierdzity, ze skalkulowana w ofercie cena jest prawidtowa, obliczona zostata z
nalezytg staranno$cig i zawiera wszelkie koszty zwigzane z realizacjg catosci zamdwienia. Twierdzenie odwoltujgcego,
ze oferta przystepujgcego i jej czesci skladowe wydajg sie i sg razaco niskie w stosunku do przedmiotu zamdéwienia jest
chybione i nie znajdujg potwierdzenia w faktach. Odwotujgcy nie przedstawit przy tym dowoddw na poparcie swoich
gotostownych twierdzen.



Przystepujgcy zwrocit uwage, ze w swoich wywodach popetnit kilka btedow, i tak w odniesieniu do zarzutow
~czastkowych”, Przystepujacy wyjasnia, jak nastepuje.

1.Wycena nadzoréw autorskich w branzach: konstrukcyjnej, elektrycznej, sanitarnej i architektonicznej zawarta jest w
tabeli 2 poz. Il w wysoko$ciach brutto 48 954,00 zt i jest to nadzér wielobranzowy, a nie tylko architektoniczny.
2.Domaganie sie dowoddw kosztowych od firm wskazanych w zobowigzaniach nie znajduje pokrycia ani w przepisach
prawa w tym ustawy, ani w postanowieniach SWZ. Wykonawca miat samodzielne prawo doboru dowoddw na poparcie
swoich wyjasnien. Zawarte w tabeli 2 wyceny branzowe powstaly w oparciu o deklaracje kosztowe branzy stow
(dokumentacja mailowa do wgladu). Tabele nr 2 nalezy traktowac jako oSwiadczenie przystepujgcego. Wyceny
branzowe zawierajg rowniez specyfikacje i kosztorysy branzowe jako elementy dokumentacji projektowe;.

3.Zarzut, ze nierealna jest liczba miesiecy, jakg wskazat przystepujacy na wykonanie prac projektowych poszczeg6lnych
branz réwniez nie ma formalnego uzasadnienia, wyliczenia powstaly na podstawie wieloletniej wspotpracy z
do$wiadczonymi podwykonawcami i zostaly oszacowane prawidtowo. Dla przyktadu: rozbudowa i modernizacja
(przebudowa) Miejskiego Szpitala Sw. Jana Pawla It w Elblaggu z siedzibg przy ul. Komenskiego 35, obejmujgca
dokumentacje obiektow o powierzchni catkowitej Pc = 16 262,20 m2 i kubaturze brutto V = 67 503,64 m3 zostata
wykonana wielobranzowe tgcznie z prawomocnym pozwoleniem na budowe w czasie 3 miesigce i 8 dni (wliczajgc w to
okres Bozego Narodzenia). Powyzsze informacje zawarte sg w zatgczonych referencjach. Nalezy dodaé, ze obiekty
szpitalne, w tym bloki operacyjne i centralne sterylizatornie sg niezwykle trudnymi zaawansowanymi technologicznie
obiektami.

Przystepujgcy zwraca uwage na fakt, ze projektant sprawdzajgcy nie projektuje, a jedynie sprawdza projekt i jego
symboliczna wycena zawarta jest w wycenie branzowe;.

Podawanie kosztow branzowych wynajmu biura, logistyki, materiatow biurowych nie jest wymagane przez SWZ i Pzp.
Nie sg one przy tym kluczowymi kosztami wplywajgcymi na wycene. Ponoszone sg przez poszczegolnych
podwykonawcédw we wlasnym zakresie i mieszczg sie w ich wynagrodzeniu.

4 Koszt wyposazenia multimedialnego i jego amortyzacji zawarty jest w kosztach wiasnych biura obejmujgcym m. in.:
koszt amortyzaciji sprzetu i oprogramowania - 5 000,00 zt.

5.08wiadczenie o kosztach zwigzanych z prawami autorskimi, kosztéw narad technicznych i koordynacyjnych jest
zawarte w naszych wyjasnieniach za tabelg 2. Na marginesie nalezy zauwazyc¢, ze np. projektant elektryczny pochodzi z
Olsztyna, jest z Olsztynem rodzinnie zwigzany i bywa tu czesto. W Gdansku ma zarejestrowang firme. Konserwator
zabytkéw mieszka w Olsztynie przy ul. Srebrnej 10, a adres w Kisielicach jest adresem jego firmy.

6.W kwestii kompletnosci wyceny oferty, nalezy podkreslic, ze w wyjasnieniach pod tabelg nr 2 zawarte jest
oswiadczenie, ze cena nasza zawiera wszystkie koszty, w tym réwniez uzyskania pozwolenia na budowe (wydanie
pozwolenia na budowe lezy po stronie odpowiedniego urzedu, a nie jest to praca projektantéw) jak réwniez udzielenia
zamawiajgcemu merytorycznego wsparcia podczas przygotowania i przeprowadzenia postepowan o udzielenie
zamowien publicznych w celu wyboru wykonawcy robét budowlanych.

7. Zatgczone umowy o staz - zrealizowane - jak rowniez te, ktére sg w trakcie realizacji majg istotne znaczenie w
kalkulacji kosztéw. Umowy te sg zawierane z absolwentami wyzszych uczelni, ktérzy bardzo czesto zdobywali
do$wiadczenie w czasie studidbw w renomowanych biurach europejskich i sg istotnym wsparciem w pracy projektanta.
8.0dnoszac sie do argumentacji odwotujgcego podwazajgcej zarobki projektantébw wskazane w zatgczonym artykule
dotyczgcym zarobkoéw projektantow z 2019 r., 2021 r. oraz 2022 r. nie wykazuje wzrostu wysokosci ptac 0 50%. Wzrost
ten dotyczy budownictwa (wykonawstwo), a nie projektowania. Dane firmy Sedlak and Sedlak wynagrodzenia.pl podaja,
ze zarobki brutto wyniosty w 2022r.:

a)projektanta konstrukcji budowlanych - 8 000,00 zt (netto: 5 784,00 zf)

b)projektanta instalacji sanitarnych (HVAC) - 6 806,00 zt (netto: 4 566,00 z})

c)projektanta instalaciji elektrycznych - 7 200,00 zt (netto: 5 238,00 zt)

d)projektanta architektury - 6 290,00 zt ( netto: 4 618,00 z1) i nie wykazujg istotnych tendenciji wzrostowych.

W/g HAYS POLAND 2019r. - zatgcznik nr 1 do pisma S&S z dn. 12.04.2023r. L.dz. 97/SiS/23 zarobki brutto wynosity:
a)projektant konstrukcji budowlanych: 8 000,00 zt

b)projektant instalacji sanitarnych (HVAC): 8 000,00 zt

c)projektant instalacji elektrycznych: 10 000,00 zt

d)projektant architektury: 8 000,00 zt

9.Koszty nadzoru autorskiego we wzorze umowy zatgczonym w SWZ w wysokosci 15% dotyczg zaptaty wynagrodzenia,
a nie obligatoryjnej wartosci tego nadzoru.

Zarzuty postawione przez odwotujgcego - BBC mijajg sie z prawdg i zostaly postawione bez zachowania nalezytej
staranno$ci. Jeszcze raz potwierdzamy, ze zlozona przez przystepujacego oferta cenowa powstata z nalezytg
starannoscig i w wyniku $wiadomego dziatania wykonawcy oraz zawiera wszelkie koszty zwigzane z realizacjg catosci



zamowienia.

10.0dnoszgc sie do sugestii odwotujacego w zakresie pokrywania kosztéw ,z innych pozycji” nalezy zwrdcic jeszcze raz
na fakt, ze cena ma charakter ryczattowy i podglad Krajowej Izby Odwotawczej zawarty w wyroku z dnia wyrok z dnia 22
lutego 2023 r. (sygn.. akt KIO70/23):

Przy cenie ryczalttowej nie jest bowiem, co do zasady, wazna struktura wewnetrzna ceny, tj. ceny jednostkowe (bo
wynagrodzenie jest jedno i z gory okreslone wartoscig jednej ceny ryczaltowej, ktérg zamawiajagcy ma zaptaci¢
wykonawcy). Tym samym, aby méwi¢ o cenie razgco niskiej, nalezy bra¢ pod uwage catkowitag cene za wykonanie
przedmiotu zamowienia, a nie cene za wykonanie danego elementu zamowienia. Innymi stowy wynagrodzenie
ryczattowe jest ptatne za catos¢ przedmiotu zamowienia, cho¢ rozktada sie na poszczegodine jego elementy.

Niezaleznie od powyzszego, nalezy podkresli¢, ze kalkulujgc oferte przystepujacy nie dokonywat ,przerzucania kosztow”
przypisywania ich do ,innych pozycji® (pomimo, ze nie moéwimy tu o rozliczeniu kosztorysowym). Ze wzgledu na
powyzsze zgdanie odrzucenia oferty przystepujgcego jest niezasadne.

Izba ustalita naste pujacy stan faktyczny:

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania tj. oferty przystepujgcego, wezwania w trybie art. 224 ust. 1 ustawy
skierowanego do przystepujacego, udzielonej odpowiedzi wraz z dowodami, ztozonego na wezwanie zamawiajgcego
wykazu ustug wraz z referencja.

Na podstawie tych dowodoéw Izba ustalita, co nastepuje:

W formularzu ofertowym przystepujacy zawart:

6. Oswiadczenia wykonawcy w zakresie podwykonawstwa:

1) Oswiadczam, ze zamierzamy zleci¢ osobom trzecim podwykonawstwo czesci zamowienia: 3) TAK

2) Jezeli zaznaczono TAK i o ile jest to wiadome, prosze poda¢ wykaz proponowanych podwykonawcow:

Zakresu robo6t objetych przedmiotem zamoéwienia, ktéry Wykonawca zamierza powierzy¢ podwykonawcy /
podwykonawcom

Procentowy udziat lub wartos¢ cze$¢ zamédwienia, jaka zostanie powierzona podwykonawcy / podwykonawcom (o ile
jest znana)

Nazwa (firma) podwykonawcy (o ile jest znana)

Czy podwykonawca jest podmiotem, na ktérego zasoby powotuje sie Wykonawca na zasadach art. 118 ustawy Pzp
Projekt branzy konstrukcyjno-budowlanej Pracownia Projektowa ,Wojciechowski”, ul. Dgbrowszczakéw 39, 10-542
Olsztyn TAK

Projekt branzy elektrycznej i teletechnicznej BPE Biuro Projektow Elektroenergetycznych w Gdansku, ul. Migdatowa 48,
80-126 Gdansk TAK

Projekt branzy instalacji sanitarnych SANITARNE-OLSZTYN.PL - Projektowanie i Nadzér -S.P., ul. Bolestan
Jeziolowicza 10/10, 10-690 Olsztyn TAK

Wykonanie programu prac konserwatorskich oraz wykonanie tych badah wraz z uzyskaniem pozwolenia W-MWKZ Ars
Renovo Konserwacja zabytkow M.C., ul. Szkolna 9, 14-220 Kisielice TAK

Z zobowigzan podmiotéw trzecich wynika:

Zobowigzanie BPE Biuro Projektdow Elektroenergetycznych w Gdansku zobowigzat sie do udostepnienia
przystepujacemu nastepujgcych zasobow:

Projekt branzy elektrycznej i teletechnicznej

Korzystanie z wiedzy technicznej i doSwiadczenia

Pan t.S. magister inzynier elektrotechniki

7 lat doswiadczenia zawodowego

UPRAWNIENIA BUDOWLANE POM/0258//PBE/16 do projektowania bez ograniczen w specjalnosci instalacyjnej
zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych

Cztonek Pomorskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa o numerze ewidencyjnym POMIE/0010/17

Ars Renovo Konserwacja zabytkdbw M.C. zobowigzat sie wobec przystepujgcego do udostepnienia nastepujgcych
zasobow:

Wykonanie programu prac konserwatorskich oraz wykonanie tych badan wraz z uzyskaniem pozwolenia W-MWKZ
Korzystanie z wiedzy technicznej i doSwiadczenia

Pan M.C.

Nr dyplomu 2163/2000 UMK Torunh

Pracownia Projektowa ,Wojciechowski” zobowigzat sie do udostepnienia przystepujgcemu nastepujacych zasobéw:
Projekt branzy konstrukcyjno-budowlanej

Korzystanie z wiedzy technicznej i doSwiadczenia

Pan ZW. magister inzynier budownictwa



34 lata doSwiadczenia zawodowego

Uprawnienia budowlane nr 202/89/0OL do projektowania bez ograniczenn w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej -
Projektant oraz kierownik budowy i rob6t w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej

Cztonek Warminsko-Mazurskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa o numerze ewidencyjnym WAMBO/2962/01
SANITARNE-OLSZTYN.PL — Projektowanie i Nadzér -S.P. zobowigzat sie do udostepnienia przystepujgcem
nastepujgcych zasobow:

Projekt branzy instalacji sanitarnych

Korzystanie z wiedzy technicznej i doswiadczenia

Pan S.J. magister inzynier inzynierii Srodowiska

12 lat do$wiadczenia zawodowego

UPRAWNIENIA BUDOWLANE numer ewidencyjny: WAM/0044/PW O S/11 do projektowania i kierowania bez ogranicz
w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych
i kanalizacyjnych

Cztonek Warminsko-Mazurskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa o numerze ewidencyjnym WAM/IS/0083/11
Wezwanie do wyjasnien z dnia 12 kwietnia 2023 r. Dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 2 pkt. 1 ustawy, zamawiajgcy
wezwat Wykonawce: S. i S. Projekt Sp. z 0.0. ul. Zodiakalna 2 do zlozenia wyjasnien dotyczacych ceny oferty (489
540,00 ziotych w tym VAT 23 %) zaproponowanej przez firme za wykonanie catosci przedmiotowego zamodwienia
potwierdzajgcych, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Zgodnie z dyspozycjg art. 224 ust. 2 pkt. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, jezeli cena catkowita oferty jest nizsza
o co najmniej 30 % od wartoSci zamowienia powigkszonej o nalezny podatek od towar6w i ustug, ustalonej przed
wszczeciem postepowania, zamawiajgcy zobowigzany jest zwrocic sie do wykonawcy, ktory ziozyt takg oferte o
udzielenie wyjasnien, w tym ziozenie dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu.

Stosownie do tresci art. 224 ust. 5 ustawy Pzp, obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny w
stosunku do przedmiotu zaméwienia lezy po stronie wykonawcy. Jednocze$nie zamawiajacy przypomina, ze w mys$l|
zapisow zawartych w rozdz. XV SWZ (opis sposobu obliczenia ceny oferty), cena przedstawiona przez Wykonawce w
ofercie, po zastosowaniu ewentualnych upustéw nie moze by¢ nizsza niz koszty wlasne wykonawcy, wynikajgce z
kalkulacji ceny i musi zawiera¢ zysk. Wykonawca nie moze poda¢ ceny razgco niskiej w stosunku do przedmiotu
zamowienia, pod rygorem odrzucenia oferty. Catkowite wynagrodzenie za wykonanie przedmiotu zamoéwienia musi
obejmowac¢ wszystkie obowigzki wykonawcy w tym prace, czynno$ci, opracowania i uzgodnienia niezbedne dla
kompleksowego i prawidlowego wykonania przedmiotu zamowienia.

W zwigzku z powyzszym zamawiajgcy zwrdcit sie o ztozenie wyjadnien oraz dowoddw potwierdzajgcych, ze
zaoferowana cena za wykonanie catosci przedmiotowego zaméwienia nie jest razaco niska w stosunku do przedmiotu
zamowienia oraz kalkulacji ceny potwierdzajacej, ze zaproponowana cena nie jest nizsza niz koszty wtasne Wykonawcy,
ktére zostang poniesione w catym okresie realizacji zaméwienia, w szczegdlnoSci prosze o wskazanie:

1) Kosztéw zwigzanych z dysponowaniem Zespotem Projektowym skitadajgcym sie z oséb posiadajgcych
doswiadczenie, uprawnienia i kwalifikacje zawodowe odpowiednie do stanowisk, jakie zostang im powierzone, zgodnie z
wymaganiami zamawiajgcego, w zakresie:

a) zgodnosci ustalenia ceny oferty z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny
nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na
podstawie przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (t.j. Dz. U. z 2020 .
poz. 22207 ze zm.) lub przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie,

b) zgodnosci ustalenia ceny oferty z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi
w miejscu, w ktdérym realizowane bedzie zaméwienie.

2) Kosztéw zwigzanych z majgtkowymi prawami autorskimi do wykonanych opracowan i utworéw na warunkach i polach
eksploatacji okreslonych szczegotowo w § 6 wzoru umowy, ktdrych przeniesienie nastgpi w ramach wynagrodzenia
zaproponowanego w ofercie Wykonawcy,

3) Kosztow wynikajgcych z realizacji wszystkich obowigzkéw okre$lonych we wzorze umowy, w tym miedzy innymi:
kosztéw udzialu w naradach technicznych i koordynacyjnych, odbiorach czesciowych i odbiorze koncowym robét
budowlanych, jak rowniez kosztéw dysponowania pomieszczeniem biurowym na terenie Olsztyna wraz z wyposazeniem
multimedialnym, o ktérym jest mowa w § 5 ust. 3 pkt. 11 wzoru umowy,

4) Kalkulacji potwierdzajgcej, ze cena oferty (489 540,00 ziotych w tym VAT 23 %) obejmuje wszystkie etapy sktadajgce
sie na przedmiot zaméwienia, okreslone w SWZ, t;.:

a) Etap la:

- opracowanie koncepcji wielobranzowej,

- opracowanie niezbednej dokumentacji wymaganej przez organ konserwatorski w celu uzyskania pozwolenia



wojewodzkiego konserwatora zabytkow,

- sporzgdzenie wniosku o wydanie pozwolenia W-MWKZ oraz po uzyskaniu akceptacji zamawiajgcego przekazanie ww.
wniosku wiasciwemu organowi ,

- sporzagdzenie szacunkowego ZZK na poziomie doktadnosci i szczegdtowosci koncepcji,

b) Etap Ib: opracowanie niezbednej dokumentaciji projektowej w celu uzyskania decyzji udzielajacej pozwolenia na
budowe wraz z wszelkimi opracowaniami koniecznymi do uzyskania ww. decyzji, okre$lonymi szczegdtowo w § 1 wzoru

umowy

c) Etap II: petnienie nadzoru autorskiego w trakcie realizacji robdt budowlanych oraz udzielanie Zamawiajgcemu
merytorycznego wsparcia podczas przygotowania i przeprowadzania postepowan o udzielenie zamowien publicznych w

celu wyboru wykonawcy rob6t budowlanych oraz dokonanie dwukrotnej aktualizacji kosztoryséw (odrebnie dla kazdego z

etapow i branz).

Wyzej wymienione wyjasnienia oraz dowody nalezy sporzgdzi¢ w postaci elektronicznej w jednym z formatow, np. pdf,

doc, docx, rif, xps, odt i opatrzy¢ kwalifikowanym podpisem elektronicznym, lub podpisem zaufanym, lub podpisem

osobistym oraz przekaza¢ zamawiajgcemu w nieprzekraczalnym terminie do dnia 17 kwietnia 2023 r. Dokumenty lub

oswiadczenia sporzgdzone w jezyku obcym nalezy zozy¢ wraz z ich thumaczeniem na jezyk polski.

Wyjasnienia z dnia 12 kwietnia 2023 r.

Przystepujgcy oswiadczyt, ze w stosunku do ztozonej oferty zarzut razgco niskiej ceny nie znajduje uzasadnienia, a cena
zostata skalkulowana prawidlowo. W atpliwosci zamawiajgcego budzi fakt, ze przedstawiona oferta cenowa nie daje
mozliwosci wykonania przedmiotu umowy zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego, okreslonymi w SIWZ.

Oswiadczyt, ze zlozona oferta cenowa powstata z nalezytg starannoscig i w wyniku $wiadomego dziatania Wykonawcy,

zawiera wszelkie koszty zwigzane z realizacjg cato$ci zamowienia. Nie jest ceng dumpingowa, nie jest skierowana
przeciwko jakimkolwiek podmiotom oraz zawiera zrownowazony zysk.

Ponizej przedstawit wyjasnienia i dowody majgce wptyw na wysokos¢ ceny.

Przytoczyt tres¢ art. 90 ust. 1 starej ustawy Prawo Zamowien Publicznych (Dz. U. z dn. 27.09.2019, poz. 1843) w
szczegolnosci ust. 11 2.

Istotnym jest réwniez fakt, ze zgodnie ze stanowiskiem KIO 1468/14 z dn. 01.08.2014:

»(...) skiadanie ofert z ceng nizszg od wartosci oszacowanej przez Zamawiajgcego jest w postepowaniach
przetargowych zjawiskiem naturalnym, ktore nie moze by¢ automatycznie postrzegane jako okolicznos¢ uzasadniajgca

watpliwosci co do rzetelnosci kalkulaciji ceny. Szczegdlnie moze by¢ to widoczne w szacowaniu przedmiotu zaméwienia,

ktére obejmuje swoim zakresem ustugi skladajgce sie z pracy ludzkiej i kosztéw dojazdu czy tez kosztéw zwigzanych z

posiadaniem odpowiednich narzedzi. Wysoko$¢ tych kosztdéw jest pochodng indywidualnych mozliwo$ci danego

wykonawcy, posiadanego zaplecza technicznego, doswiadczenia, posiadanych kontaktow z odpowiednimi pracownikami

i przebiegiem dotychczasowej wspotpracy. Koszt wyceny takich elementow cechuje sie wysokim stopniem

subiektywizmu. Wyceniajgc przedmiot zamowienia, zamawiajgcy winien mie¢ na uwadze te okoliczno$¢. Zamawiajgcy
nie zna bowiem indywidualnych mozliwosci wykonawcédw i szacujgc wartoS¢ przedmiotu zamowienia musi uwzgledni¢

wszystkie koszty skladajgce sie na wykonanie ustugi, mimo, iz niektorzy wykonawcy nie bedg ich ponosi¢ ze wzgledu na

swoje indywidualne mozliwosci”.

Ocena, czy cena jest niewiarygodna dokonywana winna by¢ w $wietle ziozonych przez Wykonawce wyjasnien, gdy w

okoliczno$ciach sprawy zachodzity podstawy do wszczecia takiej procedury wyjasniajgcej. Automatyczne przyjmowanie

wylgcznie na podstawie kryterium arytmetycznego, ze cena ponizej pewnego poziomu jest razgco niskg ceng jest

nieuprawnione (orzeczenie KIO 343/15 z dn. 09.03.2015, orzeczenie KIO 115/18)

W orzecznictwie KIO uksztattowat sie poglad, ze ,razgco niska cena jest ceng nierealistyczng, nieadekwatng do zakresu
i kosztow prac sktadajgcych sie na dany przedmiot zaméwienia, zaktadajgcg wykonanie zamoéwienia ponizej jego

rzeczywistych kosztéw i w takim sensie nie jest ceng rynkowa, tzn. generalnie niewystepujgcg na rynku, na ktérym ceny

wyznaczane sg m.in. poprzez ogolng sytuacje gospodarczg panujgcg w danej branzy (...)"” (KIO 1562/11) czy tez
»,Razaco niska cena jest to cena niewiarygodna, oderwana catkowicie od realiébw rynkowych. Przyktadem moze byé
oferowanie towaréw ponizej kosztéw zakupu lub wytworzenia albo oferowanie ustug za symboliczng kwote (...)" (SO

Katowice, 30.01.2017, sygn.. akt XIX Ga 3/07).

Ztozona przez przystepujgcego oferta na kwote 489 540,00 zt brutto stanowi 59,34 % kwoty przeznaczonej przez

zamawiajgcego na realizacje zaméwienia oraz 63,93% Sredniej arytmetycznej ztozonych ofert (765 763,86 zt brutto).

Wskazat, ze analizujgc postepowania przetargowe tegoroczne, ubiegtoroczne i wczesniejsze mozna wskazacé szereg

przyktaddw, gdzie podobne zamdwienia udzielone zostaty oferentom, ktorzy przedstawiali cene znacznie odbiegajgcg od

Sredniej arytmetycznej ztozonych ofert czy tez od warto$ci zamowienia oszacowanej przez Zamawiajgcego. Powyzsze
ilustruje Tabela nr 1.

Tabela nr 1 Lp. Nazwa przetargu, data ogloszenia Zamawiajacy Srednia arytmetyczna zilozonych ofert [zt brutto]



Wybrana oferta [zt brutto] WartoS¢ % 1234 5=4/3

1 Wykonanie wielobranzowej dokumentacji budowlano-wykonawczej zespotu przedszkolno—ztobkowego przy ul.
Ficowskiego wraz z nadzorem autorskim nad realizacjg inwestycji (znak sprawy: UD-XVIII-W ZP.271.36.2019) ogtoszony
dnia 09.09.2019r. Miasto Stoteczne Warszawa Dzielnica Zoliborz ul. Stowackiego 6/8 01-627 Warszawa $r. arytm. 552
481,25zt. Of. wybr. 258 300,00zt. 46,75%

2 Wykonanie wielobranzowej dokumentaciji projektowej zadania pn. ,Budowa szkoty podstawowej na lewobrzezu przy ul.
Strzatowej 15 w Toruniu” (nr postepowania 11/2020) ogtoszony dnia 06.03.2020r. Gmina Miasta Torun, z siedzibg w
Toruniu przy ul. Waly gen. Sikorskiego 8,

87 - 100 Torun $r. Artym. 952 720,36 of. wybr. 346 860,00 36,41%

3 Wykonanie dokumentaciji projektowej budowlanej i wykonawczej z kosztorysami na inwestycje ,Innowacyjne Centrum
Patologii i Terapii Zwierzat Uniwersytetu Przyrodniczego w Lublinie przy ul. Glebokiej 30 Uniwersytet Przyrodniczy w
Lublinie, ul. Akademicka 13, 20-950 Lublin Na wykonanie zamowienia Zamawiajgcy przeznaczyt kwote 3 222 600,00 zt of.
wybr. 699 870,00 21,72% (znak sprawy: AZP/PN/p-193/5/2011) Rozstrzygnigcie: 07.07.2011r.

4 Modernizacja istniejgcego Centrum Urazowego w zakresie budowy nowego budynku na potrzeby Szpitalnego
Klinicznego Oddziatu Ratunkowego, Oddziatu Klinicznego Anestezjologii i Intensywnej Terapii oraz Oddziatu Klinicznego
Ortopedii, Traumatologii i Chirurgii Kregostupa Wojewddzkiego Szpitala Specjalistycznego w  Olsztynie
(DZPZ/333/43PN/2020) Rozstrzygniecie: 25.01.2021r. Wojewodzki Szpital Specjalistyczny, ul. Zotnierska 18, 10-561
Olsztyn $r. Artym. 511 652,69 zt of wybr. 340 402,50 zt 66,5%

Na wykonanie zamowienia Zamawiajgcy przeznaczyt kwote 840 000,00 zt 40,52%

5 Postepowanie o udzielenie zamédwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na wykonanie
kompleksowej dokumentaciji projektowej dla inwestycji polegajgcej na wykonaniu nowego obiektu W ielospecjalistycznego
Osrodka Terapii Jednodniowych (AOS) wraz z uzyskaniem w imieniu Zamawiajgcego prawomocnej decyzji o pozwoleniu
na budowe w/w inwestycji — sprawa znak ZP: 3521/3/22 Wojewodzki Szpital Specjalistyczny w Biatej Podlaskiej, 21-500
Biata Podlaska, ul. Terebelska 57-65 sr. Artym. 773 140,60 zt of wybr 470 000,00 60,79

Na wykonanie zamowienia Zamawiajgcy przeznaczyt kwote: 2 167 152,50 zt 21,69%

Analizujgc przytoczone postepowania, nie mozna uznac oferty wykonawcy za razgco niska.

Przewidywany udziat projektantow branzowych w realizacji tego zamowienia (koszt, ilo§¢ oséb, czas wykonania) w
cenach netto za kompletng dokumentacje z przeliczeniem na miesieczne wynagrodzenie brutto:

1. Architektura

Netto: 174 300,00 zt, 2 osoby, 10 miesiecy

Koszt pracy: brutto 214 389,00 zt/ 2 osoby = 10 719,45 zt / 10 miesiecy

=10 719,45 zt brutto (na miesigc pracy)

1.1. Mapa syt.-wys. terenu

Netto 6 000,00 zt, 1 osoba, 0,5 miesigca

Koszt pracy brutto 7 380,00 zt/ 1 osoba = 7 380,00 zt/ 0,5 miesigca = 14 760,00 zt brutto (na miesigc pracy)

1.2. Kosztorysy, przedmiary, ZZK

Netto 10 000,00 zt, 1 osoba, 1 miesigc

Koszt pracy brutto 12 300,00 zt/ 1 osoba = 12 300,00 zt/ 1 miesigc = 12 300,00 z! brutto (na miesiac pracy)

1.3. Uzgodnienia rzeczoznawcéw

Netto 8 000,00 zt, 2 osoby, 1 tydzieh

Koszt pracy brutto 9 840,00 zt/ 2 osoby = 4 920,00 zt / 0,25 miesigca = 19 680,00 zt brutto (na miesigc pracy)

2. Konstrukcja

Netto 10 000,00 zt, 1 osoba, 1 miesigc

Koszt pracy: brutto 12 300,00 zt/ 1 osoba= 12 300,00 zt/ 1 miesigc = 12 300,00 z! brutto (na miesiac pracy)

3. Instalacje, sieci elektryczne, instalacje telekomunikacyjne

Netto 45 000,00 zt, 2 osoby, 3 miesigce

Koszt pracy: brutto 55 350,00 zt/ 2 osoby = 27 675,00 zt / 3 miesigce = 9 225,00 zt brutto (na miesigc pracy)

4. Instalacje i sieci sanitarne

Netto 40 000,00 zt, 1,5 osoby, 3 miesigce

Koszt pracy: brutto 49 200,00 zt/ 1,5 osoby = 32 800,00 zt/ 3 miesigce = 10 933,33 zt brutto (na miesigc pracy)

5. Konserwacja zabytkow

Netto: 20 000,00 zt, 1 osoba, 2 miesigce

Koszt pracy: brutto 24 600,00 zt / 1 osoba =24 600,00 zt/ 2 miesigce

=12 300,00 zt brutto (na miesigc pracy)

Koszty wiasne biura obejmujg min.:



- materiaty biurowe, wydruki, logistyka =~ 5 000,00 zt

- koszty gwarancji nalezytego wykonania umowy =~ 5 000,00 zt

- udziat w kosztach ubezpieczenia ~ 3 000,00 zt

- koszt obstugi prawnej kontraktu = 5 000,00 zt

- koszt amortyzacji sprzetu i oprogramowania = 5 000,00 zt

- koszty wiascicielskie ~ 2 000,00 zt

=25 000,00 zt

Powyzsze wyliczenie kosztoéw pracy jest zgodne z warto$cig minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na
podstawie art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10.10.2002 r. 0 minimalnym wynagrodzeniu za prace w 2023r. tj. 3 490 z! brutto
oraz Tabeli- zat. 2, raportu GoWork oraz mediany zarobkéw z serwisu wynagrodzenia.pl.

Szczegblowe zestawienie kosztow opracowania wielobranzowej dokumentacji projektowej dla zadania: ,Wykonanie
dokumentacji projektowej przebudowy Olsztyriskiego Planetarium i Obserwatorium Astronomicznego prowadzone w
trybie podstawowym z mozliwoscig negocjacii“ — znak sprawy ZP.271.1.15.2023.d zawarte jest w Tabeli 2.

Biuro ,S. i S. Projekt” Sp. z 0. 0. w Olsztynie jest jednym z wiekszych prywatnych biur architektonicznym w
wojewodziwie Warminsko-Mazurskim. Mamy 30-letnie doSwiadczenie w projektowaniu oraz nadzorowaniu realizaciji
gtébwnie znaczacych obiektbw uzytecznosci publicznej. O potencjale projektowym naszego biura $wiadczg
zaprojektowane (i czesto zrealizowane) obiekty w tym z ostatnich 10 lat min.:

» Wydziat Prawa i Administracji UWM Olsztyn (Pn=12 555,78 m2) — zrealizowany

* Przychodnia ze Szpitalem Jednodniowym Warszawa - Biatoleka (Pc= 4965,33 m2) — zrealizowany

Uniwersytecki Szpital Kliniczny w Olsztynie (Pc= 5 895,99 m2) — zrealizowany, obiekt w strefie konserwatorskiej

» Modernizacja i rozbudowa SOR WSS Olsztyn z Oddziatami (Pc= 6 320,99 m2) — w trakcie realizaciji

» Zaktad Opiekunczo-Leczniczy we Wioctawku (Pc = 6 275,21 m2)

» Modernizacja i rozbudowa Elblgskiego Szpitala Specjalistycznego SP ZOZ przy ul. Komenskiego 35 oraz Zeromskiegc
22 (Pc= 16 262,2 m2) — wpisany do rejestru zabytkow, w realizacji

Bank Komorek Macierzystych w Poznaniu (Pc= 3252 m2) — wpisany do rejestru zabytkow, zrealizowany

Rozbudowa i modernizacja Szpital Specjalistycznego w Krakowie (Pc=8 031,95 m2), projekt ukonczony w grudniu 2022
r, obiekt w gminnej ewidencji zabytkow

Rozbudowa Szpitala Czerniakowskiego w Warszawie (Pc= 1 511,55 m2) — koniec realizacji;

oraz wiele innych projektow, kiérych jako$¢ jest potwierdzona referencjami dostepnymi na  stronie:
https://www.sosakarchitekci.pl/

Posiada bogate oprogramowanie do projektowania, trzy plotery A-O, skaner AO, dwie kserokopiarki cyfrowe A3,
automatyczng sktadarke do rysunkdéw oraz inne narzedzia skracajgce czas opracowania i obrobki projektow. Wykonuje
osobiscie wizualizacje komputerowe projektowanych obiektow bez zlecania tych czynnoSci na zewnatrz. Rozwigzania
techniczne stosowane przez biuro, oparte na 30-letnim do$wiadczeniu dajg pewnos¢ Zleceniodawcy, ze sg one
nowoczesne i innowacyjne np. fotowoltaika, solary, pompy ciepta, systemy SAP, Audio-Video, DSO, BMS, kontroli
dostepu itp. tatwod¢ i doSwiadczenie w postugiwaniu sie nowoczesnymi programami we wszystkich branzach
oszczedza nie tylko czas ale i pienigdze inwestora co do zastosowanych materiatéw. Biuro ,S. i S. Projekt” Sp. z o.0.
regularnie korzysta z pomocy publicznej ,DE MINIMIS” - Nr CAZ.A.500.1.1.14.2020.KU z dnia 26.02.2020, r
CAZ.A.500.1.1.31.2019/A2 z dn. 28.03.2019 oraz Umowe CAZ.A.500.1.1.75.2021/2022.8Z. W chwili obecnej oczekujt
finansowania na ztozony wniosek o pomoc publiczng (staz).

Biuro ,S. i S. Projekt” Sp. z 0.0. nie zalega ze sktadkami na ubezpieczenie spoleczne ZUS oraz przestrzega aktualnych
przepisdw dotyczacych zatrudnienia i prawa pracy.

Prezes i Wiceprezes ,S. i S. Projekt” Sp. z 0.0. oprocz uprawnien budowlanych do projektowania w specjalnosci
architektonicznej bez ograniczen posiadajg réwniez uprawnienia urbanistyczne do planowania przestrzennego oraz
uprawnienia rzeczoznawcy budowlanego. Z tego powodu wszystkie wykonywane projekty sg wnikliwie sprawdzane pod
wzgledem wptywu na Srodowisko. W razie koniecznosci wykonujemy rowniez raporty i opracowania wptywu inwestycji
na srodowisko, co jest szczegdlnie wazne.

Opracowania branzy elekirycznej, telekomunikacyjnej, sanitarnej, drogowej, konstrukcyjnej oraz konserwacji zabytkoéw
powierzamy uznanym pracowniom specjalistycznym jednobranzowym co wplywa na wysokg jakoS¢ catoSci
dokumentacji. Na opracowania podwykonawcow posiadamy zobowigzania pisemne. Ceny opracowan podwykonawcow
branzowych i specjalistycznych zawierajg w sobie ich koszty ogdlne i zysk. Zysk biura autorskiego ,S. i S. Projekt” Sp. z
0.0. wynosi brutto 24 477,00 zt (5%) co pokazano w Tabeli nr 2. Nalezy zaznaczy¢, ze biuro autorskie ,S. i S. Projekt” Sp.
z 0.0. rébwnolegle wykonuje kilka duzych projektéw w réznej fazie zaawansowania i z tych projektéw réwniez osigga zysk
w granicach 5-25%. Siedziba biura znajduje sie w budynku wlasnym Zarzgdu spétki (matzenstwo architektéow — S.S. i
A.D.) w Olsztynie przy ul. Zodiakalnej 2, stad nie poniesie kosztéw zwigzanych z dysponowaniem pomieszczeniem



biurowym na terenie Olsztyna wraz z wyposazeniem multimedialnym, o ktérym jest mowa w § 5 ust. 3 pkt. 11 wzoru
umowy. Biuro nasze posiada 6-miesieczng rezerwe na koncie obrotowym zabezpieczajgcg koszty dziatalno$ci na
wypadek zatoréw ptatniczych ze strony inwestoréw. Zarzad spdiki posiada rowniez siedzibe w Warszawie przy ul.
Pokornej 2, co w znacznym stopniu utatwia kontakty przy koordynacji ogélnopolskie;.

Zarzad Biura ,S. i S. Projekt” Sp. z 0.0. posiada wiele najwyzszych odznaczen: Izby Architektéw RP, SARP, regionalnych
i panstwowych, w tym Prezes Zarzadu posiada Krzyz Kawalerski Orderu Odrodzenia Polski przyznany przez
Prezydenta RP L.K. w 2009 r. (Nr 264-2009-21 z dnia 23.10.2009r.). Prezes Zarzadu aktualnie petni funkcje sekretarza
Warminskiego — Mazurskiego Klubu Biznesu, jest cztonkiem Rady Patronackiej Wydziatu Prawa i Administracji UNVM w
Olsztynie oraz cztonkiem Rady Gospodarczej przy Prezydencie Miasta Olsztyna oraz Cztonkiem Wojewodzkiej Komisji
Urbanistyczno-Architektonicznej przy Marszatku Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego, co jest potwierdzeniem
rzetelnosci firmy.

Wiceprezes Zarzadu posiada srebrng odznake Warminsko-Mazurskiej Okregowej Izby Architektow oraz ztotg odznake
Stowarzyszenia Architektéw Rzeczpospolitej Polskiej za dziatalno$¢ spoteczna.

Wykonawca o$wiadcza, ze zaproponowana cena ofertowa jest realna, zostata okreSlona rzetelnie z nalezytg
starannoscig i gwarantuje wykonanie zamoéwienia w sposob prawidtowy.

Tabela nr 2

Lp Zakres — branza Cena netto [zt] Podatek VAT 23% [zf] Cena brutto [zl] Procentowy udziat | Cena ofertowa 398 000,00
91 540,00 489 540,00 100%

I Nadzér autorski

(10% ceny ofertowej) 39 800,00 9 154,00 48 954,00 10%

Il Dokumentacja projektowa 358 200,00 82 386,00 440 586,00 90%

Razem II'i 1l 398 000,00 91 540,00 489 540,00 100%

Lp Zakres — branza Cena netto [zf] Podatek VAT 23% [z{] Cena brutto [zi] Procentowy udziat

1 Architektura 174 300,00 40 089,00 214 389,00 61,11%

1.1 Mapa syt.-wys. terenu w skali 1:500 6 000,00 1 380,00 7 380,00

1.2 Kosztorysy, przedmiary, ZZK, STWiIORB 10 000,00 2 300,00 12 300,00

1.3 Uzgodnienia rzeczoznawcow p.poz. i san.-epid. 8 000,00 1 840,00 9 840,00

1.4 Koszty wiasne biura 25 000,00 5 750,00 30 750,00

1.5 Zysk — 5% 19 900,00 4 577,00 24 477,00

Razem 1;1.1;1.2; 1.3; 1.4; 1.5 243 200,00 55 936,00 299 136,00

2 Branza konstrukcyjna 10 000,00 2 300,00 12 300,00 2,51 %

3 Branza instalaciji i sieci elektrycznych i telekomunikacyjnych 45 000,00 10 350,00 55 350,00 11,30 %

4 Branza instalaciji i sieci sanitarnych 40 000,00 9 200,00 49 200,00 10,05 %

5 Konserwacja zabytkdéw 20 000,00 4 600,00 24 600,00 5,03 %

Razem 2, 3, 4, 5, 115 000,00 26 450,00 141 450,00 28,89% Razem 1; 1.1; 1.2; 1.3; 1.4; 1.5; 2; 3; 4; 5 (Dokumentacja
projektowa) 358 200,00 82 386,00 440 586,00 90%

Powyzsza kalkulacja uwzglednia, ze cena oferty (489 540,00 ztotych w tym VAT 23 %) obejmuje wszystkie etapy
sktadajgce sie na przedmiot zamowienia, okreSlone w SWZ, {j.:

a) Etap la:

- opracowanie koncepciji wielobranzowe;j,

- opracowanie niezbednej dokumentacji wymaganej przez organ konserwatorski w celu uzyskania pozwolenia
wojewodzkiego konserwatora zabytkow,

- sporzadzenie wniosku o wydanie pozwolenia W-MWKZ oraz po uzyskaniu akceptacji Zamawiajgcego przekazanie ww.
wniosku wiasciwemu organowi,

- sporzadzenie szacunkowego ZZK na poziomie doktadnosci i szczegdtowosci koncepcji,

b) Etap Ib: opracowanie niezbednej dokumentaciji projektowej w celu uzyskania decyzji udzielajacej pozwolenia na
budowe wraz z wszelkimi opracowaniami koniecznymi do uzyskania ww. decyzji, okre$lonymi szczegétowo w § 1 wzoru
umowy

c) Etap II: pelnienie nadzoru autorskiego w trakcie realizacji robdt budowlanych oraz udzielanie Zamawiajgcemu
merytorycznego wsparcia podczas przygotowania i przeprowadzania postepowan o udzielenie zamowien publicznych w
celu wyboru wykonawcy rob6t budowlanych oraz dokonanie dwukrotnej aktualizacji kosztoryséw (odrebnie dla kazdego z
etapow i branz) oraz koszty zwigzane z majgtkowymi prawami autorskimi do wykonanych opracowan i utworéw na
warunkach i polach eksploataciji okreslonych szczegétowo w § 6 wzoru umowy, ktérych przeniesienie nastgpi w ramach
wynagrodzenia zaproponowanego w ofercie Wykonawcy.

Zatgczniki:



1.Umowa Nr CAZ.A.500.1.1.14.2020.KU, z ktorej wynika zatrudnienie na staz architekta w okresie 02.03.2020 —

31.08.2020 z zobowigzaniem do zatrudnienia na okres 3 miesiecy, nr CAZ.A.500.1.1.31.2019/A2 z dn.
28.03.2019, z ktorej wynika zatrudnienie inzyniera budownictwa ogoélnego w okresie 08.04.2019 — 07.10.2019 z
mozliwoscig zatrudnienia na 3 miesigce oraz UMOWA nr CAZ.A.500.1.1.75..2021/2022.S7. — z ktérej wynika
zatrudnienie na staz sekretarki na okres 14.07.2022 — 15.12.2022 z mozliwoscig zatrudnienia na 3 miesigce,
Whiosek o staz z dn. 23.03.2023 r. z mozliwoscig rozpoczecia stazu 10.04.2023 na okres 6 miesiecy.

2. Tabela nr 2- Raport ptacowy Hays Poland- zatgcznik nr 1 z 2019 dotyczacy zarobkdéw w budownictwie bez wskazania,

na ktére zarobki przystepujacy sie powotuje

3. Raport z GoWork- zatgcznik nr 2 z ktérego wynika mediana dla architekta 6 200z+. Brutto.

4. Mediana zarobkoéw projektantow z serwisu wynagrodzenia.pl z ktérego wynika mediana projektanta konstrukcii

budowlanych 5 784zt. Brutto, dla projektanta instalacji elektrycznych — 5 238zt. Brutto i starszego specjalisty 4 966zt

brutto

Dowody odwotujgcego dotgczone do pisma z dnia 16 maja 2023 r.

Nierealnos¢ kosztu konstrukcja

Konstrukcja zgodnie z wyjasnieniami RNC SOSAK to koszt 10 000,00

Prawa Autorskie minus 10% - 1 000,00

Procedura wydawania PnB minus 5% - 500,00

Uczestnictwo w przetargu na roboty budowlane minus 2,5% - 250,00

Koszty state minus 10% - 1 000,00

Dokumentacja kosztorysowa minus 10% - 1 000,00

Aktualizacja kosztoryséw minus 2% - 200,00

Koszt narad i koordynaciji - 2 000,00

Zysk podwykonawcy 5% - 1 000,00

POZOSTAJE 3 050,00

Kwota jednego projektanta na miesigc pracy 1 525,00

Koszt pracodawcy na umowie o prace dla jednej osoby na miesigc 1 525,00

Wynagrodzenie netto przy umowie o prace dla projektanta za 1 mc pracy * 993,93

Kwota powyzej w ujeciu za 1h pracy 5 ,92

Kwota do reki za miesigc pracy dla projektanta podwykonawcy zatrudnionego na umowie B2B z uwzglednieniem zaptaty

podatku dochodowego 19% i kosztow matego ZUSu (341,72 zt) 958,46

Kwota powyzsza w ujeciu za 1h pracy 5,71

Wynagrodzenie do reki przy umowie zlecenie dla projektanta za 1mc pracy * 914,15

Kwota powyzej w ujeciu za 1h pracy 5 ,44

*(obliczenia na podstawie kalkulatora wynagrodzen ze strony www.wynagrodzenia.pl)

Nierealnos¢ kosztu branza sanitarna

Braza sanitarna zgodnie z wyjasnieniami RNC SOSAK to koszt 40 000,00

Prawa Autorskie minus 10% - 4 000,00

Procedura wydawania PnB minus 5% - 2 000,00

Uczestnictwo w przetargu na roboty budowlane minus 2,5% - 1 000,00

Koszty state minus 10% - 4 000,00

Dokumentacja kosztorysowa minus 10% - 4 000,00

Aktualizacja kosztoryséw minus 2% - 800,00

Koszt narad i koordynaciji - 2 000,00

Zysk podwykonawcy 5% - 4 000,00

POZOSTAJE 18 200,00

Kwota jednego projektanta na miesigc pracy 4 044,44

Koszt pracodawcy na umowie o prace dla jednej osoby na miesigc 4 044,44

Wynagrodzenie netto przy umowie o prace dla projektanta za 1 mc pracy * 2 568,00

Kwota powyzej w ujeciu za 1h pracy 15,29

Kwota do reki za miesigc pracy dla projektanta podwykonawcy zatrudnionego na umowie B2B z uwzglednieniem zaptaty

podatku dochodowego 19% i kosztéw matego ZUSu (341,72 zt) 2 999,21

Kwota powyzsza w ujeciu za 1h pracy 17 ,85

Wynagrodzenie do reki przy umowie zlecenie dla projektanta za 1mc pracy * 2 424,84

Kwota powyzej w ujeciu za 1h pracy 14 ,43

*(obliczenia na podstawie kalkulatora wynagrodzen ze strony www.wynagrodzenia.pl)
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Nierealnos¢ kosztu branza elektryczna

Branza elektryczna zgodnie z wyjasnieniami RNC SOSAK to koszt 45 000,00

Prawa Autorskie minus 10% - 4 500,00

Procedura wydawania PnB minus 5% - 2 250,00

Uczestnictwo w przetargu na roboty budowlane minus 2,5% - 1 125,00

Koszty state minus 10% - 4 500,00

Dokumentacja kosztorysowa minus 10% - 4 500,00

Aktualizacja kosztoryséw minus 2% - 900,00

Koszt narad i koordynaciji - 2 000,00

Zysk podwykonawcy 5% - 4 500,00

POZOSTAJE 20 725,00

Kwota jednego projektanta na miesigc pracy 3 454,17

Koszt pracodawcy na umowie o prace dla jednej osoby na miesigc 3 454,17

Wynagrodzenie netto przy umowie o prace dla projektanta za 1 mc pracy * 2 236,25

Kwota powyzej w ujeciu za 1h pracy 13 ,31

Kwota do reki za miesigc pracy dla projektanta podwykonawcy zatrudnionego na umowie B2B z uwzglednieniem zaptaty
podatku dochodowego 19% i kosztow matego ZUSu (341,72 zt) 2 521,08

Kwota powyzsza w ujeciu za 1h pracy 15,01

Wynagrodzenie do reki przy umowie zlecenie dla projektanta za 1mc pracy * 2 071,20

Kwota powyzej w ujeciu za 1h pracy 12,33

*(obliczenia na podstawie kalkulatora wynagrodzen ze strony www.wynagrodzenia.pl)
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Wyciag z dokumentéw zamowienia (opisu przedmiotu zaméwienia) wskazujgcy na bardzo szeroki zakres prac w kazdej
z branz:

Podziat prac projektowych na poszczeg6lne branze:

1. wyciag z Ekspertyzy budowlanej:

A. Architektura

 remont kapitalny pokrycia dachu i elewacji (w przypadku braku zgody wykonania docieplenia budynku od zewnatrz)
wraz z wymiang obrobek blacharskich;

+ wymiana / wykonanie izolacji poziomych i pionowych $cian fundamentowych oraz fundamentéw,

* ocieplenia budynku;

» wymiane tynkow wewnetrznych niskiego parteru na Scianach z osuszaniem i odgrzybianiem obszaréw dotknietych
zawilgoceniem. Usuniecie przedscianek z suchej zabudowy, wykonanie tynkow oraz malatur mineralnych;

» wymiang istniejacych sufitdbw podwieszanych wraz z usunigciem istniejgcych warstw docieplen;

+ oznakowanie stopni schodowych zgodnie z wymaganiami WT;

* porecze schodoéw zewnetrznych;

» remont kapitalny stalowej pergoli (oczyszczenie z rdzy, fuszczacych malatur, wykonanie konserwacji antykorozyjnej i
wykonanie nowych malatur)

+ systemowe posadowienie urzadzen uzupetiajacych (1j. jednostek zewnetrznych klimatyzatoréw, instalacji odgromowej)
na potaci dachu, bez ingerenciji w ciagto$¢ izolacji przeciwwilgociowych, cieplnych;

+ dostosowanie istniejacego podjazdu dla wézkéw inwalidzkich do wymagan WT. Istniejgcy podjazd wyposazony w
pochwyty o odstepie od siebie ok.2,2m;

« UWAGA: Nalezy sprawdzi¢ czy elementy budynku spetniajg wymagania w zakresie odpornosci ogniowej. Na uwage
zastugujg niepowszechnie stosowane warstwy papieru falistego do przykrycia izolacji termiczne;.

+ HOL 0/2 Z FUNKCJA POMOCNICZA (KAFEJKA POW. 0/6) MIN. WYSOKOSC 3,30m WYMAGANE.
 PRZEKROCZONE DLUGOSCI DOJSC EWAKUACYJINYCH:

- ZPOM. 0/25 (SALA ODCZYTOWA), POWINNO BYC MAX. 10m - JEST 19 | 14m,

- ZPOM. 0/18 (ARCHIWUM), POWINNO BYC MAX. 10m - JEST 30m,

- ZPOM. 1/10,1/11, 1/12, 1/13, 1/14, 1/15, POWINNO BYC MAX. 10m,

- ZPOM. 1/21 (SALAWYSTAWOWA) PRZEZ ZAPLECZE W/W SALI, POWINNO BYC MAX. 10m,



« KLATKI SCHODOWE NIE OBUDOWANE SCIANAMI REIB0 | NIE ZAMYKANE DRZWIAMI EIS30 | NIE SA ODDYMIANE.
« POM. 0/15 WEZEL C.O. NIE WYDZIELONA STREFA P.POZ. (SCIANY POWINNY BYC REI120, DRZWI EI60).

« ZA MALA SZEROKOSC KOMUNIKACJI POM. 0/16, 1/19 W STANIE WYKONCZONYM POWINNO BYC MIN. 1,20m.

« ZBYT MALA SZEROKOSC DRZWI EWAKUACJI NA ZEWNATRZ Z POM.

1/20 SZEROKOSCI 0,74m+0,54m, POWINNO BYC MIN. LACZNIE 1,80m

« DRZWI DO KABIN USTEPOWYCH POWINNY MIEC SZEROKOSC CO NAJMNIEJ 0,8m.

« DRZWI DO USTEPOW OGOLNODOSTEPNYCH POWINNY BYC SZEROKOSCI CO NAJMNIEJ 0,9m.

« POMIESZCZENIE KASY PLANETARIUM JEST BEZ OSWIETLENIA SWIATELEM NATURALNYM.

+ BRAK SANITARIATU PRZYSTOSOWANEGO DLA OSOB NIEPELNOSPRAWNYCH NA KONDYGNACJI PARTER.

+ SANITARIATY PRZY POMIESZCZENIU SOCJALNYM NIE WYPOSAZONE W PRZEDSIONKI.

* POMIESZCZENIE BIUROWE 1/2 POSIADA NENORMATYWNA POWIERZCHNIE OKNA.

« DRZWI DO POMIESZCZEN BIUROWYCH POWINNY MIEC WYMIARY CO NAJMNIEJ 0,9/2,0m.

B. Konstrukcja

» wymiana / wykonanie izolacji poziomych i pionowych scian fundamentowych oraz fundamentoéw,

» zabezpieczenie istnigjgcych konstrukcji stalowej dachu wraz z zabezpieczeniem ogniowym;

+ remont kapitalny pokrycia dachu i elewacji

» remont kapitalny stalowej pergoli (oczyszczenie z rdzy, fuszczgcych malatur, wykonanie konserwacji antykorozyjnej i
wykonanie nowych malatur)

* systemowe posadowienie urzadzen uzupetniajgcych (1j. jednostek zewnetrznych klimatyzatorow,

* systemowe posadowienie urzadzen uzupetiajacych (1j. jednostek zewnetrznych klimatyzatorow, instalacji odgromowej)
na potaci dachu, bez ingerenciji w ciagto$¢ izolacji przeciwwilgociowych, cieplnych;

* remont pergoli zelbetowej w wejsciu do atrium wraz z uzupetnieniem otuliny betonowej zbrojenia.

C. branza sanitarna

* wymiane nasad wentylacyjnych oraz istniejgcych rur wywiewnych;

» wymiane instalacji deszczowej (rynny i rury spustowe);

* systemowe posadowienie urzadzen uzupetniajgcych (1j. jednostek zewnetrznych klimatyzatoréw, instalacji odgromowej)
na potaci dachu, bez ingerenciji w ciagto$¢ izolacji przeciwwilgociowych, cieplnych;

« udroznienie oczyszczenie systemu odwodnienia nawierzchni utwardzonych przy budynku;

« BUDYNEK POWINIEN BYC WYPOSAZONY W POPRAWNIE DZIALAJACE: - HYDRANTY WEW. 25 Z \
POLSZTYWNYM.

- DWA HYDRANTY ZEW. O WYDAJNOSCI CO NAJMNIEJ 10l/s KAZDY | tACZNIE 20I/s.

* BRAK WENTYLACJI W CZESCI POMIESZCZEN.,

« MISKI USTEPOWE UMIESZCZONE W ODDZIELNYCH KABINACH POWINNY BYC SZEROKOSCI CO NAJM
DLUGOSCI 1,10m W STANIE WYKONCZONYM.

+ BRAK SANITARIATU PRZYSTOSOWANEGO DLA OSOB NIEPENOSPRAWNYCH NA KONDYGNACJI PARTER.

D. branza elektryczna

+ systemowe posadowienie urzadzen uzupetiajgcych (1j. jednostek zewnetrznych klimatyzatoréw, instalacji odgromowej)
na potaci dachu, bez ingerenciji w ciagto$¢ izolacji przeciwwilgociowych, cieplnych;

« DRZWI PRZESUWNE WEJSCIA Gt OWNEGO POM. 0/1 POWINNY BYC STREOWANE SSP.

« DRZWI POM. 0/3 PRZESUWNE (BRAK MOZLIWOSCI STOSOWANIA DRZWI PRZESUWNYCH DO EWA
LUB STEROWAC SSP).

« BUDYNEK POWINIEN BYC WYPOSAZONY W POPRAWNIE DZIAt AJACE:

- OSWIETLENIE AWARYJNE, - WYtACZNIK PRADU P.POZ

+ BRAK SANITARIATU PRZYSTOSOWANEGO DLA OSOB NIEPELNOSPRAWNYCH NA KONDYGNACJI PARTER.

E. branza konserwatorska

» remont kapitalny pokrycia dachu i elewacji (w przypadku braku zgody wykonania docieplenia budynku od zewnatrz)
wraz z wymiang obrobek blacharskich;

» Zakres prac termomodernizacyjnych wymaga uzyskania pozytywnej opinii Wojewo6dzkiego Warminsko-Mazurskiego
Konserwatora Zabytkéw w Olsztynie i powinien zaktadac nizej wymienione roboty:

- Ocieplenie koputy

- Ocieplenie stropodachu D

- Ocieplenie podtogi na Sali wystawiennicze;j

- Wymiana drzwi

- Ocieplenie scian SZPN

- Ocieplenie scian SZ



- Ocieplenie stropodachu D-GAL

- Ocieplenie $ciany przy gruncie

- Wymiana okien wraz z szklana fasadg

- Ocieplenie $ciany SZ izolowana

F. Zieler/Dendrologia

 usuniecie strefy korzeniowej ro$lin z obszaru fundamentéw, usuniecie roslinnosci o rozbudowanym systemie

korzeniowym i zastgpienie jest roslinnoscig o matym przyroscie, usuniecie roslinnosci pnacej sie po $cianach;

G. Mykologia

* remont kapitalny pokrycia dachu i elewacji

* wymiane tynkbw wewnetrznych niskiego parteru na Scianach z osuszaniem i Stwierdzono wystepowanie korozji

stalowych elementoéw dzwigarow

 Stwierdzono wystepowanie korozji stalowych elementéw dzwigarow dachowych oraz korozji biologicznej elementow
drewnianych sufitow podwieszanych.

» Widoczne slady wilgotnosci na $cianach wewnetrznych oraz zewnetrznych od wnetrza budynku, pozwalajg oceni¢ stan

techniczny izolacji jako zty

H. Odstepstwa sanepid

+ HOL 0/2 Z FUNKCJA POMOCNICZA (KAFEJKA POW. 0/6) MIN. WYSOKOSC 3,30m WYMAGANE.

« BRAK WENTYLACJI W CZESCI POMIESZCZEN.

+ POMIESZCZENIE KASY PLANETARIUM JEST BEZ OSWIETLENIA SWIATLEM NATURALNYM.

* POMIESZCZENIE BIUROWE 1/2 POSIADA NIENORMATYWNA POWIERZCHNIE OKNA.

l. BRANZA DROGOWA

* wymiane uszkodzonych nawierzchni utwardzonych przy budynku a w szczegélnosci (PILNE!!!) zlikwidowanie
wystajgcych i luznych plytek w atrium;

2. wyciag z Ekspertyzy sanitarne;j:

A. branza sanitarna

* Odwodnienie dachu- Instalacja jest w $rednim stanie technicznym charakteryzujgca sie oznakami korozji,
nieszczelnosci i miejscami niedroznosci

W pusty dachowe w cze$ci dachu pogrgzonego o zbyt matej przepustowosci i zbyt matej iloSci powodujgce nienadgzanie
z odbiorem opaddw ulewnych. Brak réwniez przy niektérych wpustach koszy wychwytujgcych liscie. Wpusty nie sg
podgrzewane co w okresie przejsciowych roztopdw i przymrozkéw powoduje ich szybkie zatykanie i brak mozliwosci

prawidtowego odptywu wody. Réwniez stwierdzono rozszczelnienia potgczenia rynien oraz niewtasciwe spadki odptywu

powodujgce zaleganie wody w rynnach i ich szybszg korozje. Cze$¢ piondw wykazuje Slady wystepujacych przeciekdw.

Stwierdzono réowniez nielegalne podigczenia do pionéw deszczowych instalacji kanalizacyjnych i skroplin z urzgdzen

chtodniczych. Niektére poziomy - podej$cia pod piony niedrozne lub nie w petni drozne co powoduje podpietrzenia i

przelewanie przez nieszczelnosci na poziomie nad posadzka. Catos¢ instalacji odwodnienia dachu do wymiany wigcznie

z wymiang zewnetrznych przykanalikéw i instalacjg pod posadzka.

Zalecane wykonanie instalacji z rur HDPE zgrzewanych niskoszumowych ze szczelnymi rewizjami nad posadzka.
Odcinki rur pod posadzkg do utozenia z rur PVC-U. Na dachu wykona¢ przelewy awaryjne z koryta przez $ciane na
zewnatrz budynku lub w postaci podcisnieniowego odwodnienia awaryjnego Pluvia - co jest obecnie wymagane dla

dachow wklestych.

* Instalacja kanalizaciji

Instalacja kanalizacji z rur zeliwnych jest w zlym stanie technicznym. Rury Zeliwne ulegajg rozwarstwieniu i posiadajg
pionowe szczeliny korozyjne co przy dalszym uzytkowaniu moze prowadzi¢ do przeciekéw i zalewania pomieszczen

Sciekami. Zaleca sie wymiane pozostatych pionéw zeliwnych i poziomoéw na rury PCV. Zastosowane przybory sanitarne
w wyremontowanych pomieszczeniach sanitarnych - miski ustepowe, umywalki, pisuary odpowiadajg wspotczesnym

standardom estetycznym i uzytkowym i nie wymagajg wymiany. Réwniez pozostate umywalki i zlewy sg w stanie

zadawalajagcym oprocz umywalki w pomieszczeniu plastycznym, ktéra podlega wymianie. Wpusty podtogowe w

pomieszczeniach sanitarnych wykonane z rusztem ze stali nierdzewnej w stanie dobrym. Wpusty w wezle cieplnym z

rusztem zeliwnym z oznakami korozji — stan zadawalajgcy. Brak jest wpustu podiogowego w pomieszczeniu

wodomierza oraz w toalecie meskiej na niskim parterze w pomieszczeniu z pisuarami, co jest niezgodne z przepisami

WT. Rury wywiewne pionéw kanalizacji sanitarnej zakoniczone sg wywiewkami ponad dach. Wymagajg one jedynie

drobnych napraw i uzupetnienia o daszki zamykajgce wywiewki. Zaleca sie rowniez wyciagniecie wywiewki znajdujgcej

sie przy kominie wentylacyjnym na dachu o min.0,5m ponad zwiehczenie komina NR FOT 014.

* Instalacja hydrantowa

Instalacja hydrantowa nie spetnia wymagan pozarowych i innych poniewaz:



- jest zasilana spoza wodomierza - nieuprawniony pobdr wody bez pomiaru

- przylacze jest wspdlne dla wody wodociggowe;j

W tym celu na instalacji wody bytowej nalezy zastosowac¢ zawor pierwszenstwa, ktory w przypadku zadziatania instalaciji
hydrantowej odetnie doplyw do instalacji bytowej celem osiagniecia wymaganego ci$nienia na instalacji hydrantowe;.
Wymianie rowniez nalezy poddac istniejacy uktad pompowy hydroforowy, ktory obecnie jest w ztym stanie technicznym,
aby zapewni¢ odpowiednie cisnienie w instalacji hydrantowej na wypadek pozaru. Budynek zaliczany jest klasy ZL | + ZL
Ill. Wymagane jest zastosowanie w catym budynku instalacji hydrantowych DN25 Ze wzgledu na koniecznos¢ wymiany
hydrantéw z HW52 na HW 25 i watpliwy stan istniejacej instalaciji ukrytej w $cianach cato$¢ instalacji hydrantowej nadaje
sie do wymiany, a przy montowaniu nowej nalezy zoptymalizowac $rednice — dla HW25 sg znacznie mnigjsze niz dla
HP52 montowanych pierwotnie

* Instalacja wody zimnej i cieptej

Brak izolacji przeciwroszeniowej na instalacji. Zaleca sie wymiane gtéwnych ciggéw instalacji wodociggowych z uwagi na
ich wiek oraz duze prawdopodobienstwo ich skorodowania oraz wykonanie izolacji przeciwroszeniowej. Ciepta woda
przygotowywana jest w przeptywowych i pojemnosciowych elektrycznych podgrzewaczach wody przy punktach poboru.
Podgrzewacze istniejgce czesto ulegajg awarii. Zaleca sie ich wymiane na bardziej energooszczedne. Armatura na
instalacji wymaga drobnych napraw i uzupetnien. (brak zaworéw czerpalnych przy pisuarach, brak rgczek na zaworach
czerpalnych itp.)

* Instalacja C.O.

Instalacja jest bez zaworéw regulacyjnych wymaganych w obecnych standardach. Instalacja sprawna technicznie jednak
uzytkowana nieefektywnie - bez mozliwosci obnizania temperatury. Instalacja c.o. natynkowa z rur stalowych jest
substandardem i przy adaptacji pomieszczen na jakiekolwiek funkcje uzytecznosci publicznej powinna byc
zdemontowana i wykonana jako energooszczedna, izolowana z dopasowaniem typu grzejnikow do charakteru obiektu.
Istniejgce grzejniki stalowe ptytowe mozliwe do wykorzystania po przeptukaniu. Cato$¢ rurazu instalacji do demontazu.
Przy zmniejszeniu zapotrzebowania ciepta podczas prac termomodernizacyjnych zapotrzebowanie ciepta do
poszczegblnych pomieszczen ulegnie zmianie, co wymuszac bedzie konieczno$¢ doboru nowych mocy grzejnikéw,
nowych instalacji rurowych. Przy wykonywaniu termomodernizacji obiektu zaktada sie wymiane starej instalaciji, starych
grzejnikow, armatury regulacyjnej, odcinajgcej, odwadniajgcej i odpowietrzajacej oraz izolacji termicznej przewodow.
Instalacje ktére zostaty wymienione wczesniej na nowe oraz grzejniki ktdére zostaty wymienione na nowe, nie bedg
przebudowywane

* Instalacja wentylaciji

Centrala NR1 posiada:

- posiada niskg sprawno$¢ wymiennika krzyzowego

- nie spetnia aktualnych norm i wymagan dotyczacych szczelno$ci, izolacyjnosci konstrukciji

- moc wiasciwa wentylatora SFP nie spetnia aktualnych warunkéw technicznych WT2002, jakim powinny odpowiada¢
budynki i ich usytuowanie.

Centrala NR2 posiada:

- brak odzysku ciepta

- nie spetnia aktualnych norm i wymagan dotyczacych szczelno$ci, izolacyjnosci konstrukciji

- moc wiasciwa wentylatora SFP nie spetnia aktualnych warunkéw technicznych WT2002,

Centrala NR3 posiada:

- brak odzysku ciepta

- nie spetnia aktualnych norm i wymagan dotyczacych szczelnosci, izolacyjnosci konstrukcii

- moc wiasciwa wentylatora SFP nie spetnia aktualnych warunkéw technicznych WT2002

Centrala NR4 posiada:

- posiada niskg sprawno$¢é wymiennika krzyzowego

- nie spetnia aktualnych norm i wymagan dotyczacych szczelnosci, izolacyjnosci konstrukcii

- moc wiasciwa wentylatora SFP nie spetia aktualnych warunkéw technicznych WT2002, jakim powinny odpowiadaé
budynki i ich usytuowanie. - posiada niesprawny uktad wywiewny

Instalacja wentylacji montowana zgodnie z przepisami z lat 70-tych nie spetnia obecnych wymagan. Czerpnia terenowa
oraz wyrzutnia dachowa z uktaddw NR1 , NR2 , NR3 nie spetnia obecnych wymagan dotyczgcych jej usytuowania.
Kanaty wentylacyjne nie posiadajg rewizji celem przeprowadzenia ich dezynfekcji i czyszczenia, brak odpowiedniej
grubosci izolacji kanatow powodujgcych nadmierne wychtadzanie ciepta zima, i chtodu latem. Niektore odcinki nawiewne
nie zaizolowane, stwierdzono ubytki w istniejgcej izolacji, odspojenia od kanatu itp. Brak na instalacji elementéw
regulacyjnych celem rownomiernego rozptywu powietrza do poszczegoélnych kratek nawiewnych i wywiewnych.
Instalacja jest niesprawna w pemi i nie nadaje sie do uzytkowania cho¢ mozliwe jest wykorzystanie czesci pionéw



wentylacyjnych. Centrale wentylacyjne majg ponad 20lat i réwniez nie spelniajg obecnych przepiséw
energooszczednosci. W niektdrych brak w ogdle modutbw do odzysku ciepta co powoduje zwigkszenie kosztow
dogrzewu powietrza. Wszystkie centrale ulegajg awariom i nadajg sie do wymiany. Wniosek: Cato$¢ instalaciji
wentylacyjnej zaréwno grawitacyjnej jak i mechanicznej do wymiany.

* Instalacja klimatyzaciji

Cze$¢ klimatyzatoréw niesprawna i wymaga wymiany. Instalacje chtodnicze w wigkszosci dziatajg na wycofanym juz z
obiegu czynniku chtodniczym R407C a i czynnik R410A réwniez jest wycofywany i zamieniany na czynnik R32. Izolacja
rur chfodniczych w ztym stanie technicznym, niekompletna - wymaga wymiany i zabezpieczenia.

3. wyciag z Ekspertyzy elektryczne;j:

B. branza elektryczna

* Rozdzielnica gtéwna

Przez zastosowanie w instalacji elektrycznej dwoch systemow sieciowych nie jest zachowana ochrona
przeciwporazeniowa w wiekszosci obwodow instalacji elekirycznej w budynku.

Przycisk pozarowego wytacznika pradu PPWP w pomieszczeniu technicznym jest potgczony z wytgcznikiem przy
pomocy zwyklych przewodoéw instalacyjnych YDY (powinny by¢é przewodem niepalnym), dodatkowo nalezy zwrocic
uwage, ze sg tgczone w puszce wyzwalacza za pomocg ztgczek WAGO. Przy wejsciu do pomieszczen biurowych brak
jest przycisku pozarowego wytacznika pradu, jest to niebezpieczne w przypadku pojawienia sie ogniska zapalnego ze

wzgledu na zbyt dtugg droge i czas do uruchomienia wyzwalacza przy wejsciu gitownym. PPWP zainstalowany przed
wejsciu do hallu glbwnego jest zabudowany plytg meblowa, przez co nie jest bezposrednio widoczny i jest do niego

ograniczony dostep.

W tablicach posrednich wystepuje taczenia przewodoéw na tradycyjne kostki instalacyjne. W tablicy oswietleniowej przy
recepcji nie ma ochrony przeciwporazeniowej. Zaleca sie wymiane rozdzielnic na wieksze. W tablicach posrednich brak
zapasu pod dalszg rozbudowe.

* Instalacja elektryczna

W korytach instalacyjnych, ktére znajdujg sie w przestrzeniach sufitowych i Sciennych uktadane sg razem przewody
instalacyjne 230/400V z przewodami niskopradowymi, co jest absolutnie niedopuszczalne. Dla kazdego rodzaju instalaciji
powinny by¢ ukladane oddzielne koryta, lub koryta dzielone, ponadto koryta sg maksymalnie wypetnione, co uniemozliwia

dalszg rozbudowe.

Na strychu panuje og6lny nieporzadek i brak estetyki, przewody sg mocowane bezposrednio do konstrukcji metalowych
oraz drewnianych, puszki tgczeniowe sg w ztym stanie technicznym, co moze by¢ przyczyng wystgpienia pozaru,

porazenie prgdem elekirycznym. Dodatkowo nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ktére przewody sg wykorzystywane, a
ktére sg nieczynne.

Przepisy projektowe wyraznie méwig aby puszki byty mocowane do powierzchni niepalnych, a jesli juz taka konieczno$¢
zachodzi to majg by¢ mocowane poprzez kawatek blachy potgczony z konstrukcjg przewodem PE.

* Instalacja o$wietlenie podstawowe

Obecnie wnetrza budynku oswietlone sg za pomocg réznych zrédet, min jarzeniowych typu T8, halogenowych, zarowych
oraz oSwietlenia ekspozycyjnego, projektorowego gtownie ze Zrddtami Zzarowymi. Parametry tych opraw znacznie
odbiegajg od obecnie obowigzujgcych norm, nie ma wymaganego natezenia oSwietlenia w pomieszczeniach oraz

charakteryzujg sie duzg energochtonnoscig energii elektrycznej, co prowadzi do duzego zuzycia energii oraz braku

elementdéw zamiennych do istniejagcych opraw.

W hallu gtéwnym oraz recepcji budynku sg zamontowane oprawy ze zréznicowanymi zrédtami Swiatta, pod wzgledem

energooszczednosci jak i barwy $Swiatta (3 typy jesli chodzi o barwe). W gablotach wystawowych sg zamontowane
gtéwnie oprawy typu downlight ze Zzrédtem halogenowym. Oprawy, ktére sg zamontowane w podtodze hallu gtéwnego sg

0 niskiej klasie energooszczednosci oraz uleglty duzemu zniszczeniu z uwagi na miejsce montazu. Natezenie osSwietlenia

w hallu gtéwnym jest na poziomie od 72Ix do 123Ix.

W Sali odczytowej, sg zamontowane naswietlacze oraz oprawy sufitowe wpuszczane typu downlight o $rednicy 240mm.
Zamontowane

oprawy sg o roznej temperaturze barwowej, niskiej klasie energooszczednosS¢. Natezenie osSwietlenia jest bardzo
zréznicowane wacha sie w granicach 87Ix — 309Ix, tworzgc tzw. plamy (w tego typu pomieszczeniach normatywnie

wymagane jest 500Ix).

W pokojach biurowych planetarium w wiekszosci pozostaty nasufitowe oprawy kasetonowe 4x18W, w ktérych wymianie
ulegty tylko Zrédta Swiatta, sg o zimnej barwie oraz zauwazalnym ,tetnieniu”. Pomiary natezenia oSwietlenia sg pomiedzy
245Ix — 408Ix. Gorna warto$¢ natezenia jest i tak nie wystarczajgca do pracy na stanowisku wyposazonym w komputer
(PN-IEC moéwi o 500Ix).

W korytarzu przynalezgcym do czesci galerii zamontowane sg oprawy 4x18W wyposazone w jarzeniowe zrodta T8, w



pokojach biurowych zamontowane sg zyrandole. w ktére sg wyposazone w zrédta LED, nie dajg one wymaganego
natezenia do pracy przy komputerze. W niektorych oprawach ze Swietlbwkami zauwazono efekt migotania i buczenia
przy zatgczeniu oraz diugi czas roz$wietlania.

Podobna sytuacja jest w pomieszczeniach biblioteki ,Planeta 11" w Sali gtéwnej z ksiegozbiorem. Nieregularne
oswietlenia z opraw zamontowanych w nieregularny sposéb majgcy nawigza¢ do wystroju w formie galaktyki. Natezenie
jest bardzo nieregularne 76Ix — 114Ix, niedoSwietlone pozostaje stanowisko do obstugi czytelnikow, ktdre sg wyposazone
w komputer, w taki sam sposob niedoswietlone pozostajg pomieszczenia zaplecza biblioteki 1471x — 312Ix.

Wystepuje duze niedo$wietlenie ciggdbw komunikacyjnych, brak oSwietlenia na spocznikach windy dla oséb
niepetnosprawnych

» OSwietlenie awaryjne i ewakuacyjne

W trakcie ogledzin stwierdzono ze znajdujgce sie oprawy nie majg pokrycia ilosciowego jesli chodzi o drogi ewakuacyjne
co powoduje, ze drogi ewakuacyjne nie sg oSwietlone lub nie ma wymaganego natezenia. Jest ich mato, ponadto sg w
zlym stanie technicznym.

Oswietlenie awaryjne musi dziata¢ catodobowo i spetnia¢ szereg Scisle okreslonych norm. Ich stan techniczny powinien
by¢ nienaganny i kontrolowany przy pomocy odpowiednich narzedzi.

Zgodnie z PN-EN 1838:2013-15 natezenie o$wietlenia awaryjnego nie powinno by¢ mniejsze niz 1,0 Ix w kazdym punkcie
drogi ewakuacyjnej oraz 5,0 Ix przy hydrantach i punktach pierwszej pomocy, oprawy o$wietlajgce te elementy nalezy
montowac na wysokosci 2,5m

Podczas uruchomienia w celu wykonania pomiaréow natezenia nie byto to w calosci mozliwe z uwagi na zty stan
znajdujgcych sie w nich modutdw zasilajgcych, ktére nie wytrzymaty godzinnego cyklu pracy. W pomieszczeniach
technicznych, bibliotece mozna spotka¢, ze zamontowane sg oprawy oSwietlenia podstawowego z tzw. czionem
awaryjnym, niestety nie spelniajg one obecnych norm os$wietlenia i ich stan techniczny nie gwarantuje w pehi
bezpiecznego i szybkiego opuszczenie budynku w sytuacji awaryjnej, wskazujgc doktadng droge do ewakuacji, oraz
bezproblemowego dotarcia do sprzetu ratowniczego, bezpieczenstwa i przeciwpozarowego.

Braki w ilosci opraw awaryjnych przy windach, schodach, toaleta dla osob niepetnosprawnych nie zminimalizujg
prawdopodobienstwa wywotania paniki w sytuacji zagrozenia zycia lub zdrowia.

* Instalacje niskoprgdowe

Stan faczenia czujek z centralg systemu pozarowego pozostawia wiele do zyczenia, daje sie zauwazyé w petli
dozorowej wstawki z przewodow instalacyjnych YDY. Przy wejsciu glbwnym do budynku zabudowany przycisk ROP.

Na poziomie poddasza i kopuly planetarium stan instalacji jest mocno wyeksploatowany. Role rur niepalnych petnig
zwykte rury instalacyjne pomalowane na kolor czerwony. Przewody petli dozorowych sg utozone w wspdlnym korycie
kablowym z istniejgcymi instalacjami elektrycznymi.

Czujki optyczne okalajgce kopute nie sg na state zamontowane to powierzchni, a dostownie ,wrzucone” pod warstwe
izolacji kopuly co nie zapewnia niezawodnej pracy.

Kabel petli dozorowych jest luzno utozony na kartonie falistym, ktérym jest zaizolowana koputa planetarium. Brak jest
jakiegokolwiek oznaczenia petli dozorowych, linii sygnalizacyjnych

* Okablowanie strukturalne

W sieci zastosowano okablowanie kategorii 5, ktére ma maksymalng przepustowos¢ 100Mb/s. Na dzien dzisiejszy przy
rozbudowanych systemach i stosowanemu oprogramowaniu nie jest to wystarczajace, zaleca sie okablowanie sieciowe
w kategorii 6 przy przesyle do 2000Mb/s.

Szafa RACK nie jest wyposazona w Switch. Zamontowane w niej dyski Synology stuzg gléwnie do przechowywania
danych. Zauwazalne sg zniszczenia przewoddw niskoprgdowych w listwach instalacyjnych

* Instalacja CCTV

Nosnikiem danych w rejestratorze sg ptyty DVD. Jest to system przestarzaty bez Zzadnej mozliwosci rozbudowy
systemu.

Obecne systemy telewizji dozorowej pracujg na ukladach cyfrowych z mozliwoscig adresacji kamer. Daje to mozliwos¢
obserwowania obrazu na zywo w duzej rozdzielczo$ci w dowolnym miejscu.

» Ochrona przepieciowa

Z uwagi na mozliwos¢ zastosowania urzadzen mikroprocesorowych, dla catego obiektu wymaga sie wykonanie ochrony
przed przychodzgcymi z zewnatrz przepigciami fgczeniowymi

» Ochrona odgromowa.

Pierwszym zauwazalnym mankamentem jest ich zbyt mata ilo§¢ w tym przypadku sg zastosowane i umieszczone w
odlegtosciach okoto 3,5 — 4m od siebie. Zgodnie PN-IEC powinny by$s montowane w odlegtosciach nie wigkszych niz 1m.
Brak podparcia na tak dtugich odlegtosciach moze powodowac¢ stykanie sie zwodu z nawierzchnig dachu pod wptywem
nagromadzonego sie zimg $niegu. Inng wazng usterka, ktéra powstata jest ich odklejenie od papy. Metalowe zaciski



bedace elementem naciggu zwodoéw poziomych ulegty skorodowaniu - podlegajg one natychmiastowej wymianie.

Inng czescia, ktdra jest catkowicie do wymiany to uchwyty wsporcze z podstawg betonowsg, ktéra podtrzymuje zwody
poziome. Sg one zamontowane na zwodach w skrajnych czesciach dachu. Betonowe podstawy sg zniszczone
(skorodowane)niemalze w 100% na wskutek postepujgcego mechanizmu starzeniowego betonu. Ponadto podstawy
betonowe w zadnym stopniu nie sg spojone z powierzchnig dachu. Betonowe podstawy na skutek panujacych warunkow
atmosferycznych przez lata eksploatacji ulegly prawie catkowitej degradacji. Powstate w ten sposéb kawatki betonu
zagrazajg rowniez osobom ftrzecim poruszajgcym sie po chodnikach wzdtuz budynku. W takim samym stanie
technicznym znajdujg sie zwody na tych samych betonowych podstawach na pozostatej czesci dachu od strony
nowoczesnego budynku ,Centaurus”.

Instalacja odgromowa, kitéra znajduje sie na czesSci dachu pokrytym piang poliuretanowg stracita swoje witasciwosci,
ktére ma spetnia¢ podczas wyladowan atmosferycznych. Stato sie to poniewaz zostata catkowicie pokryta tym srodkiem.
Ma to réwniez w plywna zniszczenie elementéw instalacji oraz utrate jej funkciji.

Zwody poziome w kilku miejscach dachu zostaly wykorzystane jako elementy wsporcze dla poprowadzenia kabli
instalacji niskoprgdowych. Jest to absolutnie niedopuszczalne poniewaz istnieje duze prawdopodobienstwo, ze podczas
wytadowania atmosferycznego moze dojs¢ do przepie¢ prowadzacych do bezpowrotnych zniszczen tych instalaciji.
Mozna tez zauwazy¢ sytuacje gdzie zwod jest wykorzystany jako nacigg pomiedzy stupem osSwietleniowych, a dachem,
do kitérego sg podwieszone w taki sam sposob kable instalacji niskoprgdowej, w tym przypadku monitoringu placu
budowy, sytuacja taka podczas przepie¢ i wyladowan moze doprowadzi¢ do zniszczenia kabli, oraz kamer.

Zauwazalne jest réwniez jak elementy zwod6éw poziomych krzyzujgce sie z instalacjg klimatyzacji na dachu, prowadzac
do uszkodzenia mechanicznego oraz zagrozenia w przypadku pojawienia sie potencjatu podczas wyladowan. Zwody
instalacji odgromowej tgczone sg na tak zwang skretke gdzie nie ma trwatego styku elementéw oraz powypalane miejsca
na skutek wytadowan

Stan techniczny zwodéw pionowych réwniez nie jest zadowalajgcy. Zwody pionowe sg poprowadzone poprzez elementy
budynku (w tym przypadku krata okienna) podczas wytadowania moze sie pojawi¢ tutaj duzy potencjat. Wiekszosé
zwodow pionowych jest do wymiany z uwagi na elementy naciggu. Brak dostepu do zigcz pomiarowych, przez co nie
mozna wykona¢ skutecznych pomiaréw rezystancji uziemienia.

Podsumowujgc tg cze$¢ instalacji mozna stwierdzi¢ na podstawie wizji, ze instalacja odgromowa jest do wymiany w
calym zakresie. Skorodowanie instalacji ogromowej, brak masztéw zabezpieczajgcych wystajgce ponad dach elementy.
W zwigzku z duzym wyeksploatowaniem urzadzeh piorunochronnych zaleca sie wymiane instalacji zgodnie z normg
PN-EN 62305. Klase LPS nalezy dobra¢ uwzgledniajgc obliczenia ryzyka i prawdopodobienstwo uszkodzen.

Oferta eksperta ds. zieleni:

Lz

Od: b.

Wystano: poniedziatek, 03 kwietnia 2023 11:33

Do: t.Z

Temat: Re: Wycena olsztyn

Panie tukaszu cena na to zlecenie to: 7.000,00 zt netto w rozbiciu 4 tys. netto za ekspertyze mykologiczng wraz z
badaniami oraz 3 tys. netto za inwetaryzacje zieleni i projekt zieleni wraz z opracowaniem w zakresie zabezpieczenia
korzeni drzewnych.

Z powazaniem, P.G.

Oferta branzy drogowej £.M.

BBC Best Building Consultants Sp. z 0. o. Sp. k.

Al. Jerozolimskie 155 lok. U3

02-326 Warszawa

Szanowni Panstwo,

W nawigzaniu do zapytania ofertowego dotyczacego przetargu na:

~Wykonanie dokumentacji projektowej przebudowy Olsztynskiego Planetarium i Obserwatorium Astronomicznego”.
sktadam oferte na wykonanie prac projektowych w zakresie branzy drogowej zgodnie z obowigzkami wynikajgcymi z
Swz

Koszt wykonania dokumentacji projektowo kosztorysowej wraz z nadzorami autorskimi wynosi 6.000,00 zt netto. z
powazaniem

BBC Best Building Consultants Sp. z 0.0. Sp. K.

02-326 Warszawa, Al. Jerozolimskie 155

Oferta

na wykonanie prac w zakresie ochrony przeciwpozarowej dla obiektu Planetarium w Olsztynie



Zgodnie z zapytaniem ofertowym oferuje wykonanie ponizszych prac:

1) Konsultacje wielobranzowe wraz z uzgodnieniem wielobranzowego projektubudowlanego i wykonawczego- 3000 PLN
netto

2) Wykonanie badan i odkrywek w zakresie koniecznoéci stwierdzenia czy elementy budynku spetniajg wymagania w
zakresie odpornosci ogniowej oraz sporzgdzenie ekspertyzy odstepstw od przepiséw ppoz.- 10000 PLN netto W ramach
ww. zakresOw Zleceniobiorca zobowigzuje sie do wspoipracy z pozostatymi podmiotami zaangazowanymi w realizacje
prac projektowych.

Termin realizaciji zlecenia — etapowo wg. potrzeb zleceniodawcy

BBC Best Building Consultants Sp. z 0.0. Sp.k,,

Al. Jerozolimskie 155 U3

02-326 Warszawa

Oferta handlowa 03-04-2023 [odstepstwo Sanepid]

Niniejszym przedktadam oferte na Swiadczenie ustug rzeczoznawcy SANEPID

» Uzgodnienie projektu w zakresie rzeczoznawcy Sanepid- 2.000 zt netto

» Wykonanie opracowan w zakresie niezbednym do uzyskania odstepstwa od przepiséw higieniczno-sanitarnych oraz
uzyskanie ww. odstepstwa- 3.000 z! netto

Licze, ze moja oferta bedzie dla Panstwa korzystna i zostanie przyjeta do realizaciji.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze zgloszone przystapienie spetnia wymogi formalne, o ktérych mowa w art. 525 ust. 1 — 3 ustawy.

Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia podstaw odrzucenia odwotania wynikajgcych z art. 528 ustawy.

Izba ocenita, ze odwolujgcy wykazat przestanke materialno-prawng dopuszczalno$ci odwotania, o ktérej mowa w art. 505
ust. 1 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 109 ustawy i art. 266 ust. 1 ustawy przez badanie i ocene oraz wybor jako
najkorzystniejszej oferty wykonawcy S. i S. Projekt Sp. z 0.0., ktdéra nie powinna byé rozpatrywana, oraz uznanie, ze
wykonawca spetnia warunki udziatlu w postepowaniu w zakresie wykazania niezbednego wyksztatcenia, kwalifikacji
zawodowych, doswiadczenia w sytuacji, gdy przedstawione przez wykonawce dowody okreslajgce, ze ustugi zostaly
wykonane lub sg wykonywane nalezycie (referencje) tego nie potwierdzajg oraz, ze wykonawca nie wprowadzit
zamawiajgcego w btad

Zarzut zostat przez odwotujgcego wycofany na posiedzeniu z udziatem stron i nie podlegat rozpoznaniu, a w sentencji w
tym zakresie wydano postanowienie o umorzeniu postepowania w oparciu o art. 568 pkt 1 ustawy. Dopuszczalno$é
czeSciowego wycofania zarzutdw odwotania wynika wprost z art. 522 ust. 3 ustawy, ktory pozostaje w zwigzku z art. 520
ust. 1i2 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 226 ust. 1 ustawy przez badanie i ocene oraz wybor jako najkorzystniejszej
oferty wykonawcy S. i S. Projekt Sp. z o0.0., ktéra nie powinna by¢ rozpatrywana, oraz uznanie, ze nie zawiera razgco
niskiej ceny

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Izba wprawdzie przyznaje racje odwotujgcemu, co do tego, ze zamawiajgcy
sformutowat wezwanie do wyjasnien w spos6b wykraczajgcy poza ramy okreSlone w art. 224 ust. 3 ustawy i
zamawiajgcy okreslit jakich informacji i dowodéw od przystepujgcego oczekuje. Takie samo wezwanie zostato, co
potwierdzit na rozprawie odwotujgcy, skierowane do niego. W ocenie Izby to wiasnie wezwanie ma kluczowe znaczenie
dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy. Zamawiajgcy pod wyliczeniem czego oczekuje od przystepujgcego zawart
sformutowanie: ,Wyzej wymienione wyjasnienia oraz dowody nalezy sporzgdzi¢ w postaci elektronicznej (...)", zatem w
ocenie lzby, to zamawiajgcy okreslit jakich wyjasnieh i dowodow oczekuje. Zamawiajgcy nadto okreslit, ze oczekuje
ztozenia wyjasnien oraz dowodow potwierdzajgcych, ze zaoferowana cena za wykonanie cato$ci przedmiotowego
zaméwienia nie jest razgco niska w stosunku do przedmiotu zamoéwienia oraz kalkulacji ceny potwierdzajgcej, ze
zaproponowana cena hie jest nizsza niz koszty witasne Wykonawcy, ktore zostang poniesione w catym okresie realizacji
zamoOwienia, w szczegolnosci prosit o wskazanie:

1)Kosztow zwigzanych z dysponowaniem Zespotem Projektowym

a)zgodnosci ustalenia ceny oferty z przepisami dotyczacymi kosztéw pracy

b)zgodnosci ustalenia ceny oferty z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego

2)Kosztdéw zwigzanych z majgtkowymi prawami autorskimi do wykonanych opracowan i utworéw na warunkach i polach
eksploatacji okreslonych szczegdtowo w § 6 wzoru umowy

3)Kosztéw wynikajgcych z realizacji wszystkich obowigzkéw okre$lonych we wzorze umowy, w tym miedzy innymi:
kosztéw udziatlu w naradach technicznych i koordynacyjnych, odbiorach czesciowych i odbiorze koncowym robét
budowlanych, jak rowniez kosztéw dysponowania pomieszczeniem biurowym na terenie Olsztyna wraz z wyposazeniem
multimedialnym



4)Kalkulacji potwierdzajacej, ze cena oferty (489 540,00 ztotych w tym VAT 23 %) obejmuje wszystkie etapy

a) Etap la:

- opracowanie koncepciji wielobranzowe;j,

- opracowanie niezbednej dokumentacji wymaganej przez organ konserwatorski w celu uzyskania pozwolenia
wojewodzkiego konserwatora zabytkow,

- sporzadzenie wniosku o wydanie pozwolenia W-MWKZ oraz po uzyskaniu akceptacji zamawiajgcego przekazanie ww.
wniosku wiasciwemu organowi ,

- sporzadzenie szacunkowego ZZK na poziomie doktadnosci i szczegdtowosci koncepcji,

b) Etap Ib: opracowanie niezbednej dokumentaciji projektowej w celu uzyskania decyzji udzielajgcej pozwolenia na
budowe wraz z wszelkimi opracowaniami koniecznymi do uzyskania ww. decyzji, okreslonymi szczegdtowo w § 1 wzoru
umowy

c) Etap II: petnienie nadzoru autorskiego w trakcie realizacji robdt budowlanych oraz udzielanie Zamawiajgcemu
merytorycznego wsparcia podczas przygotowania i przeprowadzania postepowan o udzielenie zamowien publicznych w
celu wyboru wykonawcy rob6t budowlanych oraz dokonanie dwukrotnej aktualizacji kosztoryséw (odrebnie dla kazdego z
etapow i branz).

W ocenie Izby z powyzszego wezwania wynika, ze zamawiajacy wymagat okreslonych informacji i dowodu w postaci
kalkulacii i takie informacje i dowéd w postaci kalkulacji od przystepujacego otrzymat.

Przystepujgcy podat informacje o kosztach Zespotu Projektowego podajgc zakladang wielkoS¢ tego zespotu,
pracochtonno$¢ i przewidywane wynagrodzenie. Zamawiajgcy oczekiwat podania kosztéw praw autorskich i otrzymat
informacije, ze ,koszty zwigzane z majgtkowymi prawami autorskimi do wykonanych opracowan i utworéw na warunkach
i polach eksploatacji okreslonych szczegdlowo w § 6 wzoru umowy, kiérych przeniesienie nastgpi w ramach
wynagrodzenia zaproponowanego w ofercie wykonawcy”. Zamawiajgcy oczekiwat kosztow udziatu w naradach
technicznych i koordynacyjnych, odbiorach czesciowych i odbiorze koncowym robét budowlanych — zgodnie z par. 5 ust.
3 pkt 10 koszty te sg elementem kosztu nadzoru autorskiego i koszt ten zostat podany przez przystepujacego, co wiecej
przystepujacy podat rowniez, ze w tym koszcie miesci sie rowniez udzielanie zamawiajgcemu merytorycznego wsparcia
podczas przygotowania i przeprowadzania postepowan o udzielenie zaméwien publicznych w celu wyboru wykonawcy
robo6t budowlanych oraz dokonanie dwukrotnej aktualizacji kosztoryséw (odrebnie dla kazdego z etapéw i branz). Tym
samym zamawiajgcy uzyskat informacje, ktérej oczekiwat od przystepujgcego. Przystepujgcy przedstawit takze
kalkulacje etapu | i Il w ujeciu globalnym i branzowym — tabela 2 i pod tabelg wyjasnit jakie elementy uwzglednit w ramach
poszczegoélnych etapéw — elementy te byly zgodne z zakresem wezwania zamawiajgcego. Co do kosztow biura i
wyposazenia multimedialnego, to te elementy odwotujgcy zawart w wyliczeniu kosztow wtasnych biura, co wiecej jesli
chodzi o wyposazenie multimedialne to przystepujacy wskazat, Zze ,Posiadamy bogate oprogramowanie do
projektowania, trzy plotery A-0, skaner AO, dwie kserokopiarki cyfrowe A3, automatyczng sktadarke do rysunkoéw oraz
inne narzedzia skracajgce czas opracowania i obrébki projektéw.” Przedstawit tez koszt ich amortyzacji. W ocenie Izby
zatem ziozone wyjasnienia byt adekwatne do zakresu wezwania i stopnia konkretyzacji kalkulacji, jakiej oczekiwat
zamawiajgcy. Oczywiscie pozadanym bytoby, aby wykonawcy w sposéb szczegdtowy i skrupulatny dowodzili swoich
twierdzen zawartych w wyjasnieniach, jednak nie mozna czyni¢ im zarzutu w sytuacji, gdy wprost zastosowali sie do
zakresu wezwania. Co wiecej przystepujgcy podat dodatkowe informacije o tym, ze ceny na ustugi projektowe odbiegajg
od wartosci szacunkowej i Sredniej arytmetycznej ztozonych ofert o wigcej niz 30% pozostajgc cenami rynkowymi — na te
okolicznos¢ przystepujacy wskazat szereg publicznych postepowan, kiére zamawiajgcy mogt tatwo zweryfikowaé, gdyz
informacje te sg dostepne na stronach zamawiajagcych, przedstawit takze swoje portfolio ze zrealizowanymi ustugami, co
takze dodatkowo mogto utwierdza¢ zamawiajgcego o realnosci zaoferowanej ceny. Oczekiwanie odwolujgcego, ze
wykonawca sam z siebie bedzie przedstawiat dowody, jakich spodziewa sie odwoltujgcy np. umowy podwykonawcze czy
oferty lub w sposdb bardziej szczegblowy niz wymaga tego zamawiajgcych, opracuje swojg kalkulacje, jest w tym
postepowaniu nadmiarowe. Oczywiscie pozgdanym bytoby sktadanie wyjasnien szczegotowo wyjasniajgcych i
dowodzacych wszystkich istotnych elementéw danego zamoéwienia i Izba w swoim orzecznictwie niejednokrotnie
zamawiajacy okreslit tak zakres informacii, jaki go interesowat i sposéb ich udowodnienia. Tym samym nie mozna uznaé
wyjasnien za nieziozone. Z wyjasnien wynika jakie koszty wykonawca poniesie w zwigzku z istotnymi elementami
realizacji ustugi i koszty te znajdujg pokrycie w zaoferowanej cenie. Oznacza to, ze nie mozna uzna¢, ze wyjasnienia nie
uzasadniajg podanej ceny. Co do zarzutu braku przewidzenia projektantdw sprawdzajgcych oraz zbyt matej
pracochtonnosci, to Izba zauwaza, ze przystepujgcy wskazat na rozprawie, ze w kalkulacji podat ilo$¢ projektantow, co
nie oznacza, ze nie uwzglednit udziatu projektantow sprawdzajgcych — w tym zakresie przystepujgcy na rozprawie
zapewniat, ze taki udziat przewidziat. Natomiast nie zostato w sprawie ustalone jaki jest koszt takiego projektanta,
bowiem obie strony przedstawity mediany wynagrodzen dla réznych osdb w procesie projektowania, ale zadna nie



podjefa sie proby wykazania, jaki jest w tych wynagrodzeniach udziat zaptaty na czynnosci sprawdzenia projektu.
Przystepujacy twierdzit, ze koszt sprawdzenia projektu jest niewielki i Izba nie znalazta podstaw do odmowy
wiarygodnosci takiego oSwiadczenia. Izba wzigta takze pod uwage, ze zamawiajgcy nie okreslit swoich wymagan co do
oczekiwanego zespotu projektowego pozostawiajgc wykonawcom swobode w tym zakresie i zawierzajgc ich
profesjonalizmowi, tym samym trudno jest uznac, ze zespodt projektowy przystepujacego nie odpowiada wymaganiom
zamawiajgcego. Co do czasochtonnoéci, to po obu stronach sg jedynie o$wiadczenia wykonawcow, ze dany czas jest
prawidtowy — przystepujacy, zbyt krotki — odwotujgcy, ale Izba wzieta pod uwage, ze przystepujgcy faktycznie wykonat
dokumentacje projektowo kosztorysowg na podstawie, ktérej uzyskano pozwolenia na budowe w ramach 3 zadan w
dniach 22 grudnia 2016— 30 marca 2017, nawet jesli odwolujagcy ma racje, ze zakres spornego zadania jest wyjgtkowo
skomplikowany, to jednak zaméwienie, na ktére powotat sie przystepujgcy dotyczy trzech osobnych zadan, a wiec
zdecydowanie wigkszej ilosci dokumentacji niezbednej do uzyskania pozwolen na budowe. Z tego wzgledu Izba data
wiare przystepujgcemu, ze w terminach przedstawionych w wyjasnieniach jest w stanie wykona¢ przedmiotowe
zamowienie.

Majac powyzsze na uwadze zarzut nalezato oddali¢.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy, tj. stosownie do wyniku
postepowania, z uwzglednieniem postanowien Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczego6towych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) na podstawie par. 8 ust. 2 zd. 1 cyt. rozporzgdzenia
obcigzajgc kosztami uiszczonego wpisu odwotujgcego oraz zasgdzajgc od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego
zwrot kosztéw wydatkow petnomocnika na podstawie ztozonej faktury.

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczacy: .........cccovueneenmnniennnn
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