Sygn. akt: KIO 918/15

WYROK
z dnia 15 maja 2015r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Marzena Teresa Ordysinska
Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 maja 2015 r.w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 maja 2015r. przez wykonawce AtendeMedica
spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie w postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajagcego Powiatowe Centrum Medyczne spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia w Braniewie,

przy udziale wykonawcy EuroSoft spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia
w Warszawie zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz powtdrzenie badania i oceny ofert z zastosowaniem wobec
dokumentu zatgczonego na stronie 72 oferty Przystepujgcego trybu przewidzianego
w art. 26 ust. 3 Prawa zaméwienh publicznych (wezwanie do uzupetienia dokumentu)
lub w art. 26 ust. 4 Prawa zamowien publicznych (do wyjasnien - w celu ustalenia, ze
dokument zamieszczony na stronie 72 oferty Przystepujgcego jest faktycznie
wydrukiem ze strony internetowe;j http://www.videocardbenchmark.net/gpu_list.php
z dnia 19 lutego 2015 r.), dla potwierdzenia, ze w wymaganej przez zamawiajgcego
dacie oferowana przez Przystepujgcego karta graficzna posiadata co najmniej
565 punktow w tescie PassMark Performance Test.

2. Kosztami postepowania obcigza Powiatowe Centrum Medyczne sp. z o.0.

w Braniewie, i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00
gr(stownie: pietnascie tysiecy ziotych, zero groszy) uiszczong przez
wykonawce AtendeMedica sp. z 0.0. w Warszawie tytutem wpisu od
odwotania.

2.2. zasgdza od zamawiajgcego Powiatowego Centrum Medycznego Sp. z 0.0.
w Braniewie na rzecz wykonawcy AtendeMedica Sp. z 0.0. w Warszawie
kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy sze$¢éset ziotych zero
groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od
odwotania oraz wynagrodzenie petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Elblagu.

Przewodniczacy: .........ccoeierueiiiein i
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Uzasadnienie

l. Powiatowe Centrum Medyczne spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig
w Braniewie (zwane dalej Zamawiajacym), prowadzi postepowanie na wykonanie
zamoOwienia publicznego pn. ,Rozw¢j infrastruktury informatycznej Powiatowego Centrum



Medycznego Spoétka z 0.0. w Braniewie potgczony z wdrozeniem ustug spoteczenstwa

informacyjnego” (znak sprawy: PCM/ZP/02/15).

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzgdowym WE z dnia

17 lutego 2015 r., poz. 2015/S 044-075920. Zamawiajgcy zamiescit specyfikacje istotnych

warunkéw zamowienia (dalej: SIWZ) na swojej stronie internetowej. Postepowanie

prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia

29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t. j. — Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z p6zn.

zm.; dalej: Prawo zamowien publicznych albo ustawa).

W dniu 4 maja 2015 r. Atende Medica spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig

w Warszawie (dalej: Odwotujgcy) wniosta odwotanie, w ktérym zakwestionowata

prawidtowo$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej i zarzucita Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 27 ust. 1-3 w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy - poprzez niezasadne uznanie, ze
w Swietle obowigzujgcych przepisdw prawa oraz postanowien ogtoszenia o zamdwieniu
i SIWZ niedopuszczalne jest przekazywanie o$wiadczen, wnioskéw, zawiadomien
i informacji drogg elektroniczng, ograniczajgc konkurencje w postepowaniu o udzielenie
zamowienia. W ocenie Odwolujgcego, skutecznie uzupetnit dokumenty na zgdanie
Zamawiajgcego, przesylajac je pocztg elektroniczng;

2) art. 26 ust. 3 ustawy - poprzez bezpodstawne ustalenie, ze dokonane przez
Odwotujgcego w dniu 20.04.2015 r. drogg elektroniczng uzupetnienie dokumentéw
potwierdzajacych, ze oferowane dostawy spetniajg wymagania okreslone przez
Zamawiajgcego, bylo nieskuteczne;

3)art. 17 ust. 1 pkt 14 w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy - poprzez dopuszczenie
przedstawiciela innego wykonawcy, ktéry ztozyt oferte (Eurosoft), do czynnego udziatu po
stronie Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, naruszajgc
obligatoryjng zasade uczciwej konkurencje w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia;

4) art. 89 ust. 1 pkt 2 i 5 ustawy w zwigzku z art. 7 ust. 1i art. 9 ust. 1 ustawy - poprzez
bezpodstawne ustalenie, ze oferta Odwolujgcego podlega odrzuceniu, z uwagi na to, ze
jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ, w tym takze, iz nie dotagczono do niej dokumentow

potwierdzajgcych, ze oferowane dostawy spetniajg wymagania okreslone przez
Zamawiajagcego, pomimo ze:

a) tre$¢ oferty Odwotujgcego jest zgodna z postanowieniami SIWZ, w tym do oferty
dotgczono komplet dokumentéw potwierdzajacych, ze oferowane dostawy spetniajg
wymagania okreslone przez Zamawiajgcego,

b) czynno$ci Zamawiajgcego w zakresie oceny wymienionych w pkt 1.2.5 zatgcznika nr 5 do
SIWZ (str. 7-14) funkcjonalno$ci systemu informatycznego oferowanego przez
Odwolujgcego nie pozwalajg na ustalenie, ze system ten nie posiada funkcjonalnosci
wskazanych w rozstrzygnieciu przedmiotowego postepowania dokonanego w dniu
24.04.2015r.,

c) Zamawiajacy przed przystapieniem do oceny funkcjonalnosci systemu informatycznego
oferowanego przez Odwolujgcego bezzasadnie zaniechat przekazania Odwotujgcemu
wraz z zaproszeniem do zaprezentowania probki oferowanego systemu informatycznego
~SZczegblowego scenariusza prezentacji’, o ktorym mowa w pkt 1.2.1 zatgcznika nr 5 do
SIWZ (str.7), ograniczajgc uczciwg konkurencje w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia;

5) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy - poprzez zaniechanie odrzucenia oferty EuroSoft, pomimo, ze
jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ, z powodu zaoferowania karty graficznej
Intel HD 5500, ktéra w okresie od dnia 19.02.2015 r., nie osigga w testach Benchmark
wyniku 565 pkt, czego Zamawiajgcy wymagat na podstawie pkt 3.11.180 zatgcznika nr 9
do SIWZ (str. 48);

6) art. 91 ust. 1 ustawy - poprzez bezpodstawne uznanie oferty EuroSoft, pomimo ze oferta
ta podlega odrzuceniu.

W konsekwencji Odwotujgcy wnosit 0 nakazanie Zamawiajgcemu, aby:
1) odno$nie zarzutow zawartych w pkt 1 2:
a) uniewaznit czynnos¢ odrzucenia oferty Odwotujacego,
b) powtdrzyt czynnosci oceny tresci tej oferty, obejmujace ustalenie, czy Odwotujacy
w dniu 15.04.2015 r. skutecznie uzupetnit dokumenty potwierdzajgce, ze oferowane



dostawy spetniajg wymagania okreslone przez Zamawiajgcego;

2) odnosnie zarzutéw zawartych w pkt 3 i 4:

a) uniewaznit czynno$¢ odrzucenia oferty Odwotujacego,

b) powtdrzyt czynnosci oceny tresci tej oferty w zakresie zgodnosci z obowigzujacymi
przepisami prawa i postanowieniami SIWZ;

¢) odnosnie zarzutéw zawartych w pkt 5 i 6:
a) uniewaznit czynnos¢ wyboru oferty EuroSoft,
b) powtdrzyt czynno$ci oceny tresci tej oferty w zakresie zgodnosci z obowigzujgcymi
przepisami prawa i postanowieniami SIWZ
c) odrzucit oferte EuroSoft,
d) dokonat wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.
Zamawiajacy nie uwzglednit zarzutow podniesionych w odwotaniu.
Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystapit wykonawca EuroSoft
spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig w Warszawie, ktérego oferta zostata uznana przez
Zamawiajgcego za najkorzystniejszg (dalej: Przystepujacy).

Il. Nie stwierdzono zaistnienia przestanek, o ktérych mowa w art. 189 ust. 2 Prawa zamoéwien
publicznych, wobec czego rozpoznano odwotanie na rozprawie.

Izba uznata, ze Odwolujgcemu przystuguje prawo do wniesienia odwotania zgodnie
z art. 179 ust. 1 Prawa zamowien publicznych, bowiem ma interes w uzyskaniu danego
zamowienia i moze ponie$¢ szkode w wyniku ewentualnego naruszenia przez
Zamawiajgcego Prawa zamowien publicznych - jezeli podniesione przez niego zarzuty by sie
potwierdzity, w wyniku czego zostataby dokonana powtérna ocena ofert, i oferta
Odwolujgcego nie zostataby odrzucona, z kolei oferta Przystepujgcego zostataby odrzucona
—woéwczas Odwotujgcy miatby szanse na uzyskanie zamoéwienia. Poniewaz oferta
Odwolujgcego, jako odrzucona, nie byta oceniana przez Zamawiajgcego (cena nie byta
jedynym kryterium oceny ofert), Izba zaakceptowata wynik symulacji przedstawiony przez
Zamawiajgcego, zgodnie z ktérym Odwotujgcy przy ocenie ofert uzyskatby 91 pkt,
a Przystepujacy 95,52 pkt. Odwotujacy nie przedstawit wiasnej symulacii, z ktorej wynikataby
inna ocena ofert, jedynie oSwiadczyt, ze gdyby jego oferta byta oceniona, powinna zajgé
pierwsze miejsce w rankingu ofert, jednak takiej subiektywnej oceny nie popart jakgkolwiek
inicjatywg dowodowa.

Po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania i stanowiskami Stron, Krajowa Izba
Odwolawcza zwazyta, co nastepuje: odwotanie jest zasadne, chociaz nie wszystkie zarzuty
zastugujg na uwzglednienie.

Odnosnie zarzutéw dotyczacych niezasadnego w ocenie Odwolujgcego odrzucenia
jego oferty, Izba ustalita, co nastepuje:

Nie byto sporne, ze Odwolujgcy nie zatgczyt do oferty wszystkich wymaganych w SIWZ
dokumentow, i zostat wezwany do ich uzupetnienia. Zamawiajgcy w wezwaniu wymienit
oczekiwane dokumenty (na potwierdzenie, ze oferowane dostawy spetniajg wymogi
Zamawiajgcego, tj. dokumenty z art. 25 ust. 1 pkt 2 Prawa zamowien publicznych), wskazat
termin do ich uzupetnienia oraz forme dokumentéw — pisemna. Analogiczne wezwanie
otrzymat Przystepujgcy. Odwolujacy przed uptywem wyznaczonego terminu usitowat
bezskutecznie nada¢ 131 stron faksem, nastepnie wystat je mailem. Przystepujacy uzupetnit
dokumenty w wymaganym terminie i w wymaganej formie.

Biorac pod uwage powyzsze okolicznosci, Izba stwierdzita, ze zgodnie z § 7 ust. 1
rozporzgdzenia w sprawie dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy,
oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane, dokumenty, o ktérych mowa
w rozporzgdzeniu, a wiec m.in. dokumenty z art. 25 ust. 1 Prawa zaméwien publicznych ,,sg
sktadane w oryginale lub kopii poSwiadczonej za zgodnos$¢ z oryginatem przez wykonawce.
W przypadku sktadania elektronicznych dokumentéw powinny by¢ one opatrzone przez
wykonawce bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomocg waznego
kwalifikowanego certyfikatu.”. Odwotujgcy na wezwanie Zamawiajgcego powinien ztozy¢



dokumenty w takiej wtasnie formie, zgodnej z rozporzgdzeniem.

Skoro Odwotujgcy w terminie nie ztozyt dokumentow w formie przewidzianej
rozporzgdzeniem (przed uptywem terminu wystat dokumenty ,,zwyktg” pocztg elektroniczng —
bez opatrzenia ich bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomocg
waznego kwalifikowanego certyfikatu), Zamawiajgcy stusznie odrzucit oferte Odwolujgcego,

a zatem nie doszto do naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 26 ust. 3 Prawa zamowien
publicznych. Nie doszto rowniez do naruszenia art. 27 ust. 1-3 w zwigzku z art. 7 ust. 1
Prawa zamoéwien publicznych — poprzez, jak Odwotujgcy twierdzit, niezasadne uznanie, ze
w Swietle obowigzujgcych przepisdéw prawa niedopuszczalne jest przekazywanie
oswiadczen, wnioskéw, zawiadomien i informaciji drogg elektroniczng. Dokumenty, o ktorych
mowa w art. 25 ust. 1 Prawa zamowien publicznych stanowig osobna kategorie
dokumentéw, pod wzgledem wymaganej formy rézng od dokumentéw, o ktérych mowa w art.
27 ust. 1 Prawa zamowien publicznych, i obowigzujg wzgledem nich przepisy § 7
przywotanego rozporzgdzenia (zob. wyrok Sgdu Okregowego w Kaliszu wyrokiem z dnia

26 marca 2015 r., sygn. akt: Il Ca 675/14).

W Swietle powyzszego, jezeli oferta Odwolujgcego zostata prawidtowo odrzucona,
ewentualne inne naruszenia Zamawiajgcego w toku jej badania i oceny nie bedg miaty
wptywu na wynik postepowania. | tak, nawet gdyby doszto do naruszenia art. 17 ust. 1 pkt 1
i 4 w zwigzku z art. 7 ust. 1 Prawa zamowien publicznych, czego Odwotujgcy dopatrywat sie
w dopuszczeniu przedstawiciela innego wykonawcy, ktory ztozyt oferte (Eurosoft), do

czynnego udziatu po stronie Zamawiajgcego w prezentacji oferowanego systemu, nie mozna
bytoby uwzgledni¢ tego zarzutu (jego uwzglednienie bowiem pozostanie bez wplywu na
sytuacje Odwotujgcego w postepowaniu). Nalezy jednak zauwazyc¢, ze Odwotujgcy w tym
zakresie nie udowodnit swoich racji, i nie zglaszat w odniesieniu do tak sformutowanego
zarzutu zadnego zadania. Zaniechat rowniez dowodzenia, ze jego system powinien zosta¢
inaczej oceniony. W konsekwenciji Izba nie mogta uwzgledni¢ przedmiotowego zarzutu.

Odnoszac sie do zarzutéw dotyczgcych zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez
Przystepujgcego, na wstepie trzeba zaznaczyé, Ze Izba jest zwigzana zarzutami odwotania
(art. 192 ust. 7 Prawa zamowien publicznych), ale nie zgdaniami. Odrzucenie oferty nie
moze nastgpi¢ bez zastosowania procedury opisanej w art. 26 ust. 3 lub 4 Prawa zamowien
publicznych. Zatem w razie potwierdzenia sie zarzutu, ze oferta Przystepujgcego nie
zawierata dokumentu zgodnego z wymaganiami SIWZ, wykonawca powinien zosta¢
wezwany do jego uzupetnienia lub do ztozenia wyjasnien. Odwolujgcy ponosit zarzut
naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy - poprzez zaniechanie odrzucenia oferty EuroSoft,
pomimo, ze jej tre$¢ nie odpowiada tresci SIWZ, z powodu zaoferowania karty graficznej
Intel HD 5500, ktéra nie osigga w testach Benchmark wyniku 565 pkt, czego Zamawiajacy
wymagat na podstawie pkt 3.11.180 zatacznika nr 9 do SIWZ (str. 48). W tym zakresie
Przystepujgcy nie byt wzywany w trybie art. 26 ust. 3-4 Prawa zaméwien publicznych.

Izba ustalita, co nastepuje: Zamawiajgcy wymagat na podstawie pkt 3.11.180
zatgcznika nr 9 do SIWZ (str. 48) aby oferowana karta graficzna osiggata w teScie PassMark
Performance Test co najmniej wynik 565 pkt, aby wynik byt dostepny na stronie
http://www.videocardbenchmark.net/gpu_list.php, co nalezato potwierdzi¢, zatgczajagc do
oferty wydruk ze strony nie starszy niz 19 lutego 2015 r. Wymég ten nie byt kwestionowany
za pomoca Srodkéw ochrony prawne;.

Przystepujacy do oferty, na stronie 72 zatgczyt fragment zrzutu ekranu (tzw. print screen),

na ktérym w dolnym prawym rogu wida¢ date i godzine. Widoczne sg rowniez zadane
informacje odnos$nie punktaciji karty Intel HD 5500, tj. 570 pkt, ale brak jakikolwiek oznaczen,
wskazujgcych na to, ze jest to informacja z podanej przez Zamawiajgcego jako referencyjna
strony internetowej. Nie ma przy tym znaczenia, ze taki ,,wydruk” Przystepujgcy otrzymat od
producenta komputera (Dell). Dlatego zasadne sg zastrzezenia Odwotujacego odnosnie tego
dokumentu — na podstawie danych w nim zawartych nie mozna ustali¢, ze jest on wydrukiem
z wskazanej strony internetowej (brak w ogéle informacji mogacych wskazywac na to, ze jest
to wydruk z jakiejkolwiek strony internetowej). Gdyby to byt zrzut ekranu w catosci, tzn.
pokazujgcy kompletny obraz tego, co w danej chwili sie znajdowato na ekranie komputera, to
widoczny bytby adres strony internetowej (o ile widok strony nie zostat wySwietlony w trybie



petnoekranowym, czego Przystepujgcy nie podnosit). Wykonawca skifadajgc oferte, powinien
zadbac o to, aby zatgczone do niej dokumenty posiadaty pozadane przez Zamawiajgcego
cechy, a Zamawiajacy na etapie oceny ofert nie moze odstepowac od swoich oczekiwan
wyrazonych w SIWZ. Skoro Zamawiajgcy wymagat wydruku z okre$lonej strony internetowe;j
na potwierdzenie posiadania przez oferowany sprzet okre$lonych parametrow, to
Przystepujacy powinien potwierdzi¢ to dokumentem, ktory jest takim wydrukiem. Wydruk ze
strony internetowej zwykle posiada cechy, ktore pozwalajg na ustalenie, z jakiej strony
pochodzi i w jakim dniu nastgpito drukowanie. Uzyskanie takiego wydruku nie jest dla
wykonawcy oferujgcego rozbudowe infrastruktury technicznej niemozliwe do osiggniecia.
Wydruk ze strony internetowej moze mie¢ réwniez forme zrzutu ekranu, ale w takiej sytuaciji
powinno z niego wynikac, jakg strone internetowg przedstawia. Racje ma Odwolujgcy, ze na
podstawie fragmentu zrzutu ekranu ze strony 72 oferty Przystepujgcego nie mozna ustali¢, iz
pochodzi ze strony http://www.videocardbenchmark.net/gpu_list.php: brak oznaczen
wskazujacych na pochodzenie i podobienstwa do wizualnego sposobu prezentacji informaciji
na tejze stronie. Reasumujgc, zarzut odnosnie oferty Przystepujgcego jest uzasadniony.

W konsekwencji nalezy Przystepujacego wezwac w trybie art. 26 ust. 3 (do uzupetnienia
dokumentu) lub w trybie art. 26 ust. 4 Prawa zamowien publicznych (do wyjasnien - w celu
ustalenia, ze dokument zamieszczony na stronie 72 oferty Przystepujgcego jest faktycznie
wydrukiem ze strony internetowej http://www.videocardbenchmark.net/gpu_list.php z dnia

19 lutego 2015 r.), i w wymaganej przez Zamawiajgcego dacie oferowana przez
Przystepujacego karta graficzna posiadata odpowiednig ilos¢ punktow w teScie PassMark
Performance Test.

Wobec powyzszych okolicznosci, poniewaz uwzglednienie zarzutu co do oferty
Przystepujacego moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania (art. 192 ust. 2 Prawa
zamowien publicznych), orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3i § 5
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:



