Sygn. akt: KIO 1247/23

POSTANOWENIE
z dnia 18 maja 2023 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Monika Banaszkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikow postepowania odwotawczego w dniu 18 maja
2023 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 2 maja 2023 r. przez wykonawce
CATERMED Sp. z o.0. z siedzibg w Ltodziv postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego SAMODZIELNY
PUBLICZNY ZAKLAD OPIEKI ZDROWOTNEJ SZPITAL SPECJALISTYCZNY NR 1 WBYTOMIU

przy udziale wykonawcy Meridians Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu zgtaszajgcego swoje przystapienie po stronie
zamawiajgcego

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. znosi wzajemnie koszty postepowania odwotawczego i nakazuje Urzedowi Zaméwien Publicznych dokonanie zwrotu z
rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych
Zero groszy) na rzecz
odwotujgcego tytutem zwrotu kwoty uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (tj. Dz.
U.z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) na niniejsze postanowienie -

w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy.........c.cuceevevueniniininnnn

Sygn. akt: KIO 1247/23
Uzasadnienie

Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Szpital Specjalistyczny Nr | w Bytomiudalej: ,Zamawiajacy”)
prowadzi na podstawie ustawy z 11 wrze$nia 2019 roku - Prawo zamowien publicznych (dalej: ,Pzp”) postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego na ustugi spoteczne w trybie podstawowym z mozliwoscig negocjacji o wartosci
zamowienia ponizej progéw unijnych pn. ,Swiadczenie ustugi w zakresie zywienia dla SP ZOZ Szpitala Specjalistycznego
Nr 1 w Bytomiu’; ogtoszone w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 11 kwietnia 2023 roku pod numerem: 2023/BZP
00170704, numer referencyjny: ZP/07/2023.

Wykonawca CATERMED Sp. z o.0. z siedzibg w todz{dalej: ,Odwotujacy”’) wniostodwolanie na zaniechanie

czynno$ci przez Zamawiajgcego w_postepowaniu o udzielenie zaméwienia, do ktérej zamawiajacy byt obowigzany na
odstawie Pzp f{j.

1. zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy Meridians sp. z 0.0. jako niezgodnej z warunkami zamowienia
ewentualnie jako zawierajgcej btad w obliczeniu ceny lub kosztu;

2. zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Meridians sp. z 0.0. z uwagi ha niespetnienie warunkow udziatu w
postepowaniu, wzglednie zaniechanie wezwania do ztozenia dokumentéw na potwierdzenie spetnienia tego warunku;

3. zaniechanie wezwania wykonawcy Meridians sp. z 0.0. do wyjadnien w zakresie razgco niskiej ceny;

4. zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Meridians sp. z 0.0. w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji
w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurenc;ji.

zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp w zw. 359 ust. 2 Pzp w zwz art. 266 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty



Wykonawcy MERIDIANS sp. z 0.0. jako niezgodnej z warunkami zaméwienia tj. ztozenie przez Wykonawce oferty w
zakresie ceny diety kleikowej, mlecznej niezgodnie z warunkiem opisanym w OPZ dot. minimalnej ceny wsadu do
kotta i w konsekwencji dokonanie jej wyboru jako oferty najkorzystniejszej pomimo, ze oferta ta podlegata odrzuceniu

z uwagi na niezgodnos¢ z warunkami zamowienia.

ewentualnie w przypadku uznania przez Izbe w.w. zarzutu za bezzasadny:

2) art.226 ust. 1 pkt 10) Pzp w zw. art. 359 pkt 2 Pzp w zw. z art. 266 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Wykonawcy MERIDIANS sp. z 0.0. jako zawierajgcej btad w obliczeniu ceny lub kosztu {j. ztozenie przez Wykonawce
oferty w zakresie ceny diety kleikowej, mlecznej niezgodnie z warunkiem opisanym w OPZ dot. minimalnej ceny
wsadu do kotta i w konsekwencji dokonanie jej wyboru jako oferty najkorzystniejszej pomimo, ze oferta ta podlegata
odrzuceniu z uwagi na btedy w obliczeniu ceny lub kosztu.

3) art. 226 ust. 1 pkt b) wzglednie ¢) Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Meridians sp. z 0.0., jako
oferty ztozonej przez wykonawce, ktory nie wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu tj. nie ztozyt aktualnej
decyzji wtasciwego Panstwowego Inspektora Sanitarnego stwierdzajgcej, ze kuchnia, w kidrej bedg przygotowywane
positki spetnia wszystkie wymagania konieczne do zapewnienia wtasciwej jakosci zdrowotnej w zakresie produkciji
positkow dla potrzeb lecznictwa zamknigetego lub decyzjiizezwolenia Panstwowego Inspektora Sanitarnego,
potwierdzajgcej, ze kuchnia, w ktorej bedg przygotowywane positki spetnia konieczne wymagania higieniczno-
sanitarne w zakresie produkcji positkéw dla odbiorcow zewnetrznych, wzglednie, ktory nie ztozyt w przewidzianym
terminie wyzej wymienionego podmiotowego srodka dowodowego.

ewentualnie w przypadku uznania przez Izbe w.w. zarzutu za bezzasadny:

4) art. 128 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy Meridians sp. z 0.0. do zlozenia podmiotowego $rodka
dowodowego w postaci aktualnej decyzji wlasciwego Panstwowego Inspektora Sanitarnego stwierdzajacej, ze
kuchnia, w ktérej bedg przygotowywane positki spetnia wszystkie wymagania konieczne do zapewnienia wtasciwej
jakosci zdrowotnej w zakresie produkciji positkow dla potrzeb lecznictwa zamknietego lub decyzjiizezwolenia
Panstwowego Inspektora Sanitarnego, potwierdzajacej, ze kuchnia, w ktérej bedg przygotowywane positki spetnia
konieczne wymagania higieniczno-sanitarne w zakresie produkcji positkow dla odbiorcéw zewnetrznych, w sytuaciji
gdy ztozone przez tego wykonawce podmiotowe $rodki dowodowe w postaci dwoch decyzji - nie potwierdzajg
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.

5) 224 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie wezwania Meridians sp. z 0.0. do wyjasnien w zakresie razaco niskiej ceny w
sytuacji gdy zaoferowana cena musi budzi¢ watpliwosci, gdyz jest taka sama w sytuacji $wiadczenia ustugi z kuchni
w Sosnowcu (ok. 26 km) i taka sama w przypadku Swiadczenia ustugi z kuchni w Poznaniu (odlegtos¢ ok. 403 km od
Bytomia) gdzie w gre wchodzg koszty transportu w tym paliwa (trzy kursy w ciggu dnia).

6) 226 ust. 1 pkt 7) poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w
rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, a to w sytuacji gdy
wykonawca Meridians sp. z 0.0. oferuje wykonanie ustugi zywienia pacjentow szpitalnych z kuchni odlegtej od szpitala
0 ok. 400 km (' min. 3 godziny 53 minuty drogi).

Wskazujgc na powyzsze zarzuty, Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejsze;j,

2. odrzucenia oferty Wykonawcy - MERIDIANS sp. z 0.0.

3. dokonanie ponownie czynnosci badania i oceny ofert w postepowaniu,

4. dokonanie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

oraz wni6st o przeprowadzenie dowodu z zalgczonego do odwotania wydruku z Google Maps celem wykazania
odlegtosci drogowej oraz czasu przejazdu z kuchni wykonawcy Meridians sp. z 0.0. do siedziby Zamawiajacego, jak
réwniez o zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego zwrotu kosztédw postepowania odwotawczego, w tym
wpisu od wniesionego odwotania.

Izba ustalita, ze w terminie okreslonym w art. 525 ust. 1 Pzp do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego wstgpit wykonawca Meridians Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu (,Przystepujacy”).

16 maja 2023 r. Zamawiajacy przekazat do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odpowiedz na odwotanie, w
ktérej oswiadczyt, ze uwzglednia w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu.

W dniu 16 maja 2023 r. Przystepujgcy zostat wezwany do ztozenia o$wiadczenia w sprawie wniesienia



sprzeciwu.

W dniu 17 maja 2023 r. Przystepujgcy zfozyt oSwiadczenie, ze nie wnosi sprzeciwu wobec uwzglednienia przez
Zamawiajgcego zarzutéw odwotania.

Zgodnie z art. 522 ust. 2 Pzp, jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystgpit do postepowania po
stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu
przez zamawiajgcego, lzba umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w
postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 522 ust. 2 Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajgc w
formie postanowienia zgodnie z art. 568 pkt 3 tejze ustawy.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 1
pkt 2 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U.
z 2020 r. poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz Odwolujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych
kwoty uiszczonej tytutem wpisu.



