POSTANOWENIE
z dnia 16 maja 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

Ernest Klauzinski

Beata Konik
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron postepowania odwotawczego 16 maja 2023 r. odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwolawczej 2 maja 2023 r.

przez wykonawce: STRABAG S.A z siedzibg w Pruszkowie [,Odwotujgcy”]

w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego pn. Budowa frasy tramwaju szybkiego od ul. Kasprzaka do
Wilanowa na odcinku od al. Niepodlegfosci do ul. Putawskiej (DWZ/027/2023)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Tramwaje Warszawskie sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie [,Zamawiajacy”]

postanawia:

1.Umarza postepowanie odwotawcze.

2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Odwolujacego kwoty 18000 zt
00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy ztotych zero groszy) — odpowiadajacej 90% uiszczonego wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz.

1710 ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za

posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Uzasadnienie

Tramwaje Warszawskie sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie {dalej: ,Zamawiajgcy”’} prowadzi na podstawie ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.){dalej réwniez: ,ustawa
pzp” lub ,pzp"} w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamoéwienia sektorowego na roboty
budowlane pn. Budowa trasy tramwaju szybkiego od ul. Kasprzaka do Wilanowa na odcinku od al. Niepodlegto$ci do ul.
Putawskiej (DW Z/027/2023).Ogtoszenie o tym zamodwieniu 21 kwietnia 2023 r. zostalo opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej nr 2023/S_79 pod poz. 235504. Wartos¢ tego zamoéwienia przekracza progi unijne.
2 maja 2023 r. STRABAG S.A. z siedzibg w Pruszkowie {dalej: ,Odwolujgcy’wnidst do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej odwotanie wobec postanowien specyfikacji warunkow zamoéwienia okreslajacych warunki udzialu w
postepowaniu i kryteria oceny ofert.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepiséw ustawy pzp:
1.Art. 112 ust. 1, art. 112 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 16 pkt 1 i pkt 3 — przez okre$lenie warunkdéw udziatu w postepowaniu w
zakresie zdolno$ci technicznej i zawodowej w sposéb nadmierny i nieproporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia, a w
konsekwencji naruszajacy zasade uczciwej konkurencii, tj.:
a) okreslenie w pkt 5.1.2.2. ppkt 2 SWZ wymagania, aby do$wiadczenie osoby skierowanej do petnienia funkcii
Kierownika Budowy zostato nabyte przy realizacji inwestycji o warto$ci minimalnej 30 min zt netto,
b) braku okreSlenia w pkt 5.1.2.2. ppkt 2 SWZ, ze doswiadczenie osoby skierowanej dopetnienia funkcji Kierownika
Budowy mogto zosta¢ nabyte na stanowisku kierownika robét torowych lub kierownika robét tramwajowych.

2.Art. 239 ust. 1, art. 242 ust. 1 pkt 1, 242 ust. 2 pkt 5 w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 — przez okreslenie kryterium oceny ofert w
przedmiotowym postepowaniu w postaci Do$wiadczenia Kierownika (pkt 16.2.2. SWZ) w sposo6b nieproporcjonalny
do przedmiotu zamoéwienia i nadmierny, przejawiajgce sie we wprowadzeniu w ramach kryterium oceny ofert
elementu niemajgcego znaczacego wptywu na jako$¢ wykonania zaméwienia, tj. wymogu, aby doswiadczenie osoby
skierowanej do pemienia funkcji Kierownika Budowy zostato nabyte przy realizacji inwestycji o wartosci minimalnej 30
min z# netto, przy jednoczesnym braku moznosci uznania, ze doSwiadczenie osoby skierowanej do petnienia funkciji
Kierownika Budowy mogto zosta¢ nabyte na stanowisku kierownika robdt torowych Ilub kierownika robot
tramwajowych.

Ponadto w uzasadnieniu odwotania podano dodatkowe okolicznosci faktyczne i prawne, ktdére wedtug
Odwotujgcego uzasadniajg wniesienie odwotania.

Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu zmiany zaskarzonych postanowien
SWZ w sposéb sprecyzowany w odwotaniu.

15 maja 2023 r. wplyneto do Izby pismo Odwotujgcego zawierajgce oswiadczenie o wycofaniu przez niego w



trybie art. 520 ust. 1 ustawy pzp powyzszego odwotania.
W tych okolicznos$ciach Izba zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 520 ustawy pzp odwotujgcy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy (ust. 1).
Cofnigte odwotanie nie wywotuje skutkdw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby (ust.
2).

Odwolujacy skorzystat z przystugujgcego mu uprawnienia i skutecznie wycofat uprzednio wniesione odwotanie,
co nastgpito przed otwarciem posiedzenia i rozprawy.

Z tych wzgledow — dziatajgc na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy pzp — Izba umorzyta postepowanie odwotawcze w
obydwu sprawach.

O kosztach tego postepowania odwotawczego w tych sprawach orzeczono stosownie do tresci art. 575 ustawy
pzp oraz § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437) — nakazujgc zwrot Odwotujagcemu 90% procent uiszczonego wpisu.



