POSTANOWENIE
z dnia 16 maja 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy:M.K.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 16 maja 2023 r.

w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu

2 maja 2023 r. przez wykonawce — Centrum Medyczne Ermed Sp. z 0.0. z siedzibg w Wolowiew postepowaniu
prowadzonym przez Uniwersytecki Szpital Kliniczny im. J.M. we Wroctawiu

postanawia:

1. umarza postepowanie odwotawcze,

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy Centrum Medyczne
Ermed Sp. z 0.0. z siedzibg w Wolowie kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy zlotych zero groszy)
stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz.
1710 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCzaCy :........ccvevurunreriransnnnanss
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy - Uniwersytecki Szpital Kliniczny im. J.M. we Wroctawiu prowadzi na podstawie ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2022r., poz. 1710 ze zm.; dalej: ,Pzp”) postepowanie o
udzielenie zaméwienia publicznego na: ,Swiadczenie ustug transporfu medycznego i sanitarnego rozumianego jako
przewdz pacjentow (na konsultacje i badania diagnostyczne, przekazanie pacjenta do innego podmiotu leczniczego,
transport do domu, transport na dializoterapig) i innych wynikajgcych z dziatalnosci Zamawiajgcego przez catg dobe (24
h)/ 7 dni wtygodniu/ przez okres 12 miesiecy.”.

Ogloszenie o zamédwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2023/S
056-166693.

W dniu 2 maja 2023r. wykonawca Centrum Medyczne Ermed Sp. z 0.0. z siedzibg w Wotowie (dalej: ,Odwotujgcy”)
wniost odwotanie na czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez wykonawce Luxury Medical Care Grzelak
Krausse sp. k. z siedzibg w Warszawie (w zakresie czesci nr 1-P oraz czesci nr 2 zamoéwienia (Pakietu nr 1-P oraz
Pakietu nr 2) oraz na czynno$¢ odrzucenia oferty Odwolujgcego w postepowaniu, w zakresie czesci nr 1-P oraz czesci
nr 2 zaméwienia (Pakietu nr 1-P oraz Pakietu nr 2).

W dniu 15 maja 2023 r. Zamawiajgcy przestat do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odpowiedz na odwotanie, w
ktorej poinformowat, ze w dniu 10 maja 2023r. w ramach przeprowadzonej samokontroli uniewaznit czynno$¢ oceny i
wyboru ofert z dnia 18 kwietnia 2023r. oraz uniewaznit czynno$¢ odrzucenia oferty Odwotujagcego w zakresie Pakietu nr
1-P oraz Pakietu 2 i zawiadomit o dokonaniu ponownej oceny ofert i wyborze oferty najkorzystniejszej w zakresie ww.
zadan.

W tym samym dniu Odwolujgcy wycofat Odwotanie, wskazujgc, ze ,Zamawiajacy, w drodze czynnosci
faktycznych, w istocie uwzglednit odwotanie z dnia 2 maja 2023 r., albowiem w dniu 10 maja 2023 r. Zamawiajacy
dokonat uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego, w zakresie czesSci nr 1-P oraz czesci nr 2
zamowienia (Pakietu nr 1-P oraz Pakietu nr 2), objetych przedmiotem Postepowania, ktéra to czynno$é miata miejsce w
dniu 21 kwietnia 2023 r. Skoro odwotanie z dnia 2 maja 2023 r., wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, w
przedmiotowej sprawie, dotyczyto odrzucenia oferty Odwotujgcego ztozonej w Postepowaniu, co miato miejsce w dniu 21
kwietnia 2023 r., a nastepnie ta wiasnie czynno$¢ odrzucenia oferty Odwolujgcego zostata przez Zamawiajgcego
uniewazniona w dniu 10 maja 2023 r., zatem przedmiotowe postepowanie odwotawcze w istocie stato sie zbedne
(bezprzedmiotowe).”

Majac na uwadze powyzsze, Izba zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z Pzp Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia w przypadku (...) stwierdzenia, ze
dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.

Wymaga podkreslenia, ze dla mozliwosci rozpoznania przez lzbe wniesionego odwotania konieczne jest, aby
dotyczyto ono czynnosci badz zaniechania Zamawiajgcego. Oznacza to, ze na moment wniesienia odwotania musi
istnie¢ substrat zaskarzenia, stanowigcy podstawe dla Wykonawcy do wniesienia srodka ochrony prawnej w postaci



odwotania, zawierajgcego uzasadnienie faktyczne i prawne odnoszace sie do zaskarzanych czynno$ci bgdz zaniechan.
W niniejszej sprawie niewatpliwie substratem zaskarzenia byta czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej i czynnosc
odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Uwzgledniajgc natomiast okoliczno$¢, ze Zamawiajgcy w dniu 10 maja 2023r. dokonat uniewaznienia czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej oraz czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego z dnia 18 kwietnia 2023 r. przestat
istnieC substrat zaskarzenia, ktory legt u podstaw sformutowania postawionych w odwotaniu zarzutéw. Zauwazy¢
bowiem nalezy, ze to wilasnie czynnosci podjete przez Zamawiajgcego w dniu 18 kwietnia 2023 r. legly u podstaw
whniesienia w dniu 2 maja 2023 r. odwotania. Okoliczno$¢ natomiast, ze w dniu 10 maja 2023r. Zamawiajgcy ponowienie
dokonat odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez wykonawce Luxury Medical
Care Grzelak Krausse sp. k. z siedzibg w Warszawie stanowi nowg czynno$¢, od ktérej wykonawcom na zasadach i w
terminie okreslonym w Pzp przystuguje prawo wniesienia Srodka zaskarzenia.

lzba w konsekwencji uznata, ze w postepowaniu zaistnialy niezbedne przestanki skutkujgce umorzeniem
postepowania, o kiérych mowa w Pzp. Izba stwierdzita, ze spér stat sie bezprzedmiotowy, a wiec dalsze prowadzenie
postepowania odwotawczego stato sie zbedne.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie Pzp w zw. z
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r.), z
ktérego wynika, ze w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci na skutek stwierdzenia,
ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne, koszty o ktérych mowa w § 5 pkt 2,
znosi sie wzajemnie, a przez Pzp nalezy rozumie¢, ze Izba orzeka o dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu uiszczonego
wpisu w wysokosci 15.000 zt, o czym orzeczono w pkt 2 sentencji orzeczenia.

PrzewodniczaCy :........covereruernrcrinrnennss



