Sygn. akt: KIO 1229/23
WYROK
z dnia 16 maja 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Joanna Gawdzik-Zawalska
Protokolant: Klaudia Kwadrans
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 maja 2023 r. w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej w dniu 2 maja 2023 r. przez wykonawce:

LK INWEST Sp. z 0.0. we Wroctawiu
ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia publicznego w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego:

Miasto Jelenia Géra

orzeka:
1.0ddala odwotanie

2.1.Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i zalicza w ich poczet poniesione przez odwotujgcego kwoty:
10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych zero groszy) tytulem wpisu, 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szesSéset ziotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika, 966 zt 45 gr (stownie:
dziewigéset szeScCdziesigt szeS¢ ziotych czterdziesSci pie¢ groszy) tytutem kosztéw zwigzanych z
dojazdem, 440 zt 00 gr (stownie: czterysta czterdzieSci ztotych zero groszy) i 17 zt 00 gr (stownie:

siedemnascie ztotych zero groszy) tytutem innych uzasadnionych kosztow;
Stosownie do art. 579 i art. 580 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (tj.: Dz.U. z 2022 r.,
poz. 1710 z p6ézn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za

posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:........ccooovuvniirniiniiinnn
UZASADNIENIE

Miasto Jelenia Goéra (Pl. Ratuszowy 58, 58-500 Jelenia Géra) (dalej réwniez: ,Zamawiajgcy’) prowadzi na
podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (tj.: Dz.U. z 2022 r., poz. 1710 z pdzn. zm.)
(dalej réwniez: ,Ustawa” lub ,Pzp”) postepowanie w trybie podstawowym na: ,Utworzenie nowoczesnego kompleksu
opiekunnczo — mieszkalnego dla os6b z niepetnosprawnoscia i seniorow przy ul. tazienkowskiej w Jeleniej Gorze” oraz
,=Utworzenie Domu Pomocy Spotecznej przy ul. Lazienkowskiej w Jeleniej Gérze. Numer referencyjny: RZ.271.20.2023
(dalej rowniez: ,Postepowanie”). Warunki udziatu w postepowaniu opisuje specyfikacja warunkéw zamoéwienia (dalej
roéwniez : ,SWZ), ktérej cze$¢ stanowi opis przedmiotu zamowienia (dalej rowniez” OPZ’).

W dniu 2 maja 2023 r. wniesione zostato odwotanie przez wykonawce LK INWEST Sp. z o0.0. (ul. Wojszycka 46,
53-006 Wroctaw) (dalej rowniez: ,Wykonawca” lub ,,Odwotujacy”) ubiegajacego sie o udzielenie zamdwienia publicznego
w ramach Postepowania.

Odwotujacy wnidst odwotanie wobec nieprawidtowej i niezgodnej z prawem czynnosci wyboru oferty wykonawcy
»,MAXBUD” ABJ sp. z 0.0. (ul. Bystrzycka 89, 54-215 Wroctaw) (dalej réwniez ,MAXBUD”) pomimo, iz:

1.oferta MAXBUD zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp powinna zosta¢ odrzucona
albowiem zawiera cene, ktorej istotne czesci sktadowe sg razgco niskie w stosunku do przedmiotu
zamowienia, a ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu,

2.MAXBUD - pomimo ztozenia wyjasnien w trybie art. 128 ust. 4 Pzp nie wykazat spetnienia warunkow
udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia opisanymi w
pkt 9.1.4 lit. € Tomu | SWZ warunku dysponowania projektantem posiadajgcym uprawnienia do sprawowania
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie oraz uprawnionym do projektowania w specjalnosci
drogowej co najmniej w ograniczonym zakresie, co narusza art. 128 ust. 1 Pzp.

Odwolujacy wnosit o nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j,
odrzucenia oferty MAXBUD z uwagi na fakt, iz istotne czesci sktadowe zaoferowanej przez wykonawce ceny sg razgco
niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia, ewentualnie nakazanie zamawiajgcemu wezwania MAXBUD do
uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych w zakresie wykazania spetienia okreslonego w pkt 9.1.4 lit. e Tomu |
SWZ warunku dysponowania projektantem posiadajgcym uprawnienia do sprawowania samodzielnych funkciji
technicznych w budownictwie oraz uprawnionym do projektowania w specjalno$ci drogowej co najmniej w ograniczonym
zakresie, nakazanie zamawiajgcemu dokonania czynnosci ponownego badania i oceny ofert.

Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania.

Odwolujacy ztozyt dowdd w postaci notatki z ustalenia wartoSci zamowienia sporzgdzonej przez Zamawiajgcego,
sktadajacy sie na dokumentacje postepowania, na okoliczno$¢ ustalenia istotnej warto$ci zaméwienia w postaci wartosci
zamowienia budynek 1, ktéra opiewa na kwote wskazang w pierwszej tabeli pkt 4: 5 899 097,50 zt minus PZT (projekt



zagospodarowania terenu) opiewajacy na kwote 203 444, 32 zi, co daje kwote 5 390 565,18 zt netto. Odwotujacy wnosit o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu budownictwa ogdlnego i kosztorysowania, celem ustalenia
nastepujgcych okolicznosci:

- czy czesci ceny zaoferowanej przez MAXBUD w odniesieniu do pozyciji ofertowych ,wykonanie Budynku I” oraz
,dostawa i montaz instalacji fotowoltaicznej’, przy uwzglednieniu wszelkich aktualnych kosztéw, w szczegdlnosci
obowigzujgcych stawek materiatdw, robocizny, niezbednych urzadzen, sa cenami realnymi, i czy mozliwe jest
zrealizowanie za wskazane przez MAXBUD ceny catoSci prac w ramach czesci przedmiotowej inwestycji, do ktérej te
ceny sie odnoszg i czy sg to ceny w razacy spos6b zanizone, niepozwalajgce na ukonczenie catosci prac przez
wskazanego wykonawce. Odwolujacy wskazywat, ze dowdd z opinii bieglego nie jest konieczny dla wykazania
zasadnosci zarzutu i powotany z daleko idgcej procesowej ostroznosci. Izba oddalita wniosek dowody, jako nie
zmierzajagcy do rozstrzygniecia istoty sporu a nadio wobec niekwestionowania przez Odwolujgcego stawek cen
jednostkowych ani zakresu prac, jaki obejmuje kosztorys przediozony przez MAXBUD, a jedynie fakt nieuwzglednienia
pewnych kosztow w kosztorysie, ktére to koszty dotyczg kwestii ogdinych i wedlug wyjasnien MAXBUD uwzglednione
zostaty w innych pozycjach cenowych dotyczacych innych cen ryczattowych, nie podwazanych przez Odwotujgcego i nie
objetych zakresem opinii Izba uznata, ze dowdd prowadzitby de facto do nieuprawnionego rozszerzenia zakresu zarzutu
odwotania, co sprzeczne jest z normg art. 555 Ustawy.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 528 Ustawy.
Izba uznata rowniez, ze Odwotujgcy wykazat interes w uzyskaniu zaméwienia i mozliwo$¢ poniesienia szkody jako
przestanki materialnoprawnej dopuszczalnosci odwotania z art. 505 ust. 1 Ustawy.

Majgc na uwadze zebrany w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron Izba oddalita odwotanie. Ustalajgc
stan faktyczny Izba dopuécita dowody wnioskowane przez strony (z wytaczeniem wniosku z opinii biegtego, o czym byto
wyzej) - oparta sie na dokumentacji Postepowania, w tym réwniez ztozonej przez Odwotujgcego notatce z szacowania
wartosci zaméwienia. W zakresie stanu faktycznego Izba stwierdzita, ze nie jest sporny pomiedzy stronami, sporna jest
ocena znaczenia okreslonych o$wiadczen i tre$ci zawartych w dokumentacji.

Izba ustalita, co nastepuje:

Izba ustalita, ze cena ofertowa miata charakter ryczattowy i obejmowa¢ miata catoS¢ przedsiewziecia
polegajgcego na utworzeniu nowoczesnego kompleksu opiekurniczo — mieszkalnego dla os6b z niepetnosprawnoscia i
senioréw w Jeleniej Gorze. Ocenie podlegata cena ofertowa i okres oferowanej gwaranciji.

Przedmiot zamodwienia obejmuje wykonanie przebudowy budynkdéw wraz z zagospodarowaniem terenu i
infrastrukturg techniczng. Przebudowa obejmuije trzy obiekty: ,Budynek 1” - funkcja docelowa - Dom Dziennego Pobytu
»Senior +”, obiekt budowlany kategorii XI.

,Budynek A” - utworzenie Centrum Opiekunczo - Mieszkalnego, obiekt budowlany kategorii ,Budynek B” - utworzenie
Domu Pomocy Spotecznej, obiekt budowlany kategorii XI.

oraz zagospodarowanie terenu (dziatki nr 389/4, 389/3, 389/5 dr AM-15, 478/1 dr AM-19, 449/1 dr AM-16, obreb 0013 )
objetego inwestycjami.

Zamawiajacy podzielit zamowienie na dwa zadania:

ZADANIE | obejmuje w zakresie:

1)Roboty budowlane:

a)dotyczace przebudowy obiektu oznaczonego ,Budynek 1" na dom Dziennego Pobytu - ,Senior +” na podstawie
posiadanej przez Zamawiajgcego dokumentacji projektowej opracowanej w listopadzie 2019 r. przez Pracownie
Projektowa Format, z/s przy ul. Mickiewicza 20 B/2 w Jeleniej Goérze. Zamawiajgcy dysponuje decyzjg o pozwoleniu na
budowe nr 650/2019 z dnia 06.12.2019 .

b)dotyczace przebudowy obiektu oznaczonego ,Budynek A’ na Centrum Opiekunczo - Mieszkalne na podstawie
posiadanej przez Zamawiajgcego dokumentacji projektowej opracowanej w lutym 2023 r. przez Pracownie Projektowg
Format, z/s przy ul. Mickiewicza 20 B/2 w Jeleniej Gorze. Zamawiajgcy dysponuje decyzjg o pozwoleniu na budowe nr
14/2023 z dnia 10.02.2023 r.

c)dotyczace zagospodarowania terenu wokét obiektdw zgodnie z dokumentacjg projektowg dla ,Budynku 1” i Budynku A.
2)Dostawy i montazu na ,,Budynku 1” instalacji fotowoltaicznej na podstawie dokumentacji projektowej opracowanej przez
Wykonawce o mocy 10 kwH.

3)Dostawy i montazu wyposazenia dla ,Budynku 1" i ,Budynku A” w sprzet niezbedny do funkcjonowania obiektow o
charakterze docelowym

Zaméwienie realizowane jest w ramach Rzgdowego Funduszu Polski tad: Program Inwestycji Strategicznych - Promesa
Nr 01/2021/6469/PolskiLad wraz z warunkami zmiany. ,Budynek 1” Dom Dziennego Pobytu , Senior +” jest



dofinansowany réwniez ze srodkow PFRON.

ZADANIE Il obejmuije:

1)Opracowanie dokumentacji projektowej na podstawie posiadanego przez Zamawiajgcego Programu Funkcjonalno -
Uzytkowego i Koncepcji Architektonicznej sporzadzonej w listopadzie 2019 r. przez Pracownie Projektowg Format, z/s
przy ul. Mickiewicza 20 B/2 w Jeleniej Gorze;

2)Roboty budowlane:

a)dotyczace przebudowy obiektu oznaczonego ,Budynek B” na Dom Pomocy Spotecznej na podstawie opracowanej
przez Wykonawce dokumentacji projektowej;

b)dotyczgce zagospodarowania terenu wokot obiektu na podstawie opracowanej przez Wykonawce dokumentacji dla

,Budynku B”, wraz z dostawg i montazem tablicy informacyjnej o dofinansowaniu zadania z Rzgdowego Funduszu Polski

tad: Program Inwestycji Strategicznych.

W Programie Funkcjonalno - Uzytkowym ujeto zapisy, iz dokumentacja projektowa zagospodarowania terenu ,Budynku
B” musi by¢ powigzana z zagospodarowaniem terenu ,Budynku 1” i ,Budynku A".

3)Dostawy i montazu wyposazenia dla ,Budynku B" w sprzet niezbedny do funkcjonowania obiektow o charakterze
docelowym.

Zaméwienie realizowane jest w ramach Rzgdowego Funduszu Polski tad: Program Inwestycji Strategicznych - Wstepna
Promesa Nr Edycja2/2021/8682/PolskiLad

Opis przedmiotu zamowienia w zakresie zadania | i || zawarty jest w Tomie Il Specyfikacji Warunkéw Zamowienia
w tym w Programie Funkcjonalno - Uzytkowym.

Zamawiajgcy oprocz podlegajacej ocenie ceny ryczattowej catlego przedsiewziecia, oczekiwat, wskazania przez
wykonawcow cen ryczattowych odrebnie za wykonanie Zadania | i Zadania Il oraz w ramach kazdego z zadan odrebnie
cen ryczattowych za wykonanie w ramach Zadania I: Budynku 1,BudynkuA, zagospodarowania terenu oraz za dostawe i
montaz instalacji fotowoltaicznej (w trym dokumentacji projektowej) oraz dla Zadania Il: za opracowanie dokumentaciji
projektowej, BudynkuB, zagospodarowanie terenu, wyposazenie.

Zamawiajgcy nie doprecyzowat sposobu kalkulacji ceny ofertowej, w szczegdlnosci nie wskazywat proporcji, ani
kosztow jakie uwzglednione majg zostac przez wykonawcédw w wycenach poszczegolnych zadan, albo w ramach zadan
poszczegdélnych cen ryczattowych, w szczegdlnosci w odniesieniu do robét dotyczacych przebudowy Budynku1. Sposéb
wyliczenia cen sktadowych ceny ofertowej i samej ceny ofertowej zostat pozostawiony wykonawcom.

W ramach Postepowania oferty zlozylo6 wykonawcéw. Ceny ryczattowe ofert zawieraty sie w kwotach od
25 840 000 zt do 20 523 210 zt, w tym dla Zadania | zamykaty sie w kwotach od 15 210 000 zt do 13 011 715,36 zt.
Szacunkowa warto$¢ zaméwienia po dodaniu podatku VAT to 20 102 879,64 zt. Zadna z cen ofertowych nie byta nizsza o
co najmniej 30% od wartosci zamowienia powiekszonej o podatek Vat ani od $redniej arytmetycznej cen wszystkich ofert
niepodlegajacych odrzuceniu w ramach Postepowania.

Zamawiajgcy wezwat trzech wykonawcow, w tym MAXBUD, do wyjaénieh w trybie art. 224 Ustawy Wezwanie
MAXBUD nie wykraczato poza zakresopisany art. 224 ust. 3 Ustawy i odnosito sie do istotnej czeSci sktadowej ceny
ofertowej jako kosztéw Budynku1 i kosztow instalacji fotowoltaicznej, jako budzgcych jego watpliwosci w Swietle art. 224
ust. 1 PZP.

Udzielajgc wyjasnien MAXBUD odnidst sie do kwestii objetych wezwaniem do ich ztozenia. Zatgczyt szczegotowy
kosztorys ofertowy dla Budynku1 sporzgdzony po przeprowadzeniu wizji lokalnej przebudowywanego budynku oraz
oferte innego wykonawcy z dnia 30 marca 2023 r. na realizacje instalacji fotowoltaicznej dla 42,24kWh, z ceng 3145 zt
/1kwh.

MAXBUD w kosztorysie ujgt w rozbiciu na: opis roboty, j.m, obmiar, c.R+S, c.M., cene jed., warto$¢, pozycje
obejmujace rozbicie ceny ryczattowej na roboty sktadajace sie na: wzmocnienie fundamentéw (1 pozycja), posadzka
parter — konstrukcja (7 pozycji), taras na gruncie (5 pozyciji), roboty murowane (5 pozycji), dach (9 pozyciji), elewacja (5
pozyciji), prace wykonczeniowe wew. (3 pozycje), wykonanie sufitbw podwieszonych (5 pozycji), prace malarskie (4
pozycje), toalety, tazienka, kuchnia (6 pozycji), posadzki wykonczenie (9 pozycji), okna, scianki, drzwi razem (17 pozycji
w tym pozycja inne nieprzewidziane powyzej), kottownia gazowa (2 pozycje), instalacje sanitarne wewnetrzne 20
pozyciji), prace elektryczne wew. (27 pozycji), instalacja odgromowa (1 pozycja), instalacje nieskoprogdowe (4 pozycje).

W czesci wprowadzajgcej wyjasnien MAXBUD w zakresie fotowoltaiki wskazat, ze: ,Cena wykonania dostawy i
montazu instalacji fotowoltaicznej wraz z dokumentacjg projektowg oferowana przez P. B. ,MAXBUD" ABJ. Sp. z 0. o,,
jest ceng rynkowg, wiarygodng dla potrzeb wykonania tego zakresu prac, skosztorysowang na podstawie cen
dostawcéw, producentéw, a takze zweryfikowang wzgledem wiasnych doswiadczen w montazu tego typu instalacji,
gdzie jako dowod mozemy przediozy¢é m. in. oferte firmy specjalistycznej EL-VAR ( w zatgczeniu - zatgcznik nr 1). Koszt
wykonania i zaprojektowania 1 kWp instalaciji, przy instalacji o mocy ok. 42 kWp, to: 3 145 zi netto, ok. 3 868,00 brutto
gdzie nasza oferta w tym zakresie wynosi: 4 065 netto x 1,23 = 5 000,00 brutto.



Na podstawie tego dowodu mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ze oferowana cena, za kiérg Spdtka MAXBUD
zamierza zrealizowa¢ ten zakres prac, jest wystarczajgca, rynkowa i bezpieczna.,

W czesci wprowadzajgcej wyjasnien MAXBUD w zakresie Budynku1 wskazat, ze: ,(...) Inwestor w ramach
postepowania we wzorze oferty nie dokonat rozbicia szczegdlowego zakresu prac wraz z okresleniem rzeczywistych
ilosci i cen jednostkowych. Do przetargu nie zalgczono ani kosztoryséw Inwestorskich, ani przedmiaréw. Kalkulacja
kosztowa opierata sie na wiasnych obliczeniach i szacunkach wykonawcdw na podstawie dokumentaciji i wizji lokalnej w
terenie, stgd mozliwos¢ wystepowania roznic. Kazdy z wykonawcdw mogt w sposob dowolny dokona¢ podziatu kosztow,
na poszczegolne etapy zadania ujmujgc (przyporzgdkowujgc) rowniez w sposéb dowolny koszty state firmy, koszty
zarzadu, koszty state budowy, koszty zaopatrzenia, koszty dowozu pracownikéw, planowany zysk firmy itp. Tym samy
informujemy, ze wszystkie ww. koszty ujete zostaly w sposob nieproporcjonalny do zakresu prac wzgledem
poszczegodlnych pozyciji ofertowych.

Ponadto wymaga podkresleniu, ze podana cena 2 599 000,00 zt nie zawiera m.in :

-kosztéw wznoszenia budynkéw (konstrukciji), poniewaz zgodnie z dokumentacjg i udzielong decyzjg na budowe
jest to remont obiektu,

-prace rozbiérkowe wraz z wywozem urobku zostaly juz na tym obiekcie wykonane,

-czesciowo réwniez poprzedni wykonawca wykonat izolacje i ocieplenie fundamentéw i $cian fundamentowych

-wyposazenia meblowego (dostawa wraz z montazem )

-zagospodarowania terenu wraz z matg architekturg i ogrodzeniem,

-dostawy i montazu paneli fotowoltaicznych,

a wiec wycena ujeta w ofercie uwzglednia tylko zakres prac, ktory pozostat do wykonania wzgledem dokumentaciji
projektowe;.

Ponadto, po ponownym przeanalizowaniu dokumentacji wykonawczej, architektonicznej dostarczonej przez Inwestora do
postepowania przetargowego stwierdzamy, ze cena podana przez nas w wysokosci 2 599 000,00 zt brutto jest kwotg
adekwatng, wystarczajgca i bezpieczna do zrealizowania zakresu prac budowlanych, jakie nalezy wykona¢ dla zadania |
na ,Budynku 1". Wynika to m.in. z faktu ze pow. Budynku 1 wynosi ok 570 m2 co daje nam ok. 4550 z} /za m2, gdzie
prace budowlane podzielone zostaty na :-

roboty budowlane: 1 323 184,13 zt netto, - roboty Elektryczne i niskoprgdowe : 303 824,00 netto, - roboty
sanitarne wraz z kottownia gazowg: 486 000,00 netto. Szacunkowy kosztorys przedktadamy, jako zatgcznik do
korespondenciji.

W woli ustosunkowania sie do Panstwa watpliwosci, po ponownym przeanalizowaniu oferty oSwiadczamy, ze oferowana
przez nas kwota wykonania catego zadania jest wystarczajgca, a kwota rozbicia na poszczegdine elementy oferty,
wynika z dowolnego ujecia kosztow towarzyszgcych fizycznemu wykonaniu robot, w tym réwniez zaplanowaniu
przeptywoéw finansowych.

Najwazniejszym jednak, jest fakt, ze kwota oferty jest mniejsza od warto$ci prac oszacowanej przez Inwestora tj. kwoty:
21993 821 brutto tylko ok 7,15%, co dodatkowo potwierdza prawidtowo$¢ zatozen i wyceny Spotki MAXBUD tego zadania
Przy szacowaniu wartosci oferty P. B. ,MAXBUD" ABJ. Sp. z o. o. przyjeto stawke godzinowg robocizny 65 zl/r-c
przekraczajacg znacznie minimalng stawke godzinowg ustalong w ustawie o minimalnym wynagrodzeniu za prace.
Podsumowujgc, cena oferty zlozonej przez P. B. ,MAXBUD" ABJ. Sp. z 0. 0. w przedmiotowym przetargu nie jest cenc
zanizong, lecz ceng realng, w zaden spos6b nie odbiegajgcg od cen rynkowych, za ktérg mozliwe jest wykonanie
zadania w sposéb okreslony w dokumentacji projektowej, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, z uwzglednieniem
materiatow i technologii rownowaznych.”

Izba ustalita, ze MAXBUD skladajgc oferte o$wiadczyt, ze zapoznat sie z SWZ i gwarantuje wykonanie
zamowienia zgodnie z SWZ oraz zobowigzat sie do zawarcia umowy zgodnej z jej projektem stanowigcym zatgcznik do
SWZ. Oferta ztozona zostata na cene ryczattowg brutto 20 523 210 zt (dla Zadania | 13 667 000 zt w tym: 2 599 000 zt
Budynek1, 8 323 000 zt BudynekA, 1 845 000 zt zagospodarowanie terenu, 50 000 zt fotowoltaika, wyposazenie
Budynek1 350 000 zt, wyposazenie BudynekB 528 000 zt, dla Zadania Il 6 856 210 zt w tym: 714 000 zt opracowanie
dokumentacji projektowej, 5 152 210 zt BudynekB, 490 000 zt zagospodarowanie terenu, 510 000 zt wyposazenie
BudynekB).

Dodatkowo Izba ustalita, Ze wyceny kosztorysowe ztozone w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego przez
wykonawcoéw w ramach Postgpowania podobnych lub analogicznych pozycji dla wyceny prac Budynku1 w przypadku
kosztorysu MAXBUD i w innych przypadkach oscylujg wokét podobnych wartosci. Zamawiajgcy oceniajgc oferty —w tym,
co do ktérych uzyskat wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny — opierat sie na dowodach w podobnym charakterze, a
w czesci podobnej wysokosci jednostkowych cen kosztorysowych, uznajgc je za wystarczajgce dla wykazania
prawidtowos$ci wyceny.

Izba stwierdza, ze Odwotujgcy kwestionowat wyjasnienia, co do Budynku1 wobec twierdzonego niemoznosci



ustalenia na ich podstawie, ze cena ryczattowa daje mozliwo$¢ wykonania prac dotyczacych Budynku1. Odwotujgcy
podkreslat tutaj, ze cze$¢ kosztdw koniecznych do poniesienia celem wykonania Budynku 1 zostalo przypisanych do
innych czeSci zamowienia; ceny kosztorysowe nie zostaly wyjasnione ani nie przediozono dowodéw, kidre
wskazywalyby na istnienie jakichkolwiek obiektywnych czynnikbw pozwalajgcych na wykonanie czesci przedmiotu
zamoOwienia za zaoferowang cene (np. ofert podwykonawcéw lub dostawcow materiatow); niewyodrebnienie
poszczegdlnych cen sktadowych skutkowatoby wadliwym ztozeniem oferty; wykonawca w tresci udzielonych
zamawiajgcemu wyjasnien wprost potwierdzit ze w pozycji ofertowej odnoszacej sie do ,Budynku 1" nie ujgt wszystkich
kosztow zwigzanych z tg czescig zadania, co powoduije, ze cena jest niekompletna, podziat czesci kosztow nieujetych w
kosztorysie zostat rozdzielony dowolnie i nieproporcjonalnie na poszczegolne etapy zadania (m.in. koszty state firmy,
koszty zarzadu, koszty state budowy, koszty zaopatrzenia, koszty dowozu pracownikéw, planowany zysk firmy itp.), co
spowodowato zanizenie ceny za wykonanie Budynku 1, poszczegolne pozycje ofertowe opodatkowane sg réznymi
stawkami VAT: dla Budynku 1 - 23%, dla Budynku A - 8% i nieproporcjonalny podziat kosztéw, na ktéry powotuje sie
MAXBUD, prowadzi do nielegalnego zanizenia wartosci podatku VAT o 15% od wartosci kosztow, ktére wykonawca
dowolnie i niezgodnie z faktycznym zakresem robét przenidst pomiedzy pozycjami ofertowymi. Tutaj Wykonawca
podkreslat, ze wartos¢ tych kosztébw wynosita 1.629.126,60 zt jako r6znica pomiedzy ceng za wykonanie ,Budynku 1”
oferowang przez wykonawce, a $rednig arytmetyczng cen wszystkich zlozonych ofert, co skutkuje oszczednoscig
MAXBUD na poziomie 244.368,99 zt co z kolei narusza zasade uczciwej konkurencji. Wykonawca podkreslat ryzyko,
jakie wigze sie z podziatem kosztéw w sposédb nieznajdujgcy odzwierciedlenia w faktycznym zakresie robot jako ze
»worzy pole do wielu naduzy¢ i rodzi po stronie zamawiajgcego ogromne ryzyko w zakresie gwarancji wykonania
przedmiotu zamoéwienia zgodnie z zawartg umowg. Majac na uwadze, ze w istocie na zamowienie sktada sie wiele
pomniejszych zakresow robot, zanizenie warto$ci wykonania poszczegélnych z nich moze wplywa¢ na ewentualne
przyszie roszczenia odszkodowawcze co do danych czesci czy wysoko$¢ kar umownych. Co wiecej ryzyko
zamawiajgcego moze sie zaktualizowac rowniez w przypadku, gdy wykonawca po zrealizowaniu robét przy Budynku A
zaniecha kontynuowania prac. Wynagrodzenie pobrane przez wykonawce za wykonanie ,Budynku A’ wyniesie
8.323.000,00 zt, pomimo, ze faktyczna wartos¢ wykonanych roboét jest o wiele nizsza (wykonawca, przygotowujac oferte,
w cenie za wykonanie tej czesci przedmiotu zamowienia uwzglednit koszty faktycznie zwigzane z wykonaniem ,Budynku
1”). W tej sytuacji z uwagi na fakt, ze znaczng cze$¢ wartosci zamoéwienia skonsumuje nalezne wykonawcy
wynagrodzenie za realizacje ,Budynku A”, w budzecie zamawiajgcego powstanie deficyt, niepozwalajgcy na pokrycie
realnego kosztu wykonania ,Budynku 1” (wykonawca niejako przyznaje, ze warto$¢ tg znacznie zanizyt).”
Izba stwierdzita, co nastepuje:

Zgodnie z art. 16 Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w sposob: 1)
zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow; 2) przejrzysty; 3) proporcjonalny.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 Ustawy Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli oferta zawiera
razgco niska cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub gdy wykonawca nie udzielit wyjadnien lub jezeli
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Izba wskazuje, ze co do zasady istnieje domniemanie poprawnos$ci kalkulacji ceny zawartej w zlozonej ofercie, jak
i domniemanie co do tego, ze nie ma ona charakteru razgco niskiej. To domniemanie zaktada, ze oferty wskazujg ceny
za wykonanie zamowienia skalkulowane w sposdb rynkowy, obejmujgce wszystkie koszty wykonania zaméwienia
ponoszone przez wykonawce a takze pewien zysk. Takie domniemanie zostaje obalone w sytuacji wystgpienia
przestanek z art. 224 ust. 1 -3 Pzp. W szczegdlnoSci w przypadku konieczno$ci zastosowania przepisu art. 224 ust. 2
Pzp. Zgodnie z powotanym przepisem, w sytuaciji gdy cena catkowita oferty ziozonej w terminie jest nizsza o co najmniej
30% od wartosci zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, Zamawiajacy jest zobowigzany do
zwrdcenia sie do wykonawcy o udzielenie wyjasnien, w tym ztoZzenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu,
lub ich istotnych czesci sktadowych. Zas w przypadku, gdy cena catkowita oferty ziozonej w terminie jest nizsza o co
najmniej 30% od wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, zaktualizowanej z
uwzglednieniem okolicznosci, ktére nastgpity po wszczeciu postepowania, w szczegolnosci istotnej zmiany cen
rynkowych, zamawiajacy jedynie moze zwrdcic sie o udzielenie wyjasnien.
W niniejszej sprawie nie wystgpity przestanki z art. 224 ust. 2 Ustawy obligujgce zamawiajacego do wszczecia procedury
wyjasniajacej. Watpliwosci, jakie wzbudzity pierwotnie wartosci istotnych czesci sktadowych oferty zostaly za$
wyjasnione przez MAXBUD, czemu Zamawiajgcy dat wyraz dokonujgc oceny tej oferty.

Podkreslenie wymaga, co znajduje zastosowanie do obu kwestionowanych sktadnikéw ceny ofertowej, ze zgodnie
z treScig art. 534 ust. 1 Ustawy strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywac¢ dowody dla
stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodzg skutki prawne. Dowody na poparcie swych twierdzen lub odparcie twierdzen
strony przeciwnej, strony i uczestnicy postepowania odwotawczego mogg przedstawia¢ az do zamkniecia rozprawy.
Ciezar dowodu rozumie¢ nalezy z jednej strony jako obarczenie strony procesu obowigzkiem przekonania Krajowej Izby



Odwotawczej dowodami o stuszno$ci swoich twierdzen, a z drugiej konsekwencjami zaniechania realizacji tego
obowigzku, lub jego nieskutecznosci, zas tg konsekwencjg jest zazwyczaj niekorzystny dla strony wynik postepowania
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2007 r., sygn. akt Il CSK 293/07). Postepowanie przed Krajowg Izbg
Odwotawczg toczy sie z uwzglednieniem zasady kontradyktoryjnosci, zatem to strony obowigzane sg przedstawia¢
dowody a Krajowa Izba Odwotawcza nie ma obowigzku wymuszania ani zastepowania stron w jego wypetianiu (tak w
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2007 r., sygn. akt Il CSK 293/07, wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16
grudnia 1997 r., sygn. akt Il UKN 406/97, wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 27 maja 2008 r., sygn. akt V ACa 175/08).

W niniejszej sprawie oznacza to, ze to na skarzgcym, ktory kwestionuje wybdr oferty konkurenta, ktora jego
zdaniem zawiera razgco niskg cene - spoczywa cigzar wykazania, w jakim zakresie i w stosunku do jakich kwot oferta
wykonawca zawiera razgco niskg cene i ewentualne przediozenie dowodoéw na poparcie tych twierdzen lub w jakim
zakresie MAXBUD nie sprostat obowigzkowi udzielenia wyjasnien i wykazania realno$ci ceny.

W niniejszej sprawie Odwotujgcy temu obowigzkowi nie sprostat.

Argumentacja odwotania oparta jest w duzej mierze na gotostownych twierdzeniach i oswiadczeniach. Zatozenie
odwotania nie znajduje zas uzasadnienia w SWZ nie ksztattujgcym w zadnej mierze sposobu wyceny ceny ofertowej

Wykonawca nie wykazat, by istnialy koszty niezbedne do poniesienia w celu wykonania zamowienia, ktére nie
zostaly uwzglednione i wycenione przez MAXBUD, w tym takze Odwolujgcy w zaden sposob nie wykazat, by cena
ofertowa oferty MAXBUD nie wystarczata na prawidiowe — zgodne z SWZ i przepisami — wykonanie cato$ci zamowienia
ani nawet jego istotnej czesci.

Dyspozycja przepisu art. 224 ust. 1 Pzp skierowana jest do zamawiajgcego i zadanie wyjasnien dotyczacych
wyliczenia ceny aktualizuje sie w przypadku, gdy cena oferty lub istotne ceny sktadowe wydajg sie razgco niskie
zamawiajgcemu, ktéry dopiero w sytuacji powziecia watpliwosci, co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia
zgodnie z okre$lonymi wymaganiami lub wynikajacymi z odrebnych przepiséw winien wystgpi¢ o wyjasnienia. Analiza
ceny i wyjasnien ma na celu ochrone zamawiajgcego przed nienalezytym wykonaniem zamowienia w przysztosci z
powodu niedoszacowania ceny oferty przez wykonawce. Tutaj po uzyskaniu wyjasnien Zamawiajgcy uznat cene za
wiarygodng i realna. Stgd od wykonawcy podnoszacego zarzut nalezato oczekiwa¢ wykazania, ze wycena miala
charakter wadliwy a nadto, ze wadliwve wycenienie istotnej cze$ci zamoéwienia moze mie¢ negatywny skutek dla
wykonania umowy biorgc pod uwage wymagania SWZ. Odwotujgcy powyzszych okoliczno$ci nie wykazat. J
Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej razgco niska cena jest to cena niewiarygodna,
oderwana catkowicie od realibw rynkowych. Ponadto za razgco niskg cene lub koszt uznaje sie cene lub koszt
nierealistyczny, ktéry wydaje sie niewiarygodny w poréwnaniu do cen rynkowych podobnych zaméwien, jak rowniez
innych ofert ztozonych w ramach prowadzonego postepowania o udzielenie zamowienia. ,Zamawiajgcy jest uprawniony
do badania ceny oferty oraz jej poszczegdélnych elementéw, nawet w przypadku, gdy wynagrodzenie wykonawcy ma
charakter ryczattowy. Niemniej, o ile mozna zgodzi¢ sie, iz przedmiotem badania celem ustalenia czy cena oferty nie jest
razgco niska moze by¢ réwniez cena za jeden z elementow skfadajgcych sie na caty przedmiot zamdwienia to nie
zmienia to faktu, iz nadal cene takiego elementu trzeba bedzie odnosi¢ do catosciowej ceny oferty i jego wptywu na tg
ceng” (tak w wyroku z dnia 11 marca 2011 r., sygn. akt KIO 368/14).

W zakresie kosztow fotowoltaiki Izba uznata wyjasnienia za wystarczajgce i miarodajne oraz uzasadniajgce
decyzje Zamawiajgcego. Jednoczes$nie kwestia rynkowosci i realnosci ceny nie byta podwazana przez Odwotujgcego, co
niepopartych wiasciwymi dowodami. W ocenie Izby wyjasnienia czynity zado$¢ zapytaniu, a rynkowos¢ i realno$¢ kwoty
oferowanej potwierdzita zatgczona przez MAXBUD oferta z okresu poprzedzajgcego ztozenie oferty.

Izba stwierdza, ze Odwolujgcy nie wykazat, ze cena czesci sktadowej tj. robét Budynku1 jest razgco niska.
Odwolujacy nie kwestionowat zadnej z pozycji kosztorysowych MAXBUD, wskazujac jedynie na brak wykazania ich
wysokosci dodatkowymi dowodami. Zarzut sprowadzat sie do nieujeciaw kosztorysie i w konsekwencji ceny ryczattowej
za Budynek1 innych kosztéw zwigzanych z Budynkiem1 tj. kosztow statych firmy, kosztéw zarzadu, kosztéw statych
budowy, kosztdéw zaopatrzenia, kosztow dowozu pracownikéw, planowanego zysku firmy itp. oraz dodatkowo nieujecia w
kosztorysie kosztow prac konstrukcyjnych i prac rozbiérkowych z wywozem urobku. Twierdzenia Odwotujgcego nie
znajdujg potwierdzenia w tresci oferty MAXBUD ani jego wyjasnieniach.

Izba stwierdza, ze wobec braku doregulowania sposobu wyceny ceny ofertowej przez Zamawiajgcego, w tym w
zakresie ksztattowania ceny ryczattowej za
Zadanie | w tym takze za Budynek 1 - wykonawcy, ktory wyceniajac cene za Budynek 1 z uwzglednieniem kosztéw robdt
i materiatdbw jednocze$nie inne poza wymienionymi w kosztorysie koszty i zysk ujgt nieproporcjonalnie do kosztéw w
ramach zadania dla poszczegdlnych jego czesci nie spos6b postawi¢ zarzutu dziatania niezgodnie z warunkami
postepowania skutkujgcego odrzuceniem oferty. Dokonanie wyceny catosci prac objetych zamdwieniem potwierdza
tres¢ oferty. TreS¢ wyjasnien takze nie potwierdza nieprawidlowosci wyceny. W zakresie ogolnikowego zarzutu



wylaczenia z wyceny robét konstrukcyjnych (nadprozy), ktory opiera sie na treSci wyjasnien, lzba wskazuje, ze

wyjasnienia, wbrew twierdzeniu Odwotujgcego, wskazujg jedynie na pominiecie przez MAXBUD w cenie za Budynek1
kosztobw wznoszenia budynku (konstrukcji), poniewaz zgodnie z dokumentacjg i udzielong decyzjg na budowe jest to

remont budynku. W ocenie Izby twierdzenie Odwolujgcego jest w tym zakresie nadinterpretacja, sprzeczng z

brzmieniem wyjasnien i oferty. Zatozenie wytaczenia kosztéw wznoszenia budynku (konstrukcii) nie jest rbwnoznaczne z

wylaczenie robo6t konstrukcyjnych i ich kosztdéw z wyceny. Podobnie o Odwolujgcy nie wykazattez, by prace o

charakterze konstrukcyjnym Budynku1 niezwigzane z wznoszeniem lecz remontem/ przebudowg nie byly objete wyceng

i oferta MAXBUD, w tym takze w innej pozycji kosztorysu lub wyceny innego elementu rob6t w ramach Zadania I, w
szczegolnosci by nie zostaty ujete w pozycii prac innych nieprzewidzianych powyzej odnoszacych sie do prac dotyczacy

okien, Scianek i drzwi. Analogicznie o nieprawidtowo$ci wyceny nie $wiadczy w ocenie Izby informacja o nie zawarciu w

cenie 2 599 000 zt kosztéw prac rozbidrkowych wraz z wywozem urobku juz wykonanych. W ocenie Izby zapis wskazuje

na nieujecie w tej cenie wylgcznie wyceny tych prac rozbiérkowych z wywozem, ktére zostaly juz wykonane. Zapis

wskazuje ponad to wylgcznie na nieujecie tych kosztoéw w cenie ryczattowej za Budynek1, podczas gdy wycena Zadania |

obejmuje réwniez inne pozycje.

Powyzsze stanowit podstawe oddalenia zarzutu.

W odniesieniu do zarzutu drugiego dotyczgacego niewykazania przez MAXBUD spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu w zakresie dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamowienia Izba réwniez nie znalazta podstaw
do jego uwzglednienia.

W zakresie odnoszgcym sie do zarzutu drugiego Izba dodatkowo ustalita, ze zgodnie z pkt 9.1.4 lit. e Tomu | SWZ
Zamawiajgcy oczekiwat od wykonawcéw spetnienia warunku dysponowania projektantem posiadajgcego uprawnienia do
sprawowania samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie oraz uprawnionym do projektowania w specjalnosci
drogowej co najmniej w ograniczonym zakresie.

Izba ustalita rowniez, ze MAXBUD w wykazie oséb wskazat p. R.K. jako osobe posiadajgcg miedzy innymi
wymagane przez Zamawiajgcego uprawnienia do projektowania w specjalnosci drogowej oraz, ze osoba ta posiada
uprawnienia numer 17/99/DUW i 58/02/DUW do kierowania i projektowania robotami budowlanymi w branzy drogowej
oraz dodatkowo w zakresie budownictwa ogdlnego, oraz jest czionkiem Dolnosigskiej Okregowej Izby Inzynierow
Budownictwa. Izba ustalita takze, ze MAXBUD przediozyt Decyzje Wojewody Dolnoslgskiego z dnia 11 czerwca 1999 r.
nadajgca p. Robertowi Kuroniowi uprawnienia budowlane nr ewidencyjny 17/99/DUW do projektowania w specjalnosci
konstrukcyjno — budowlanej bez ograniczen. Powyzsze Izba stwierdzita na podstawie odwiadczenia MAXBUD - treSci
oferty, wykazu, Decyzji nadajacej uprawnienia, dostepnego na stronie internetowej wyzej wskazanej Izby Inzynierow
Budownictwa wykazu cztonkdw tej izby okreSlajgcego m.in. numer uprawnien oraz ich zakres i branze oraz dodatkowo
wyjasnien Zamawiajgcego wskazujgcych na wykonywanie prac i petnienie funkcji projektanta robot budowlanych w
zakresie robo6t drogowych w ramach ww. uprawnien przez p. R.K. w ramach innych inwestycji, ktore to dziatania nie byty
nigdy kwestionowane przez uprawnione do tego organy nadzoru budowlanego. AktualnosS¢ i zakres uprawnien zostaty
rowniez potwierdzone, w wiarygodny w ocenie Izby sposob, przez Dolnoslgskg Okregowa Izbe Inzynieréw Budownictwa,
dziatajgca oparciu o przepisy ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzgdach zawodowych architektéw oraz inzynierow
budownictwa (tj.: Dz.U.2019, poz. 1117z p6ézn. Zm.) , do ktorej podstawowych zadan nalezy w szczegdlnosci:
sprawowanie nadzoru nad nalezytym i sumiennym wykonywaniem zawodu przez czionkéw Izby (...) nadawanie i
pozbawianie uprawnien budowlanych w specjalno$ciach, o ktérych mowa w art. 14 ust. 1 ustawy - Prawo budowlane,
zwanych dalej ,uprawnieniami budowlanymi”, uznawanie kwalifikacji zawodowych oraz nadawanie i pozbawianie tytutu
rzeczoznawcy budowlanego (...) prowadzenie listy czionkéw samorzgdu zawodowego inzynieréw budownictwa.
Dolnoslgskg Okregowa Izbe Inzynierow Budownictwa w pi$mie z dnia 128 wrzesnia 2009 r. OKK-555/09 potwierdzita, ze
uprawnienia z dnia 11 czerwca 1999 numer 17/99/DUW do projektowania bez ograniczen w specjalnosci konstrukcyjno —
budowlanej obejmujg zakres, jaki obowigzywat w dniu ich nadania, tj okre$lone Rozporzadzeniem MGPIB z dnia 30
grudnia 1994r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (DZ.U. 1995 nr 8 poz 8 z pézn. Zm.) a
wiec réwniez projektanta w specjalnosci drogowej. Izba nie podzielita stanowiska prawnego Odwotujgcego.

Izba stwierdza, ze zarzut sprowadzat sie do twierdzenia O dwotujgcego, ze ze ztozonego przez MAXBUD wykazu
0s6b oraz podmiotowych Srodkéw dowodowych wynika, ze R.K. nie spetnia kwestionowanego warunku, a w
konsekwenciji MAXBUD nie dysponuje projektantem zdolnym do wykonywania zaméwienia. Wedtug Odwotujgcego R.K.
uzyskat uprawnienia budowlane do projektowania w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej bez ograniczehn dnia 11
czerwca 1999 r. a dokumenty przediozone przez MAXBUD nie wskazuja, ze osoba ta posiada uprawnienia projektanta do
projektowania w specjalnosci drogowe;.

Izba stwierdza, ze zgodnie z art. 128 Ustawy jezeli wykonawca nie ztozyt oswiadczenia, o ktérym mowa w art.
125 ust. 1, podmiotowych srodkéw dowodowych, innych dokumentoéw lub oswiadczen sktadanych w postepowaniu lub sg
one niekompletne lub zawierajg btedy, zamawiajagcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztozenia, poprawienia lub



uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze: 1) wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo oferta
wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub 2) zachodzg przestanki
uniewaznienia postepowania.

Majgc na uwadze tres¢ oferty i jej zatacznikow oraz dodatkowo przedtozonych wyjasnien i wpisu Dolno$lgskiej
Okregowej Izby Inzynierow Budownictwa dotyczacych p. R.K., Izba stwierdza, ze zachowanie Zamawiajgcego byto
prawidtowe w zakresie oceny wykazania przez MAXBUD spetnienia warunku opisanego w pkt. 9 .1.4 lit. e Tomu | SWZ.
Stad orzekta jak w sentencji.

W Swietle art. 555 ust. 1 w zw. z art. 516 ust. 1 pkt. 8-10 Ustawy ,lzba nie moze orzeka¢ co do zarzutow, ktore
nie byly zawarte w odwotaniu”, za$ ,Odwotanie zawiera: (...) 8) zwiezte przedstawienie zarzutéw; 9) zadanie co do
sposobu rozstrzygniecia odwotania; 10) wskazanie okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych wniesienie
odwotania oraz dowoddow na poparcie przytoczonych okolicznosci”. W niniejszej sprawie, odwotanie nie zawierato
uzasadnienia faktycznego, ktdére pozwolitoby na zrekonstruowanie sprzecznego z Ustawg zachowania Zamawiajgcego
czy zdarzenia, wypetniajgcego przepisy prawa, ktorych naruszenie zarzucit Odwolujacy. Zgodnie z art. 554 ust. 1 Ustawy
»1zba uwzglednia odwotanie w catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi: 1) naruszenie przepiséw ustawy, kiére miato wptyw
lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia, konkursu lub systemu kwalifikowania
wykonawcow”, co nie zostato wykazane odwotaniem. Jednoczesnie poczynione w sprawie ustalenia przeczg zatozeniom
opisanym w odwotaniu.

Majgc na uwadze powyzsze, Izba postanowita jak w sentencji wyroku, orzekajac na podstawie art. 552 ust. 1, art.
553, art. 554 ust. 1 pkt. 1) Ustawy.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 575 i art. 574 Ustawy oraz w
oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 i pkt 2 lit. a) i b) Rozporzgdzenia w sprawie szczegétowych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z
2020 r. poz. 2437).

Majgc na uwadze powyzsze Izba orzekta jak w sentencji.

PrzewodniczaCy .........cccovieiiiiiiiiiiiin



