Sygn. akt: KIO 1227/23
POSTANOWENIE
z dnia 11 maja 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Przemystaw Dzierzedzki
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikédw postepowania odwotawczego w dniu 11 maja
2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 maja 2023 r. przez
wykonawce
Budimex S.A w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez Powiat Wysokomazowiecki z siedzibg w Wysokiem Mazowieckiem

postanawia:
1. umorzy¢ poste powanie odwotawcze,
2. znie$¢ wzajemnie koszty postgpowania odwotawczego i nakazaé Urzedowi Zamowierh Publicznych zwrot z rachunku
bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty20.000,00 zt (stownie: dwudziestu tysiecy zlotych zero groszy) na
rzecz wykonawcy Budimex S.A w Warszawie, stanowigcej wpis od odwotania.
Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamdwien publicznych (t. jedn. Dz. U. z 2022 .
poz. 1710 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.
Przewodniczacy...........ccccevevuennnns

Sygn. akt: KIO 1227/23
Uzasadnienie

Powiat Wysokomazowiecki z siedzibg w Wysokiem Mazowieckiem, zwany dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi
postepowanie o udzielenie zaméwienia na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t,j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp” lub ,Pzp”, ktérego przedmiotem jest
zbudowa budynku administracji publicznej — Starostwa Powiatowego w Wysokiem Mazowieckiem”.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 15 marca 2023 r., nr
2023/S 053-156507. W dniu 21 kwietnia 2023 r., Zamawiajgcy opublikowat na swej stronie internetowej Projektowane
postanowienia umowy.

Wobec czynnos$ci i zaniechan zamawiajgcego w ww. postepowaniu w dniu 2 maja 2023 r. do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej wnidst odwotanie wykonawca Budimex S.A. w Warszawie, zwany dalej ,odwotujgcym”.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 16 ustawy Pzp w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 647, art. 654, art. 5 art. 353" KC przez uzaleznienie,
w ramach projektowanych postanowienn Umowy, dokonania koricowego rozliczenia prac od podpisania przez strony
protokotu koncowego odbioru robét bez wad (bezusterkowy odbidr robét), rowniez w przypadku stwierdzenia wad
nadajgcych sie do usunigcia, nawet jesli wady lub usterki majg charakter nieistotny, co godzi w istote i nature umowy
o roboty budowlane, bedac jednoczesnie postanowieniami niekorzystnymi dla wykonawcow, naruszajgcymi
bezwzglednie obowigzujgce przepisy prawa oraz réwnowage stron umowy i prowadzi do naruszenia praw
podmiotowych wykonawcow (zarzut nr 1);

2)art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 5 i 3531 KC wzw. z art. 99 ust. 1 4 ustawy Pzp przez zastrzezenie przez
Zamawiajgcego nieadekwatnych terminéw usuwania zidentyfikowanych wad i usterek bez odniesienia si¢ do czasu
technologicznie mozliwego, wiasciwego dla danej wady, usterki czy awarii, co naktada na wykonawce zbyt duze i
trudne do przewidzenia ryzyka kontraktowe, niemozliwe do oszacowania, co stanowi postanowienie skrajnie
niekorzystne dla wykonawcéw, narusza bezwzglednie obowigzujgce przepisy prawa oraz rbwnowage stron umowy
(zarzut nr 2);

3)art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 5i 353 TKC wzw. z art. 473 §1 KC w zw. z art. 483 KC w zw. z art. 484 §2 KC w
zw. z art. 16 ustawy Pzp przez zastrzezenie przez Zamawiajgcego w ramach projektowanych postanowien Umowy
a) kar umownych za odstgpienie i b) goérnego ich limitu o razgco wygérowanej wysokosci, co jest nadmiernym i
nieadekwatnym obcigzeniem wykonawcy w stosunku do specyfiki realizacji i uwarunkowan rynkowych, bedac
jednoczes$nie postanowieniem niekorzystnym dla wykonawcow, naruszajgcym réwnowage stron umowy i
prowadzgcym do naruszenia praw podmiotowych wykonawcéw (zarzut nr 3);

4)art. 439 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 58 KC w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp
przez sformutowanie w ramach wzoru umowy klauzuli waloryzacyjnej, dotyczacej zmiany wysoko$ci wynagrodzenia



wykonawcy w sytuacji zmiany cen materiatdw lub kosztow zwigzanych z realizacjg zamowienia wbrew literalnym
wymaganiom dyspozycji art. 439 ustawy Pzp, w spos6b wypaczajgcy idee waloryzacji i bedacy sprzeczny z celem
okreslonym w art. 439 ustawy Pzp, determinujac jej nieefektywnos¢ i nierealno$¢ (zarzut nr 4);
5)art. 8 ust. 1 ustawy Pzpw zw. z art. 5 i 3531 KC w zw. z art. 647 KC przez sformulowanie w ramach wzoru umowy
postanowienia dotyczgcego zrzeczenia sie przez wykonawce prawa do zglaszania roszczeh zwigzanych z
lokalizacjg terenu budowy, co w konsekwencji prowadzi do niestabilno$ci stosunku zobowigzaniowego i naktada na
wykonawce zbyt duze ryzyka kontraktowe, niemozliwe do oszacowania przy uwzglednieniu duzej uznaniowosci
wdrozenia przez Zamawiajgcego tego mechanizmu (zarzut nr 5).
Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu dokonania zmiany tresci SWZ i ogtoszenia w spos6b wskazany w
uzasadnieniu odwotania.
Ustalono takze, ze do Prezesa Izby w ustawowym terminie nie wplyneto zadne zgtoszenie przystgpienia do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.
Ustalono takze, ze 9 maja 2023 r., zamawiajgcy przestat Prezesowi Izby oSwiadczenie, iz uwzglednia zarzuty
przedstawione w odwotaniu w catosci.
Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje.
Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty przedstawione w odwotaniu w catosci. Do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego nie zglosit przystgpienia w ustawowym terminie zaden wykonawca. Majac na uwadze powyzsze
okolicznosci faktyczne Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu na
podstawie art. 522 ust. 1 ustawy Pzp. Zgodnie z przywotywanym przepisem, W przypadku uwzglednienia przez
Zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwofaniu, 1zba moze umorzy¢ postepowanie odwofawcze nha
posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania odwofawczego, ktorzy przystgpili do
postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem Ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie
przystapit w terminie Zaden wykonawca.

Stosownie do art. 568 pkt 3 ustawy Pzp,/zba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku, o ktérym mowa wart. 522.

W zwigzku z powyzszym Izba, dziatajgc na podstawie art. 522 ust. 1 i art. 568 pkt 3 ustawy Pzp, postanowita jak
w pkt 1 sentencji.

Izba orzekta o wzajemnym zniesieniu kosztéw postepowania odwotawczego oraz nakazata zwrot odwotujgcemu
kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania, stosownie do przepisu § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), W przypadku umorzenia
postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie, jeZeli przed
oftwarciem rozprawy zamawiajgcy uwzglednit w cafosci zarzuty przedstawione w odwofaniu, a w postepowaniu
odwofawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit Zaden wykonawca albo uczestnik postepowania odwotawczego,
ktory przystgpit do postepowania po stronie zamawigjgcego, nie wniost sprzecimu wobec uwzglednienia przez
Zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwofaniu,

- wtakim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.
Przewodniczacy...........ccccevevuennnnn



