Sygn. akt: KIO 1225/23

WYROK
z dnia 17 maja 2023 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Monika Banaszkiewicz
Protokolant: Oskar Oksinski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 maja 2023 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 2 maja 2023 roku przez wykonawce A.M. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwag
AM. Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe "Mado'"(Odwolujgcy) w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajgcego — GMINA PLONIAWY-BRAMURA
przy udziale wykonawcy ELEKTRO-PERFEKT R.K., WK. Spétka Cywilnagtaszajgcego przystapienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j,
odrzucenie oferty zlozonej przez ELEKTRO-PERFEKT R.K., WK. Spétka Cywilnauwagi na to, ze tres¢ zlozonej
przez tego wykonawce oferty jest niezgodna z warunkami zamoéwienia oraz powtdrzenie czynno$ci badania i oceny
ofert,;
2 kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego GMINE PLONIAWY-BRAMURA, w nastepujgcy sposéb:
a)zalicza w poczet kosztéw postepowania kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy zlotych zero groszy)
uiszczong przez Odwolujacego - A M. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa A.M. Przedsiebiorstwo
Handlowo-Ustugowe "Mado" tytutem wpisu od odwotania,
b)zasgdza od Zamawiajgcego —GMINY PLONIAWY-BRAMURAa rzecz Odwolujgcego - AM. prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg A .M. Przedsigbiorstwo Handlowo-Ustugowe "Mado"kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu
kosztéw wpisu.
Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (tekst jednolity Dz.U.2022
r., poz. 1710 ze zmianami) na niniejszy wyrok -
w terminie 14 dni od dnia jego dorgczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.
Przewodniczaca:

Sygn. akt KIO 1225/23
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy: GMINA PLONIAWY-BRAMURA (dalej: ,Zamawiajacy”), prowadzi postepowania o udzieleni
zamowienia publicznego prowadzonego w trybie podstawowym na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019
r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) o wartosci nieprzekraczajgcej progéw unijnych na
Modernizacje i budowe o$wietlenia drogowego na terenie Gminy Ploniawy-Bramura, numer referencyjny:
OR.S1.271.2.2023, ogloszonego w dniu 23 lutego 2023 r., Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie
Zamowien Publicznych nr 2023/BZP 00108568/01, w dniu 23 lutego 2023 r.

Dnia 2 maja 2023 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej w Warszawie,
w przedmiotowym postepowaniu, zgodnie z art. 505 ust. 1, art. 513 pkt 1i2 w zw. z art. 515 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy z
dnia 11.09.2019 r. - Prawo zamédwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.; dalej jako: ,Pzp”) odwotanie
ztozyt Wykonawca A.M. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg A.M. Przedsigbiorstwo Handlowo-Ustugowe
"Mado" (dalej: ,Odwolujgcy”).
Odwotanie ztozono wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego polegajgcych na:

1.zaniechaniu odrzucenia przez Zamawiajgcego oferty ztozonej przez ELEKTRO-PERFEKT ROBER

KRASSOWSKI WOJCIECH KULAS SPOLKA CYW |lj2A niezgodnej z warunkami zaméwienia, podczas gdy

analiza treci ztozonej przez tego Wykonawce oferty, w szczeg6lnosci w zakresie mozliwosci regulacji wskazuje,

ze nie spetnia ona wymogoéw Zamawiajgcego okreslonych w specyfikacji warunkéw zamowienia, w tym w

programie funkcjonalno — uzytkowym;

2.a w konsekwencji wyborze oferty ELEKTRO-PERFEKT ROBERT KRASSOWSKI WOJCIECH KULAS SP(
CYWILNA jako oferty najkorzystniejszej oraz




3.zaniechaniu wyboru oferty ztozonej przez A.M. Przedsigbiorstwo Handlowo — Ustugowe MADO jako oferty
najkorzystniejsze;j.
Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 239 ust. 1 i ust. 2, art. 240 ust. 2 i art. 16 pkt 1) Pzp przez zaniechanie

odrzucenia oferty ztozonej przez ELEKTRO-PERFEKT ROBERT KRASSOWSKI WOJCIECH KULAS SP(

CYWILNA pomimo, ze analiza przedmiotowych $rodkéw dowodowych oraz wyjasnien z dnia 17 kwietnia 2023

roku ztozonych przez tego wykonawce prowadzi do wniosku, ze tre§¢ przedmiotowej oferty jest niezgodna z

warunkami zaméwienia, bowiem zaproponowane przez wykonawce, ktérego oferta zostata uznana za

najkorzystniejszg, oprawy nie spelniajg warunkdw zamowienia, nadto ELEKTRO-PERFEKT ROBER

KRASSOWSKI WOJCIECH KULAS SPOLKA CYWILNA nie wykazat rownowazno$ci przyjetych rozwigza

zakresie projektu oswietleniowego, zgodnie z pkt 5 Programu Funkcjonalno — Uzytkowego oraz parametrow dla

opraw oswietleniowych wskazanych w pkt 5.1. Programu Funkcjonalno — Uzytkowego (np. Deklaracja

Srodowiskowa potwierdzona przez uprawniong jednostke badawczg).

Odwolujgcy wnosit o:

1. uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu:

a) uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,

b) powtdrzenia czynno$ci badania i oceny ofert,

c) odrzucenia oferty ztozonej przez ELEKTRO-PERFEKT ROBERT KRASSOWSKI WOJCIECH KULAS SP(
CYWILNA

2. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw znajdujgcych sie w aktach postepowania, a takze
ewentualnych dowodéw z dokumentéw przediozonych na rozprawie, w celu wykazania okolicznosci wskazanych lub
wynikajgcych z tresci odwolania,

3. obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania wedtug norm prawem przewidzianych, w tym kosztami
zastepstwa przed Krajowg lzbg Odwotawcza.

Odwolujacy wskazat, ze ma interes we wniesieniu odwotania, bowiem ma interes w uzyskaniu zamoéwienia
objetego postepowaniem oraz moze ponieS¢ szkode w wyniku naruszenia przepisow Pzp przez Zamawiajgcego.
Odwolujacy jest przedsiebiorcg prowadzacym dziatalnoS¢ w zakresie objetym przedmiotem zamowienia w
postepowaniu i zlozyt oferte w postepowaniu, ktéra w przypadku odrzucenia oferty ELEKTRO-PERFEKT ROBER
KRASSOWSKI WOJCIECH KULAS SPOLKA CYWILNA, bedzie stanowita oferte najkorzystniejsza, co spowo
mozliwo$¢ zawarcia umowy w postepowaniu z Odwolujgcym i uzyskania przez niego wynagrodzenia z realizacji
zamobwienia objetego Postepowaniem. Odwolujacy wykazal, ze w nastepstwie ww. czynnoSci i zaniechan czynno$ci
przez Zamawiajgcego wymaganych przepisami Pzp, Odwotujgcy moze ponie$¢ rzeczywistg szkode majagtkowa,
polegajagcg na braku mozliwosci wyboru zilozonej przez niego oferty jako najkorzystniejszej, a w konsekwenciji
nieuzyskania zamaéwienia, pomimo ze zfozona przez niego oferta jest w pelni zgodna z SWZ, a takze — najkorzystniejsza
w ramach uksztattowanych przez Zamawiajgcego kryteriow oceny ofert, a jedynie wadliwa decyzja Zamawiajgcego
polegajgca na wyborze jako najkorzystniejszej oferty zlozonej przez ELEKTRO-PERFEKT ROBERT KRASSOW ¢
WOJCIECH KULAS SPOEKA CYWILNA, uniemozliwia tenze wybor.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu. bowiem zostato ono wniesione w terminie 5
dni od dnia 24 kwietnia 2023 r., ti. od opublikowania przez Zamawiajgcego na stronie internetowej postepowania
informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej, tj. zlozonej przez ELEKTRO-PERFEKT ROBERT KRASSOW<E
WOJCIECH KULAS SPOtKA CYWILNA (pismo Zamawiajgcego z dnia 24 kwietnia 2023 r.). Zgodnie z przepisami P
termin na ztozenie odwotania uptywa w dniu 2 maja 2023 r., bowiem zgodnie z art. 515 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp w
przypadku zamowien, ktérych warto$¢ jest mniejsza niz progi unijne odwotanie wnosi sie w terminie 5 dni od dnia
przekazania informacji 0 czynnosci zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego wniesienia, jezeli informacja zostata
przekazana przy uzyciu $rodkéw komunikacji elektronicznej, zas w Swietle art. 509 ust. 2 ustawy Pzp, jezeli koniec
terminu do wykonania czynnosci przypada na sobote lub dzieh ustawowo wolny od pracy, termin uptywa dnia nastepnego
po dniu lub dniach wolnych od pracy.

Wpis od odwotania w kwocie 10 000,00 ztotych (dziesie¢ tysiecy ziotych zero groszy) zostat uiszczony
przelewem na rachunek bankowy Urzedu Zamoéwien Publicznych. Odwotujgcy prawidlowo przekazat kopie odwotania
Zamawiajagcemu oraz zatgczyt potwierdzenie przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

W uzasadnieniu zarzutow odwotania Odwotujgcy podat, ze przedmiotem zamoéwienia jest ,Modernizacja i budowa
os$wietlenia drogowego na terenie Gminy Ploniawy — Bramura”. Zakres zamowienia obejmowat:

ETAP | - wymiane nieefektywnych energetycznie opraw oswietleniowych na oprawy w technologii LED, wymiane
wysiegnikdw na nowe lub zabezpieczenie istniejacych i przeznaczonych do dalszej eksploataciji.

ETAP Il — zaprojektowanie i wybudowanie 22 szt. lamp solarnych wedtug wskazanych przez Zamawiajgcego



lokalizaciji

ETAP Il — zaprojektowanie i dowieszenie linii oSwietleniowej typu ASXsN na istniejacych stupach linii NN wraz z
montazem 8szt opraw LED o mocy 45,5W

Stosownie do treSci Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (SWZ) Szczeg6towy opis przedmiotu zamdwienia
okreslat Program Funkcjonalno — Uzytkowy (PFU), stanowigcy Zatgcznik nr 1 do SWZ oraz warunki okre$lone we wzorze
(projekcie) umowy — Zatgcznik nr 5 do SWZ. Szczegdlowe wymagania do wykonania zadania bedacego przedmiotem
zamoOwienia z uwzglednieniem zastosowania rozwigzan réwnowaznych —tolerancji podane;j selektywnie dla wybranych
przez Zamawiajgcego parametrow, okreslone zostaty w pkt 5 Programu Funkcjonalno — Uzytkowego, stanowigcego
Zatgcznik Nr 1 do SWZ

W ocenie Odwotujgcego ELEKTRO-PERFEKT ROBERT KRASSOWSKI WOJCIECH KULAS SPt
CYWILNA zaoferowat oprawy os$wietleniowe, ktére nie spetiajg wymagan Zamawiajgcego. Wedtug karty katalogowe;j
zlozonej przez ELEKTRO — PERFEKT regulacja kata Swiecenia wynosi:

od -5 do + 15 (szczytowy na stupie), od -15 do + 5 (boczny, na wysiegniku)
podczas gdy wymog okreslony przez Zamawiajgcego w PFU byt nastepujacy:

- oprawa wyposazona w uniwersalny uchwyt stanowigcy integralng czes¢ oprawy oraz pozwalajgcy na montaz na
stupie i na wysiegniku. Uchwyt montazowy wykonany z odlewu aluminium, malowany proszkowo na ten sam kolor co ob.
udowa. Mozliwo$¢ regulacii:
eBezposrednio na stupie o srednicach 48 — 60 mm — regulacja w zakresie od 0 stopni do 30 stopni ze stopniem 5;
eNa wysiegniku o srednicach 48-60 mm — regulacja w zakresie od -30 do 30 stopni ze stopniem 5.

Odwolujacy podniést, ze w pkt 5 PFU wyraznie wskazano, ze wykonawcy sktadajacy oferte rbwnowazng muszg
spemi¢ nastepujace wymagania:

1. W przypadku zastosowania innych opraw oswietleniowych niz przyjete w dokumentacji programowej nalezy
wykazac, ze oprawy o$wietleniowe przyjete w projekcie ro(wnowaznym gwarantujg wartosci parametréw o$wietleniowych
na poziomie nie mniejszym niz wyliczone w projekcie posiadanym przez Zamawiajgcego. Dla wyliczen nalezy
przyjmowac:

1) Strumien $wietiny w wielko$ci nie mniejszej niz w dokumentacji Zamawiajgcego

2) Pozostate warunki podane w dokumentacji programowej, t;.:

- parametry drogi, stanowiska,

- luminancje [L1 i L2] lub natezenie w odniesieniu do obserwatora 1i2

(tabele rozktadu luminanciji i natezenia w formie liczbowej),

- podsumowanie rezultatéw obliczer luminanciji i natezenia,

- ol$nienie [T1],

- rbwnomiernos¢ oswietlenia [Uo i Ul]

- wspotczynnik oswietlenia otoczenia [SRY].

Odwolujacy wskazat, ze wykonawca, kidrego oferta zostata uznana za najkorzystniejszg przedstawit obliczenia
fotometryczne wytgcznie dla jednej sytuacji oswietleniowej oznaczonej w projekcie fotometrycznym Zamawiajgcego
(zatgcznik nr 3 do PFU) jako nr 15. llo§¢ wymaganych przez Zamawiajgcego sytuacji oswietleniowych wynika z projektu
fotometrycznego dostarczonego przez Zamawiajgcego (zatgcznik nr 3 do PFU). W przedmiotowym projekcie
przedstawiono 84 sytuacje o$wietleniowe (numerowane od 1 do 84) podczas gdy ELEKTRO — PERFEKT ROBER
KRASSOWSKI WOJCIECH KULAS SPOYKA CYWILNA przedstawit tylko jedng dowolnie wybrang. Analiza tylko tej jednej
sytuaciji oSwietleniowej prowadzi do wniosku, ze nie spetnia ona wymaganej tolerancji wzgledem referencyjnego projektu
fotometrycznego bedgcego integralng czesciag SWZ (zatgcznik nr 3 do PFU). Zamawiajgcy wymagat, aby m.in. dla
wartosci rownomiernosci Ul1 i UI2 jej wynik byt nie gorszy niz 10% wzgledem referencyjnych. W przedstawionej przez
wykonawce jednej sytuaciji oswietleniowej nr 15 warto$¢ rownomierno$ci Ul jest natomiast gorsza o ponad 30%.

Odwotujacy podniost, ze jezeli w ocenie ELEKTRO-PERFEKT ROBERT KRASSOWSKI WOJCIECH KL
SPOLKA CYWILNA Zamawiajagcy nie wskazat jednoznacznie jakie dokumenty nalezy przediozyé¢ dla wykazanic
robwnowaznosci rozwigzan, powinien byt zwroci¢ sie do Zamawiajgcego przed zilozeniem oferty o wyjasnienie,
doprecyzowanie tresci SWZ

Zamawiajgcy w dniu 10 maja 2023 r. zlozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w_ktérej wnosit o _oddalenie
odwotania.

Zamawiajgcy w ziozonej odpowiedzi na odwolanie wskazat, ze przed wyborem oferty najkorzystniejszej
wielokrotnie sprawdzat przedstawione przez ELEKTRO-PERFEKT ROBERT KRASSOWSKI WOJCIECH KU
SPOLKA CYWILNA dokumenty oraz karty katalogowe. Podczas analizy przedstawionych dokumentéw stwierdzono, ze
rozwigzania ELEKTRO-PERFEKT ROBERT KRASSOWSKI WOJCIECH KULAS SPOtKA CYWILNA zgodne



wymaganiami PFU.

Zamawiajgcy, dodatkowo zauwazyt, ze wybrana oferta ELEKTRO-PERFEKT ROBERT KRASSOWSE
WOJCIECH KULAS SPOLKA CYWILNA jest tansza od oferty Odwolujgcego o 223 940,00 ziotych co przy obeci
sytuacji finansowej Zamawiajgcego (wysoki wzrost cen towarow i ustug) wplywa korzystnie na budzet Gminy przynoszac
Zamawiajgcemu ,0szczednosci po przetargowe”. Dodatkowo Zamawiajgcy poinformowat, ze planowane roboty
budowlane w ramach prowadzonego postepowania przetargowego, finansowane bedg ze srodkéw krajowych - z budzetu
Gminy Ptoniawy-Bramura oraz $rodkéw pochodzacych z Rzgdowego Funduszu Polski tad - Programu Inwestycii
Strategicznych . Roboty zwigzane z modernizacjg i budowa oswietlenia drogowego na terenie Gminy Ptoniawy-Bramura
(ETAP I - wymiane nieefektywnych energetycznie opraw oSwietleniowych, ETAP Il — zaprojektowanie i wybudowanie 22
szt. lamp solarnych , ETAP Ill — zaprojektowanie i dowieszenie linii oswietleniowej) nalezy wykonac i rozliczyé do konca
2023 roku.

Krajowa Izba Odwotawcza — po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, po zapoznaniu sie
ze stanowiskami przedstawionymi w odwolaniu, odpowiedzi na odwotanie, stanowiskiem uczestnika
postepowania odwolawczego, konfrontujac je z zebranym w sprawie materialem procesowym, w tym z
dokumentacjg postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego oraz po wystuchaniu oswiadczen i
stanowiska odwotujacego ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy — ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie
zawierato brakéw formalnych i mogto zostaé rozpoznane merytorycznie.

Izba ustalita, ze Wykonawca wnoszacy odwotanie wykazat interes w korzystaniu ze $rodkéw ochrony prawne;.
Oferta Odwolujgcego zajeta drugie miejsce rankingowe, zaraz za ofertg ELEKTRO-PERFEKT ROBERT KRASSOW:
WOJCIECH KULAS SPOLKA CYWILNA Odwotanie wniesione zostalo przez podmiot, ktérego oferta w przypac
odrzucenia oferty ELEKTRO-PERFEKT ROBERT KRASSOWSKI WOJCIECH KULAS SPOLKA CYWILNA, zo:
uznana za najkorzystniejszg i tym samym realizacja zamodwienia publicznego przypadtaby Odwotujgcemu. Brak
mozliwosci uzyskania zamowienia powoduje strate w postaci utraconych korzysci Odwotujgcego.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego skutecznie przystgpit wykonawca ELEKTRO-
PERFEKT ROBERT KRASSOWSKI WOJCIECH KULAS SPOLKA CYWILNA (dalej: ,Przystepujacy’).

Izba stwierdzita, ze ww. wykonawca zgtosit przystgpienie do postepowania w ustawowym terminie, wykazujgc
interes w rozstrzygnieciu odwotania na korzy$¢ Zamawiajgcego.

Izba — uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy przediozony przez strony i Przystepujgcego. po
dokonaniu ustalen poczynionych na podstawie dokumentaciji postepowania, biorgc pod uwage zakres sprawy zakreslony
przez okolicznosci podniesione w odwotaniu oraz stanowiska ztozone pisemnie i ustnie do protokotu — stwierdzita, ze
sformutowane przez Odwotujgcego zarzuty znajdujg oparcie w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, a tym samym

rozpoznawane odwotanie zastuguje na uwzglednienie.
Przedmiotem zamowienia jest ,Modernizacja i budowa oswietlenia drogowego na terenie Gminy Ptoniawy —

Bramura”. Zakres zamowienia obejmowat:
ETAP | - wymiane nieefektywnych energetycznie opraw oswietleniowych na oprawy w technologii LED, wymiane
wysiegnikdw na nowe lub zabezpieczenie istniejacych i przeznaczonych do dalszej eksploatacii.

ETAP Il — zaprojektowanie i wybudowanie 22 szt. lamp solarnych wedlug wskazanych przez Zamawiajgcego
lokalizacji.
ETAP Il — zaprojektowanie i dowieszenie linii oswietleniowej typu ASXsN na istniejacych stupach linii NN wraz z

montazem 8szt opraw LED o mocy 45,5W

W postepowaniu wptynely dwie oferty. Zostaty one ztozone przez Odwotujacego i Przystepujacego.

Zamawiajgcy zawiadomit wykonawcow w dniu 24 kwietnia 2023 r. poprzez platforme oraz poprzez umieszczenie
na stronie internetowej prowadzonego postepowanie o wyborze oferty najkorzystniejsze;.

Izba uznata za zasadny zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 239 ust. 1 i ust.
2, art. 240 ust. 2 i art. 16 pkt 1) Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez ELEKTRO-PERFEKT ROBER
KRASSOWSKI WOJCIECH KULAS SPOtKA CYWILNA pomimo, ze analiza przedmiotowych $rodkéw dowodow
oraz wyjasnien z dnia 17 kwietnia 2023 roku zlozonych przez tego wykonawce prowadzi do wniosku, ze tres¢
przedmiotowej oferty jest niezgodna z warunkami zamowienia, bowiem zaproponowane przez wykonawce, ktérego
oferta zostata uznana za najkorzystniejszg, oprawy nie spetiajg warunkébw zamoéwienia, nadio ELEKTRO-PERFEK”
ROBERT KRASSOWSKI WOJCIECH KULAS SPOLKA CYWILNA nie wykazat rownowaznosci przyjetych rozwigz:
zakresie projektu o$wietleniowego, zgodnie z pkt 5 Programu Funkcjonalno — Uzytkowego oraz parametrow dla opraw
oswietleniowych wskazanych w pkt 5.1. Programu Funkcjonalno — Uzytkowego (np. Deklaracja $rodowiskowa
potwierdzona przez uprawniong jednostke badawczg).

W ocenie Izby stota sporu dotyczyla tego, czy oferta ztozona przez wykonawce ELEKTRO-PERFEKT ROBER



KRASSOWSKI WOJCIECH KULAS SPOLKA CYWILNA, ktocfetta zostata uznana za najkorzystniejsza, spetnia
warunki zamdwienia w zakresie opraw zaproponowanych przez tego wykonawce, jak réwniez czy wykonawca ten
wykazat rownowazno$¢ rozwigzan w zakresie projektu oSwietleniowego oraz parametréw opraw o$wietleniowych.

Izba wskazuje, ze Przystepujgcy w celu wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
opraw, jak rowniez wykazania rownowaznoSci rozwigzan w zakresie projektu oSwietleniowego oraz parametrow
oswietleniowych przedtozyt na wezwanie Zamawiajgcego karty katalogowe oraz obliczenia fotometryczne potwierdzajace
osiggniecie zaktadanego efektu oswietleniowego. Obliczenia fotometryczne zostaty wykonane przez Przystepujacego dla
jednej z sytuacji osSwietleniowych z projektu fotometrycznego dostarczonego przez Zamawiajgcego stanowigcego
zatgcznik nr 3 do PFU, kidéra zostata oznaczona nr 15. Zgodnie z powotanym zatgcznikiem nr 3 do PFU Zamawiajacy
wymagat, aby dla wartosci rownomiernosci Ul1 i UI2 jej wynik byt nie gorszy, niz 10% wzgledem referencyjnych. Wartos¢
rownomiernosci Ul w sytuaciji przedstawionej przez Przystepujgcego jest gorsza o ponad 30%. Nie sposob sie zgodzi¢
ze stanowiskiem Przystepujgcego zaprezentowanym w piSmie procesowym z dnia 12 maja 2023 r., ze skoro
ograniczenia podane w PFU sg znacznie wieksze, niz zaktada norma, a wymég odchyleh wskazany w PFU zdaniem
Przystepujgcego zostat przyjety bez jasnego odniesienia, poniewaz nie sg jasne dla niego sformutowanie: ,w projekcie”
czy ,w programie”, to moze on stosowa¢ wartosci zgodne z obowigzujgcg normg. Zarbwno w ztozonym pismie
procesowym, jak i w skierowanej do Zamawiajgcego odpowiedzi z dnia 17 kwietnia 2023 r. Przystepujacy nie przedstawit
Srodkdbw dowodowych na poparcie swojego stanowiska, a jedynie ograniczyt sie do polemiki z trescig SWZ i
kwestionowania jej postanowien. Z pkt 5 lit. ¢ PFU wyraznie wynika, ze réwnomierno$¢ Ul1 i UI2 ma wynosi¢ nie mniej niz
10% niz w programie. Jezeli Przystepujacy uwazat to postanowienie za niezgodne z obowigzujgcymi przepisami mogt
skorzysta¢ z przystugujgcych mu $srodkdw ochrony prawnej. Nie dos¢, ze z nich nie skorzystat, to nie zadat rowniez
Zamawiajgcemu pytania dotyczacego tego zakresu. Nalezy zatem przyjg¢, ze zarbwno podane wartosci, jak i uzyte
sformutowania ,w projekcie” czy ,w programie” nie budzity jego watpliwosci. Zamawiajgcy przygotowywat dokumentacje
postepowania wraz z projektantem, ktory opracowat PFU. Jako podmiot profesjonalny byt on uprawniony do opracowania
PFU w sposéb gwarantujgcy jak najlepszg realizacje zamowienia. Skoro zatem przyjgt on wartosci inne, anizeli
wynikajgce z norm nalezy zalozy¢, ze byt do tego uprawniony, a podane wartosci sg poprawne. Jezeli ktérykolwiek z
wykonawcow uwazatby odmiennie, powinien zwréci¢ na to uwage na wstepnym etapie postepowania i zakwestionowac
tre$¢ zatgcznika do SWZ

Zgodnie z pkt 5.1.1 PFU:
~Wymagane dokumenty potwierdzajgce réwnowazno$¢ opraw.

1.Dokument wydany przez producenta (w jezyku polskim) potwierdzajgcy spetnianie parametréow techniczno —
uzytkowych zaproponowanych urzadzen réwnowaznych w stosunku do opraw w posiadanej przez Zamawiajgcego
dokumentaciji (karty katalogowe opraw),

2.Deklaracja zgodno$ci wyrobu z obowigzujacymi normami przenoszgcymi normy europejskie

3. Zamawiajgcy Zgda udostepnienia danych technicznych witadciwo$ci opraw - rozsytu $Swiatta opraw
oswietleniowych — catej bryly SwiatloSci w formie wydruku lub w formie bazy danych umozliwiajacych na ich podstawie
dokonanie wyliczer parametrow oswietleniowych drogi w ogdlnie dostepnym programie komputerowym do wspomagania
obliczen w formacie eulumdat (Ldt). Udostepnienie winno mie¢ miejsce rownoczesnie z chwilg sktadania ofert lub jezeli
wskazujg na to wzgledy techniczne przed terminem ztozeniem ofert. Dane fotometryczne winne by¢ elementem
sktadowym projektu wykazujacego rownowazno$¢ zastosowanych opraw.”

Z powyzszego postanowienia wynika, ze nieuprawnionym jest twierdzenie Przystepujgcego, ze nie byt on
obowigzany do przedstawienia wszystkich wymienionych dokumentéw oraz Zze nie musiat przedstawiaé obliczen
fotometrycznych dla wszystkich sytuacji oSwietleniowych, a wystarczajgce bylo przygotowanie obliczen wytgcznie dla
wybranego punktu, ktéry jest w jego ocenie najbardziej powtarzalny. Z wyzej zacytowanego postanowienia wyraznie
wynika, ze Zamawiajgcy wymaga, aby dane fotometryczne byly elementem sktadowym projektu wykazujgcego
réwnowaznos$¢ zastosowanych opraw. Juz sama liczba mnoga sugeruje, ze nie chodzi o jednostkowy przypadek, a o
wszystkie oprawy, ktére wykonawca stosuje, jako rownowazne. Jak stusznie podniost Odwolujgcy podczas rozprawy,
odnoszgc sie do pisma ztozonego przez Przystepujgcego, przedmiotem zamowienia jest budowa i modernizacja
oswietlenia drogowego na drogach réznego typu, w zwigzku z czym jedna przyktadowa sytuacja nie spetnia wymagan
Zamawiajgcego okreslonych w PFU, poniewaz na drogach réznego typu stosuje sie rézne rodzaje opraw.

Kolejng kwestig podnoszong przez Odwotujgcego jest to, ze wedlug karty katalogowej ztozonej przez
Przystepujacego regulacja kata swiecenia wynosi: od -5 do + 15 (szczytowy na stupie), od -15 do + 5 (boczny, na
wysiegniku) podczas gdy Zamawiajgcy wymagat, aby oprawa wyposazona byta w uniwersalny uchwyt stanowigcy
integralng czes¢ oprawy oraz pozwalajgcy na montaz na stupie i na wysiegniku. Uchwyt montazowy wykonany z odlewu
aluminium, malowany proszkowo na ten sam kolor co obudowa. Mozliwos¢ regulacji:
eBezposrednio na stupie o Srednicach 48 — 60 mm — regulacja w zakresie od 0 stopni do 30 stopni ze stopniem 5;



eNa wysiegniku o Srednicach 48-60 mm — regulacja w zakresie od -30 do 30 stopni ze stopniem 5.

Jak wynika z zebranego w sprawie materiatu dowodowego oprawy Swietlne zaoferowane przez Przystepujacego
sg niezgodne z wymaganiami wynikajgcymi z SWZ. Zamawiajgcy rowniez powziagt watpliwos¢ w tym zakresie, poniewaz
skierowat do Przystepujgcego wezwanie do ztozenia wyjasnien. Uzyskana odpowiedz z 17 kwietnia 2023 r. w ocenie Izby
nie pozwala na przyjecie, ze Przystepujacy zaoferowat rozwigzanie rownowazne. Co prawda w odpowiedzi skierowanej
do Zamawiajgcego Przystepujacy wskazat na mozliwos¢ zastosowania rozwigzania opcjonalnego, jednak nalezy
przyjac, ze bytoby to dokonanie zmiany tresci oferty, co jest niedopuszczalne.

Izba chciataby zwréci¢ takze uwage, ze zgodnie z art. 534 ust. 1 Pzp, Strony i uczestnicy postepowania
odwotawczego sg obowigzani wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktdw, z ktorych wywodzg skutki prawne, za$
stosownie do art. 535 ustawy Pzp, dowody na poparcie swoich twierdzen lub odparcie twierdzen strony przeciwnej,
strony i uczestnicy postepowania odwotawczego mogg przedstawiaé az do zamkniecia rozprawy, Zamawiajgcy w
odpowiedzi na odwotanie z dnia 10 maja 2023 r. przedtozyt jedynie informacje mailowg od projektanta z dnia 14 marca
2023 r. oraz odpowiedzi Przystepujgcego z dnia 17 kwietnia 2023 r.

Zamawiajgcy w przediozonej odpowiedzi na odwotanie ograniczyt sie gtdwnie do wskazania nastepujacych po
sobie zdarzen, kiére mialy miejsce w prowadzonym przez niego postepowaniu. Wskazat, ze wielokrotnie sprawdzat
dokumenty przedstawione przez Przystepujgcego, jak réwniez karty katalogowe. Nie ustosunkowat sie jednak
merytorycznie do zarzutu podniesionego przez Odwotujgcego. Nie przedstawit rowniez zadnych dowodoéw swiadczacych
o faktycznej merytorycznej ocenie oferty oraz wyjasnien ztozonych przez Przystepujgcego. Wskazat natomiast, ze oceny
dokonywat bez udziatu projektanta z uwagi na to, ze najprawdopodobniej zna on Odwotujgcego. Izba zgadza sie z
Zamawiajgcym, ze wydatkowanie Srodkéw publicznych jest niezwykle wazne, jednak zaoferowanie nizszej ceny przez
wykonawce nie moze usprawiedliwia¢ wyboru oferty niezgodnej z warunkami zamowienia.

Majgc na uwadze powyzsze, Izba zgadza sie z Odwoltujgcym, ze Przystepujgcy nie udzwignat ciezaru wykazania
zastosowania rozwigzan rownowaznych, w efekcie czego Zamawiajgcy powinien odrzuci¢ oferte Przystepujacego jako
niezgodng z warunkami zaméwienia tj. niespetniajgcg wymogow okreslonych przez Zamawiajgcego w SWZ oraz
stanowigcym zatgcznik do niej PFU.

W tym stanie rzeczy Izba nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej,
odrzucenie oferty ztozonej przez ELEKTRO-PERFEKT R.K., W.K. Spétka Cywilna z uwagi na to, ze tres¢ ztozon
przez tego wykonawce oferty jest niezgodna z warunkami zaméwienia oraz powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert.

Jednoczes$nie Izba nie rozpoznata zarzutéw podniesionych dopiero na rozprawie dotyczgcych nie uwzglednienia
przez Przystepujgcego w ofercie opraw parkowych oraz innej optyki w kartach katalogowych, anizeli w przyktadowe;j
sytuacji nr 15. Zgodnie z art. 555 Pzp Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutéw, ktére nie byly zawarte w odwotaniu.
Ponadto art. 516 ust. 1 pkt 7 - 10 Pzp stanowi, Ze odwofanie powinno wskazywa¢ czynno$¢ lub zaniechanie
zamawiajgcego, ktorym zarzuca sie niezgodnoS¢ z przepisami ustawy, zawieraé zwiezte przedstawienie zarzutéw,
okresla¢ zgdanie oraz wskazywac okolicznosci faktyczne i prawne uzasadniajgce wniesienie odwotania. Z przepiséw
tych wynika zatem, Zze samo wskazanie czynno$ci zamawiajgcego oraz naruszonych przez niego przepiséw ustawy nie
tworzy zarzutu. Zarzut jest substratem okolicznosci faktycznych i prawnych, ktére powinny by¢ wskazane w odwotaniu i
to wlasnie one zakres$lajg granice rozpoznania odwotania. Oznacza to, ze niezaleznie od podstawy prawnej wskazanego
naruszenia, nowe okolicznosci faktyczne podnoszone dopiero na rozprawie stanowig nowe zarzuty, ktore nie byly
zawarte w odwotaniu. W zwigzku z tym nie mogg one by¢ brane pod uwage w trakcie rozpoznania odwotania przez Izbe,
gdyz bytoby to niezgodne z ww. przepisami obowigzujgcymi w postepowaniu odwotawczym przed Izbg. Dopuszczenie
rozszerzania przez odwotujgcych zakresu pierwotnych zarzutéw lub ich modyfikacji na rozprawie prowadzitoby tez w
istocie do przedtuzenia ustawowego terminu na wnoszenie odwotan. Ponadto w razie rozpoznania przez Izbe nowych
zarzutow rozszerzonych o okolicznosci faktyczne niepodniesione w odwotaniu, doszioby do zachwiania zasady réwnosci
stron cechujgcej kontradyktoryjne postepowanie odwotawcze, gdyz zamawiajgcy o tym, jakie konkretnie zarzuty
kierowane sg pod jego adresem, dowiadywatby sie dopiero na rozprawie, co uniemozliwitoby mu przygotowanie
argumentacji i zgromadzenie ewentualnych dowodoéw przemawiajgcych na jego korzys¢. Dlatego tez Izba, zgodnie z art.
555 ustawy Pzp, rozpoznajgc odwotanie pomineta podniesiony przez Odwotujgcego dopiero na rozprawie nowy zarzut
dotyczacy nie uwzglednienia przez Przystepujgcego w ziozonej ofercie opraw parkowych oraz innej optyki w kartach
katalogowych, anizeli w przyktadowej sytuacji nr 15. Okolicznosci te (zarzuty) nie byty bowiem podniesione w odwotaniu.

Reasumujgc Izba uznata, ze odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zaméwien
publicznych oraz § 2 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 w zw. z § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437), obcigzajac kosztami postepowania
Zamawiajgcego.



Przewodniczaca:



