Sygn. akt: KIO 1223/23
WYROK
z dnia 15 maja 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Anna Wojciechowska

Protokolant: Patryk Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 15 maja 2023 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 2 maja 2023 r. przez wykonawce K.K. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg PBO
K.K. z siedzibg w Gotdapi w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego Gmine Gotdap
przy udziale wykonawcy R.P. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg R.P. Przedsiebiorstwo
Handlowo- Ustugowo — Produkcyjne ,,Palwod” Export Import z siedzibg w Goldapizgtaszajgcego przystgpienie
do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami poste powania obcigza wykonawce K.K. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg PBO K.K.
z siedzibg w Goldapi i
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawce K.K. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg PBO K.K.
z siedzibg w Gotdapi tytutem wpisu od odwotania,
2.2.zasgdza od wykonawcy K.K. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg PBO K.K. z siedzibg w Gotdapi
na rzecz zamawiajgcego Gminy Gotdapkwote 4 152 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce sto piecdziesigt dwa
zlote zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione tytutem kosztéw dojazdu i
wynagrodzenia petnomocnika.
Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t. j. Dz. U.
z 2022 r., poz. 1710 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.
Przewodniczacy: ......c.ccvevuevuernevnevancnn
Sygn. akt KIO 1223/23
Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Gmina Gofdap - prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie
podstawowym bez negocjacji na podstawie art. 275 pkt 1 ustawyz dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. 2022 r., poz. 1710 z p6zn. zm. — dalej ,ustawa pzp”), pn.,Budowa wodociggu
Batupiany — Niedrzwica — t obody — Witkajcie — Somaniny — Mazucie — Pietraszki wraz z przepompownig wody w Gotdapi”,
nr postepowania: ZPWIK.271.6.2023.0gtoszenie o zamowieniu opublikowane zostato w Biuletynie Zamoéwien
Publicznych 14 lutego 2023 r., nr 2023/BZP 00094576.

W dniu 2 maja 2023 r. odwotanie wnidst wykonawca K.K. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg PBO
K.K. z siedzibg w Goldapi — dalej Odwolujgcy. Odwotujgcy wnidst odwotanie wobec wyboru jako najkorzystniejszej oferty
wykonawcy R.P. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg R.P. Przedsigbiorstwo Handlowo- Ustugowo —
Produkcyjne ,Palwod” Export Import z siedzibg w Gotdapi — dalej Przystepujgcy, oraz zaniechania odrzucenia oferty tego
Wykonawcy zarzucajgc naruszenie art. 239 ust. 2 ustawy pzp poprzez wybor oferty, ktéra powinna by¢ odrzucona na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy pzp jako, ze jej tresS¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia.

Odwolujacy w oparciu o wyzej wskazane zarzuty wniést o uwzglednienie odwotania, jak rowniez nakazanie
Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci polegajgcej na wyborze oferty Przystepujgcego jako najkorzystniejszej w
postepowaniu oraz odrzucenia oferty tego Wykonawcy.

Odwolujacy uzasadniajac zarzuty odwotania wskazat, ze w Specyfikacji Warunkobw Zamoéwienia Zamawiajgcy
okreslit opis przedmiotu zamowienia, podat jakie dokumenty nalezy ztozy¢ wraz z ofertg oraz podat jaki bedzie sposéb
rozliczenia zadania.

1. W rozdziale VI: ,Przedmiotem zamodwienia jest budowa sieci wodociggowej Batupiany — Niedrzwica — tobody —
Witkajcie — Somaniny — Mazucie — Pietraszki - etap Il o tgcznej dt. ok. 21,9 km wraz z przetgczeniem istniejgcych
odbiorcow w msc. Mazucie oraz budowa pompowni wody w miejscowosci Goldap” ,Budowa sieci wodociggowej z rur
PE100RC DN160, 110, 90 SDR17 w uktadzie pierscieniowo rozgateznym wraz z pracami odtworzeniowymi nawierzchni,
rekultywacjg zieleni oraz powrocie do pierwotnych rzednych terenu” ,Szczegdlowy opis przedmiotu zaméwienia w
zakresie budowy wodociggu okreslony zostat w dokumentacji projektowej, szczegdtowych specyfikacjach technicznych
wykonania i odbioru robét, przedmiarze robét, inwentaryzacji powykonawczej — stanowigcych zatgczniki od nr 12.1 do nr



126 do SWZ’ ,Szczegdtowy opis przedmiotu zamowienia w zakresie budowy pompowni okreslony zostat w
dokumentacji projektowej, szczegdtowych specyfikacjach technicznych wykonania i odbioru robét, przedmiarze robét,
opinii geotechnicznej — stanowigcych zatgczniki od nr 13.1 do nr 13.4 do SWZ’

W pkt. 1.2, 1.3, 1.4 rozdziatu VI Zamawiajgcy dopuszcza stosowanie materiatdw, urzgdzen i rozwigzan rownowaznych.

2. W rozdziale XVIII, miedzy innymi w pkt. 1.7.1, cyt. ,Kosztorys ofertowy. Uwaga!. Kosztorys ofertowy nalezy sporzadzi¢
zgodnie z dyspozycjg okreslong w rozdziale XXXI SWZ, tzn. Wykonawca sporzadzi kosztorys ofertowy $cisle w oparciu
o przedmiar robét stanowigcy zatgcznik nr 12.6 i 13.4 do SWZ zachowujgc wszystkie pozycije, j.m., ilosci robét oraz ich
kolejnos¢. Do kosztorysu nalezy dotgczy¢ zestawienie cen robocizny, materiatow i sprzetu oraz wskazniki kalkulacyjne

(m.in. Koszty posrednie, koszty zakupu materiatow, zysk, itp.)”

3. W rozdziale XXXI SWZ Sposo6b obliczenia ceny w pkt. 1 i 6 Zamawiajgcy informuje o kosztorysowym charakterze
wynagrodzenia.

Odwolujacy podniést dalej, ze w zlozonej ofercie przez Przystepujgcego Zamawiajgcy poprawit omytki w
dwunastu pozycjach kosztorysu ofertowego. Na etapie pierwszego postanowienia o wyborze najkorzystniejszej oferty,
omytki te w ocenie Zamawiajgcego stanowity treS¢ niezgodng z warunkami zaméwienia co bylo powodem odrzucenia
jego oferty. W wyniku postepowania sygn. akt: KIO 797/23 niezgodne tresci zostaly potraktowane jako omyiki z
nastepujgcym uzasadnieniem: ,Zamawiajacy jak i przystepujgcy po jego stronie nie wykazali, aby poprawienie oferty
odwolujagcego w w/w zakresie spowodowato istotng zmiane w tresci oferty odwolujgcego”. W dalszej czesci
uzasadnienia wyroku zapisano: ,W tym kontekScie dostrzezenia wymagato, ze fgczna wartos¢ zakwestionowanych
przez zamawiajgcego pozycji kosztorysu odwotujgcego stanowita zaledwie 69.395,42 zI’ R6znica wartosci w ztozonych
ofertach przez PHUP ,PALWOD” i PBO K.K. wynosi 71.328,03 zt, z tego nalezy wyciggna¢ wniosek, ze gdyby éwczesny
odwolujacy przyjat do swojej wyceny kwote 69.395,42 zt to i tak miatby cene nizszg od oferenta wybranej oferty.
Zamawiajgcy wykonat wyrok poprawiajgc tres¢ opisu kosztorysu w dwunastu pozycjach na co oferent wyrazit zgode.

Odwolujacy zwrécit uwage, ze nie wyczerpuje to poprawienia wszystkich omytek w wybranej ofercie poniewaz nie
zmieniono zastawienia materiatéw, a zestawienie materiatow stanowi tres¢ oferty i jest podstawg do rozliczenia zadania
przy kosztorysowym charakterze wynagrodzenia. Na etapie postepowania odwotawczego sygn. akt: KIO 797/23
Zamawiajgcy jak i Przystepujgcy po jego stronie nie wniesli wszystkich niezgodno$ci z warunkami zamoéwienia w ofercie
Odwolujacego, poniewaz wykazane, ewidentne, niezgodnosci w dwunastu pozycjach opiséw kosztorysowych, w ich
ocenie, stanowily podstawe do odrzucenia oferty. W trakcie postepowania arbitrazowego wnoszenie nowych
dodatkowych zarzutéw wykraczato poza temat postepowania.

Odwolujacy dodatkowo zarzucit Zamawiajgcemu, ze nie przeanalizowat doktadnie kosztorysu i zestawienia
materiatbw w wybranej ofercie pod kgtem innych btedéw. W ofercie tej wystepuje szereg niezgodnosci z trescig
warunkéw zaméwienia. Dotyczy to uzycia materiatdbw do wykonania zadan, ktore oferent zamierza stosowac, a ktére nie
sg zgodne z dokumentacjg projektowg stanowigcg tre§¢ Specyfikacji Warunkow Zamoéwienia. Podstawowymi
materiatami do budowy sieci wodociggowej sg rury, hydranty itp. Oferent wybranej oferty, do wykonania sieci
wodociggowych, przewiduje uzycie rur z polietylenu PE PEHD o $r. 90, 110, 160 mm oraz do wykonania przewiertdw
pod przeszkodami rur PE100 RC. Dokumentacja projektowa stanowigca zatgcznik do SWZ przewiduje wykonanie catej
sieci z rur PE100 RC SDR 17 — opis projektowy rodzaju materiatdbw stanowi Zatgcznik Nr 3 do niniejszego odwotania.
Odwolujgcy w swojej ofercie przyjgt do realizacji zadan wszystkie materialy zgodnie z dokumentacjg projektowg
natomiast w wybranej ofercie, kilkadziesigt pozycji jest niezgodna z warunkami przetargu. Przedstawiajg to
poréwnawcze zestawienia materiatow uzytych przez Odwolujgcego i Oferenta wybranej oferty. Zestawienia te stanowig
zatgczniki Nr 4 i 5 do odwotania. Dla potwierdzenia danych uzytych w zestawieniach poréwnawczych Odwotujgcy
zatgczyt zastawienia materiatow z ofert Odwotujgcego (zatgcznik Nr 6) oraz Oferenta wybranej oferty (zatacznik Nr 7) Z
zestawien materiatowych wynika, ze w wybranej ofercie zastosowane zostaly rézne rodzaje rur do wykonania sieci
wodociggowych, tj. dla wykonania przewiertow rury PERC100 SDR17, ktére sg zgodne z dokumentacjg projektowg, dla
wykonania sieci o $rednicy 40, 50, 63 w wykopie otwartym rury PE100 RC bez okreslenia SDR, a wiec niezgodne z
dokumentacjg projektowg oraz dla wykonania sieci o $rednicy 90, 110, 160 mm w wykopie otwartym rury z polietylenu
PE, PEHD bez okres$lenia rodzaju (PE 80 lub 100), ci$nienia roboczego rur (SDR 17, 21 lub 26) oraz konstrukc;ji rur (RC),
kiére sg zdecydowanie niezgodne z dokumentacjg projektowg. Montaz rur PEHD bez okreslenia rodzaju, SDR i RC
dotyczy wyceny sieci o diugosci 22.329,33 mb. Réznica pomiedzy rurami PE100-RC, a rurami PE100 jest zasadnicza
pod wzgledem wytrzymatosci na pekanie naprezeniowe. Opis rur stanowi zatgcznik Nr 8. Cena zakupu rur PE100-RC



w stosunku do rur PE100 jest wyzsza o okolo 5 zt/m netto. Cennik katalogowy jednego z producentéw rur (PLASTIMEX
stanowi zatgcznik Nr 9. Powyzsze oznacza, ze gdyby oferent wybranej oferty przyjgt do wyceny projektowane
(wszystkie) rury typu RC SDR 17 to wartos¢ jego oferty wzrostaby o okoto 22.000 m x 5,0 zt = 110.000,00 zt netto x 1,23
= 135.300,00 zt brutto, a to oznacza, ze nie miatby najkorzystniejszej ceny w postepowaniu przetargowym. Zastosowanie
rur roznego rodzaju do wykonania przedmiotu zamowienia nie jest przypadkowe. Jak dokumentuje to zestawienie
materiatdbw wybranego oferenta, ma on w swojej bazie materialowej do kosztorysowania rury wymagane projektem
(PERC100 SDR17) oraz rury innego rodzaju (PE100 RC oraz PE, PEHD). Odwotujacy podnidst, o wyceny zadania
zastosowat rury réznego rodzaju z premedytacja, w celu uzyskania zamowienia, poprzez usrednienie, na bardzo niskim
poziomie, cen rur o poszczegolnych srednicach, np. rura PE, PEHD i PE100 RC $rednicy 160 mm - 47,45 z#/m. Jake
jest cena jednostkowa projektowanych rur PE100 RC SDR 177 - tego oferent nie podaje.

Odwotujacy wskazat dalej, ze Przystepujacy zamierza otrzymac¢ podwojne wynagrodzenie za rurociggi uzyte do
wykonania sieci metodg bezwykopowa. Nieprawidlowosci te zostaty wykazane w zatgczniku Nr 4 i dotycza:

L.p. zest. Wartos¢ netto Materiat ten wyceniony
mat. Nazwa Jm. | llosé Cj. jestw poz

rura PE100 RC DN90 — odcinek

47 realizowany przewiertem m 525 15,09 7922,25 54
rura PE100 RC DN110 — odcinek
41 realizowany przewiertem m 656 22,46 14733,76 52
rura PE100 RC DN160 — odcinek
42 realizowany przewiertem m 3135 4745 148755,75 53
Razem netto 171411,76

Materialy te sg ukryte w pozycjach kosztorysu ofertowego wybranej oferty (kosztorys stanowi zatgcznik Nr 10 do
odwotania):

koszlt_érr))'/su Nazwa Jm. llos¢ C,j. Warto$¢ netto
10 Przewiert - rura przewodowa PERC100 DN160 SDR17 m 3135 130,64 4095564
11 Przewiert - rura przewodowa PERC100 DN110 SDR17 m 656 94,77 62169,12
12 Przewiert - rura przewodowa PERC100 DN90 SDR17 m 525 30,94 162435

a nastepnie powtornie uzyte w pozycjach:

koszlt‘d?ysu Nazwa Jm. llosé CiJ. Warto$é netto
24 e e g 2 el 160 mm m | 158085 | 6508 | 102881718
26 | pohablonon P P o A e arel 110 mm m | 21345 362 772689
28| oo o PEBT o et are) 60 mm m | 385 | 3407 1345254

Przyjecie do rozliczenia zadania wg tak sporzgdzonego kosztorysu ofertowego prowadzi¢ bedzie do naduzyc
finansowych przy realizacji zamoéwienia publicznego. Zamawiajacy przyjmujgc oferte z tak sporzadzonym kosztorysem
zgadza sie na rozliczenie wg cen jednostkowych tego kosztorysu, a ponadto zgadza sie na zastosowanie wykazanych
materiatow jako materiatow rownowaznych, a takimi one nie sa. Kosztorysu tego i zestawienia materiatbw Zamawiajgcy
nie ma mozliwosci poprawi¢ w ramach art. 223 ust. 2 ustawy pzp. Kosztorys ten wymaga, w wielu podstawowych
pozycjach, zmian cen jednostkowych czego po otwarciu ofert wykona¢ nie mozna, tym bardziej, ze ceny jednostkowe
ustala oferent, a nie Zamawiajgcy. Oferta wybranego oferenta jest niezgodna z warunkami zamowienia poprzez
zastosowanie jakosciowo innych, dwuznacznie opisanych materiatbw budowlanych, innych ilosci, wymaga zmian cen
jednostkowych, a dodatkowo prowadzi do naduzy¢ finansowych. Zdaniem Odwotujgcego powyzej wykazane bledy
wyczerpujg podstawe do odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp.

W zatgczniku nr 4 do odwotania Odwotujgcy wskazat na nastepujgce nieprawidtowosci:

~Budowa sieci wodociggowej Batupiany — Niedrzwica — £obody — Witkajcie — Somaniny — Mazucie — Pietraszki wraz z
przepompownig wody w Gotdapi”

Zestawienie materiatow w ofercie PALWOD



Lp Lp Nazwa Jm llos¢ Cena Wartosé
zest.
Mat.
1 2 3 4 5 6 7
1 hydrant zeliwny nadzemny z Brak okreslenia
bocznym wylewem o $r. 1 e
8 g sZ. 64,0000 77 888,00 okosci hydrantu
80mm 217,00 wys (RD)W
2 Przewiert — rura ostonowa Btad V\a oblictzl%eniu_
36 | s 0 DNIOSDRI7= m 5250000 | 15,09 792225 | TS n’i‘%%aﬁ,‘fveej'
niska
rura PE100 RC DN90 — . ]
] ) Materiaty te powinna
47| ek ey zowany m 525,0000 | 15,09 792225 | obej mo,\\ivrasci pozycia
3 rura PE100 RC DN110 — N ;
; : Materiaty te powinna
41 gg\?ﬁgf{gﬂ'mwa”y m 656,0000 | 22,46 14733,76 | obej mo'i/\?;asci pozyga
4 rura PE100 RC DN160 — . ]
A ) Materiaty te powinna
42 | Sdonok tealizowany m 31350000 | 4745| 14875575 | obej moh\ivraé;g pozcia
8
49 rury PE100 RC DN40 m 31,5650 3,90 123,10
9 Brak okre$lenia
50 rury PE100 RC DN50 m 42,8000 6,40 273,92 | cisnienia roboczego
rur (SDR)
10
46 rura PE100 RC DN63 m 20,8650 9,75 20343
11 rury z polietylenu PE, PEHD o
54 | g5 2wnetzne) m 4027,4700 15,09 6077452 | Rodzajrur niezgocny
zdo kLimer‘lt%Cj
. rojektowa. Bra
12 ?rryzgw%d{reZtr\wxaejM PE, PEHD o o?(rejéleniaall'odzaju
52 | Jiomm: m | 2177190 | 2246 | 4880969 PE 80 Iub
gO ), ClsnlenlSaDR
13 rury z pol,ltetyie_nu PE, PEHD o roﬁ?zzeﬁ%g;ro(raz
53 | SG0mmerane) m | 161246700 4745 | 76511559 | konstrukdirur (RC)
1 PE100 RC DN200 —d
rura —do
43 przewiertu m 179,0000 | 73225 13111,75
1 rura PE100 RC DN280 — do Brak okreslenia
44 rZewiertu m 598,0000 | 145,50 87 009,00 | ciSnienia roboczego
p rur (SDR 17, 21, 26)
16
rura PE100 RC DN315 —do
45 przewiertu m 220,0000 | 185,99 40917,80
17 skranka uliczna duza do
55 | ason o henadu kpl 430000 | 44,00 1892,00
skrzynki Zeliwne do zaworow’ Niekonkretny opis
56 szt 57,0000 | 44,00 250800 | ogzail matbrist
skranki zeliwne uliczne do
57 | Saeqw et sz 12,0000 | 44,00 528,00
18 | Niglggi(l:(mig n)la’fa.
$ruby stalowe o8¢, Brak okreslonia
S b . ju materiatu
60 | Predkiagesadne znakrgtkami | 202,7200 | 40,00 8108,80 omacza stal
M6’ ocynkowang —
wymag%na jeststal
nierdzewna.
19 tablica informacyjna do
61 nakowania rurociagéw sZ. 12,0000 5,00 60,00 Niekonkretny opis
tabliczki do oznakowania rodzaju materiatu
62 gazociggu sa. 75,0000 5,00 375,00 y
20 Nierealnie  niska
cena jednostkowa.
82 | Wodazwodociggu m3 | 21757800 3,00 6527.34 | yoamana - SeRd
Z*G/o} 3ap wynosi 4,55
m
21 Zasuwa kotni a
90 | BNgomm o s 310000 | 34500 | 1069500
Zasuwa zeliwna kotnierzowa Sumaryczna ilo$¢
91 klinowa owalna o $r. 80 mm s 57,0000 | 34448 1965588 | ZBSuwW niezgodna z

przedmiarem. Brak
parametrow
_technicznych —
ci$nienia roboczego
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88 Zasuwa kotnierzowa
DN100mm

sZz.

5,0000

581,69

290845

llo$¢ zasuw
niezgodna z
przedmiarem. Brak
parametrow
_technicznych —
ci$nienia roboczego

W zataczniku nr 5 do odwotania Odwotujacy wskazat na nastepujace nieprawidtowosci:

PRZEPOMPOWNIA WODY W GOLDAPI

Zestawienie materiatow w ofercie PALWOD

Lp Nazwa Jm llos¢ Cena Wartos¢
1 2 3 4 5 6 7
1| Aparaty szt 1,0000 | 500,00 500,00 | Brakokreslenia rodzaju
) ’ ’ ’ aparatu
beton awykty zkruszywa sleni
5 | naturanage o m3 | 57,7037 260,00 | 15002,96 Brak okreSlenia Kasy
J Klasg betonu nie
. odpowiada wymaganiom
6 beton zwirowy B 10 m3 235777 240,00 565865 | qokum entacji projektowe.
rzejnik elektryczny z

28 | Brostatem T kpl 10000 | 00008 | 200000 | Nie podano mocygrzeinika
hydrant zeliwny nadzemny z Brak okreslenia wysokosci

31 | bocym wyiewemoér.80mm | o 10000 | yigob | 121800 | hydrmnt o

dok IIosctglezgodnak%
33 | kable yios 4x70 m 26,0000 210,00 5460,00 | SPsirdaga oo o
Jednostkowa
105,040 0 . .
35 kable yky 32,5 m 8,99 944,31 Zgodnie z projektem
Brak rodzaju kabla,
34 kable yky m 5,2000 130,00 676,00 | absurdalnie wysoka cena
jednostkowa
Brak rodzaju kabla, ilos¢

32 Kable m 18,7200 89,00 1 666,08 niezgodné z projektem
lampa o$wietleniowa Brak rodzaju lamp.

49 kom%letna kpl. 4,0000 890,00 3560,00 Wymagane saj Iampy LED
oprawy bryzgoszczelne Brak rodzai

jju opraw.

59 g ru '%%%%?gne do sz. 1,0000 420,00 420,00 Wymagane sa oprawy LED
oarawy | strugogdgorr]e Brak rodzi
pyloszczelne w obudowie rak rodzaju opraw.

60 metaiowej szt. 2,0000 | 650,00 1300,00 Wymagane s3 oprawy LED

61 osuszacz powietrza kpl 1,0000 [ (oo Og 4 000,00 | Brak wydajno$ci osuszacza

. 4 Niezgodne z dokumentacjg

119 wrota zfurtkami kpl 1,0000 000,00 4000,00 projektowa

; Niezgodne z dokumentac

89 stupki zrur stalowych sz | 31,3500 50,00 156750 | proickiowa 13
rama zkatownikow wypetniona 104,500 0 Niezgodne z dokumentacja

79 siatkg m 40,00 4180,00 projektowa

69 phyty styropianowe m2 18,3750 50,00 918,75

Niezgodne z dokumentacjg

70 phyty styropianowe 5 cm m3 2,3415 | 50,00 117,08 | Projekiowg

78 | przewodykabelkowe m | 435200 4,50 19584 | Brakrodza [praekroju

Brak wyceny przewodu do
- 0,00 stupdw gspwietlenia
ulicnego

86 | Slank g roxelnice sz 10000 | 4209 | 1255000 | Brakopisu czego dotyczy
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81 rozdzelnice (zestawy) kpl. 1,0000 000.00 10 000,00 Brak opisu czego dotyczy
rury PVC kanalizacji zewnetrznej . .
kigichowe zuszczélka kIa%y N ! Niezgodne z dokumentacjg

4 projektowg — wymagane s
84 lub S o $r. Zewn. 250mm m 39,7800 86,00 3421,08 ury  lite. o s noég

obwodowej SN 8

Rodzaj rur niezgodny z
dokumentacjg projektowa.

rury z polietylenu PE, PEHD o Brak okreéllenia rodzaju
85 &r. Zewnetrziej m 108,120 0 48,00 5189,76 | (PE80lub 100), ciSnienia
160mm roboczego rur (SDR17, 21,
26) oraz konstrukgji
rur (RC)
o Niekonkretny opis rodzaju
87 skranki zeliwne do zaworéw szt 1,0000 50,00 50,00 | materiatu, ilo5¢ niezgodna z
projektem
90 stupy stalowe szt 4,0000 1 4 600,00 Brak podanej wysoko$ci
150,00 stupow
69 | phtystyropianowe m2 | 183750 50,00 91875 | _ Brakokreslenia rodzajui

grubo$ci phyt styropianowych

Sruby stalowe Sredniodoktadne
znakretkami i podktadkami

M6 Nielogicznie mata ilosS¢. Brak
92 kg 2,0400 40,00 81,60 okres$lenia rodzaju materiatu

oznacza
stal ocynko_wa?alt;I

agana jests
$ruby stalowe znakretkami i Wy”;]igr dzedv -
o3 pod k){adkami kg 1,5360 10,00 15,36

W dniu 12 maja 2023 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnidst o oddalenie wniesionego
odwotania w catosci. W ztozonej odpowiedzi oraz na rozprawie przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swojego
stanowiska.

Izba ustalita, co nastepuje:

Izba ustalita, ze odwotanie czyni zado$¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym w Dziale X ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 r. - Prawo zaméwien publicznych, tj. odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz zostat uiszczony od niego
wpis. Izba ustalita, Ze nie zaistniaty przestanki okre$lone w art. 528 ustawy pzp, ktore skutkowatyby odrzuceniem
odwotania.

Izba postanowita oddali¢ wniosek Przystepujacego o odrzucenie odwotania w czesSci na podstawie art. 528 pkt 5 ustawy

pzp. Przystepujgcy podnosit w zgtoszonym przystgpieniu, ze odwotanie powinno zosta¢ odrzucone w zakresie w jakim

zarzuty dotyczg niezgodnosci z warunkami zaméwienia materiatdbw niezbednych do wykonania robét budowlanych pod

pozycjami: 10, 12, 15, 58, 59, 66, 67, 68. 95, 99 kosztorysu ofertowego Przystepujgcego na drugg czes¢ przedmiotu

zamobwienia (budowa pompowni wody), jako bezposrednio dotyczace czynnos$ci Zamawiajacego podjetych w wykonaniu

wyroku KIO z dnia 6 kwietnia 2023 r. w sprawie o sygn. akt: KIO 797/23. Zamawiajgcy na posiedzeniu z udziatem Stron i
Uczestnika postepowania odwotawczego w dniu 15 maja 2023 r. wskazat, Ze w jego ocenie odwotanie nie moze zosta¢

odrzucone w czesci.

Odnoszac sie do powyzszego w pierwszej kolejnosci podnies¢ nalezy, ze wniosek Przystepujgcego nie mogt zostaé
przez Izbe uwzgledniony z przyczyn formalnych. Jak stanowi art. 525 ust. 4:,Czynnosci uczestnika postepowania
odwofawczego nie mogg pozostawac w sprzecznosci z czynnosciami i oSwiadczeniami strony, do ktorej przystapit, z
wyjatkiem przypadku zgtoszenia sprzecimu, o ktérym mowa w art. 523 ust. 1, przez uczestnika, ktory przystapit do
postepowania po stronie zamawiajgcego.” Niewatpliwie wniosek Przystepujgcego pozostawat w sprzecznosci z
o$wiadczeniem Zamawiajgcego, a wiec Strony, do ktérej Wykonawca zglosit przystgpienie, co skutkowato oddaleniem
whniosku.

Dalej zaznaczenia wymaga, ze zgodnie z art. 528 pkt 5 ustawy pzp: ,/zba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, zZe: (...)
dotyczy czynnosci, ktérg zamawiajgcy wykonat zgodnie z trescig wyroku Izby lub sadu lub, w przypadku uwzglednienia
zarzutow przedstawionych w odwofaniu, ktorg wykonat zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwofaniu.” Przedmiotem
rozpoznania lzby w sprawie o sygn. akt KIO 797/23 byta czynno$¢ odrzucenia oferty Przystepujgcegona podstawie art.
226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp z uwagi ,na niescisfosci (rozbieznosci) pomiedzy opisem pozycji przedmiaru robot



stanowigcego zatgcznik nr 13.4 do SWZ, a opisem pozycji przyjetych przez Wykonawce do wyceny, wystepujgcych w
kosztorysie ofertowym.” Odrzucenie dotyczyto pozycji 10, 12, 15, 58, 59, 66, 67, 68. 95, 99 kosztorysu ofertowego
Przystepujacego na budowe pompowni wody. Zamawiajgcy zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 6 kwietnia 2023 r. poprawit
powyzsze pozycje kosztorysu Przystepujgcego jako inng omytke na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy pzp, a
Przystepujacy wyrazit zgode na powyzsze. Zauwazenia jednak wymaga, ze zarzut odwotania w przedmiotowej sprawie i
okolicznosci faktyczne przywotane przez Odwotujgcego dotyczg niezgodnosSci tresci zestawienia materiatow z
dokumentami zamowienia, a nie kosztorysu ofertowego. Z uwagi na sposéb sformutowania i uzasadnienia zarzutu w
ocenie lzby nie dotyczy on bezposrednio czynnosci poprawy kosztorysu ofertowego Przystepujgcego. Odwotujgcy
powoluje sie na niezgodnosci w zestawieniu materiatdbw ztozonym wraz z ofertg przez Przystepujgcego, a ewentualny
wplyw czynno$ci Zamawiajgcego wykonanej zgodnie z wyrokiem KIO 797/23 na pozostalg tres¢ oferty Przystepujacego
nie byt przedmiotem badania Izby w ww. sprawie i podlegat rozpoznaniu w niniejszym postepowaniu odwotawczym.

Dlatego tez Izba oddalita wniosek Przystepujgcego o czesciowe odrzucenie odwotania i skierowata odwotanie w catosci
do rozpoznania na rozprawie.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy wykazat przestanki dla wniesienia odwotania okreslone w art. 505 ust. 1 i 2 ustawy pzp, {j.
posiadanie interesu w uzyskaniu danego zamoéwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow ustawy pzp.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, zachowujgc termin ustawowy oraz wskazujgc interes w
uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ Zamawiajgcego zglosit skuteczne przystgpienie wykonawca R.P. prowadzacy
dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg R.P. Przedsiebiorstwo Handlowo- Ustugowo — Produkcyjne ,,Palwod” Export Import
z siedzibg w Gotdapi.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, dokumentacji postepowania
odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 797/23, odwotanie wraz z zatgcznikami (w tym dowody: Opis rur
wodociggowych — opracowanie wiasne, Cennik katalogowy jednego z producentéw rur (PLASTIMEX), poréwnawcze
zestawienia materiatdw uzytych przez Odwolujgcego i Oferenta wybranej oferty — opracowanie wtasne) odpowiedz na
odwolanie wraz z zalgcznikami, zgtoszenie przystgpienia wraz z zatgcznikami (w tym dowody: analizy zestawienia
materiatow — zatgcznik nr 3 i 4 — stanowisko wobec zarzutéw) oraz pisemne stanowisko procesowe Odwotujgcego.

Na podstawie tych dokumentéw, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia, stanowiska i dowody zlozone
przez strony i uczestnika postepowania w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i
zwazyta:

Odwotanie podlegato oddaleniu.
W zakresie podniesionych zarzutéw Izba ustalita nastgpujacy stan faktyczny:
Zgodnie z SWZ

- ,VI. Opis przedmiotu zamdwienia oraz opis czeSci zamowienia. 1. Przedmiotem zamdwienia jest budowa sieci
wodociggowej Batupiany — Niedrzwica — tobody —Witkajcie Somaniny — Mazucie — Pietraszki — etap Il - o facznej df.
ok. 21,9 km wraz z przetgczeniem istniejgcych odbiorcow w msc. MaZucie oraz budowa pompowni wody w migjscowosci
Goftdap. Budowa sieci wodociggowej z rur PEIOORC DN 160, 110, 90 SDR 17 w uktadzie pierscieniowo-rozgateznym wra.
z pracami odtworzeniowymi nawierzchni, rekultywacjg zieleni oraz powrocie do pierwotnych rzednych terenu. (...)
Szczegdlowy opis przedmiotu zamdwienia w zakresie budowy wodociggu okreslony zostat w dokumentacji projektowej,
szczegdtowych specyfikacjach technicznych wykonania i odbioru robdt budowlanych, przedmiarze robdt, inwentaryzacji
powykonawczej — stanowigcych zatgczniki od nr 12.1 do nr 12.6 do SWZ. (...) Szczegdtowy opis przedmiotu zamdwienia
w zakresie budowy pompowni wody okreSlony zostat w dokumentacji projektowej, szczegdtowych specyfikacjach
technicznych wykonania i odbioru robdt budowlanych, przedmiarze robdt, opinii geotechnicznej — stanowigcych
zatgczniki od nr 13.1 do nr 13.4 do SWZ. (...) 1.2. Wszedzie tam, gdzie w SWZ i zatgcznikach do niej znajdujg sie
okreslenia wskazujgce znaki towarowe, patenty lub pochodzenie, Zrodfa lub szczegolny proces, ktory charakteryzuje
produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, przyjmuje sie, ze wskazaniu takiemu towarzyszg wyrazy
Aub rownowazny’, a Zamawiajgcy dopuszcza moZzliwo$¢ zaoferowania przez Wykonawcow produktow, materiatow lub
urzgdzen rownowaznych. 1.3. Wszedzie tam, gdzie Zamawiajgcy opisuje przedmiot zamdwienia przez odniesienie do
norm, ocen technicznych, specyfikacji technicznych i systemow referencji technicznych, o ktérych mowa wart. 101 ust.
1 pkt 2 i ust. 3 ustawy, przyjmuje sie, Zze odniesieniu takiemu towarzyszg wyrazy ,Jub rownowazny’, a Zamawajgcy
dopuszcza rozwigzania rownowazne opisywanym. 1.4. Jako rownowazne dopuszcza sie inne rozwigzania, niz podane w
dokumentacji projektowej, pod warunkiem zagwarantowania réwnorzednych parametrow technicznych i technologicznych
nie gorszych niz okreslone w dokumentacji projektowej oraz zgodnosci z obowigzujgcymi wymaganiami prawnymi. Wykaz



podstawowych cech réwnowaznos$ci opisany zostat w zatgczniku nr 12.9 do SWZ. 1.5. Cigezar wykazania spetnienia tych
wymagan lezy po stronie Wykonawcy, ktéry w sktadanej ofercie powinien poda¢ w celu wykazania zastosowanych
rozwigzan rownowaznych, szczegoty parametrow zaproponowanych materiatow i urzgdzen.”

- XVIII. Informacje o podmiotowych $rodkach dowodowych. Dokumenty skfadane wraz z ofertg 1. Wykonawca skfadajgc
oferte, zobowigzany jest ztozyc: 1.7.1. Kosztorys oferfowy. Uwaga! Kosztorys ofertowy nalezy sporzadzi¢ zgodnie z

dyspozycjg okreslona w Rozdziale XXXI SWZ, tzn.: Wykonawca sporzadzi kosztorys oferfowy $cisle w oparciu ¢
przedmiar robét stanowigcy zatgcznik nr 12.6 i 13.4 do SWZ, zachowujgc wszystkie pozycje, j.m., ilosci robot oraz ich
kolejnos¢. Do kosztorysu nalezy dofgczy¢ zestawienie cen robocizny, materiatow i sprzetu oraz wskazniki kalkulacyjne

(m.in. koszty posrednie, koszty zakupu materiatow, zysk, itp.).”

- XXXI. Sposdéb obliczenia ceny 1. Wynagrodzenie kosztorysowe - cena brutto podana w ofercie musi obejmowaé
wszystkie koszty zwigzane z wykonaniem robot, wynikajgce z dokumentacji technicznej, ze specyfikacji technicznej
wykonania i odbioru robot, przedmiaru robot a takze koszty zwigzane z pracami przygotowawczymi, porzgdkowymi,

zabezpieczajgcymi, zagospodarowaniem placu budowy, obsfugg geodezyjng (m.in. inwentaryzacjg powykonawczg),

zagospodarowaniem odpadow zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa i innymi optatami zwigzanymi z realizacjg
robdt budowlanych. 2. Wykonawca sporzgdzi kosztorys ofertowy Scisle w oparciu o przedmiar robét stanowigcy zatgcznik
nr 12.6 i 13.4 do SWZ, zachowijgc wszystkie pozycje, jm., ilosci robét oraz ich kolejnos¢. Do kosztorysu nalezy
dotgczy¢ zestawienie cen robocizny, materiatow i sprzetu oraz wskazniki kalkulacyjne (m.in. koszty posrednie, koszty

zakupu materiatow, zysk, itp.). Cena musi by¢ wyrazona w ztotych polskich (PLN), z doktadnoscig nie wiekszg niz dwa
miejsca po przecinku. (...) 6. Zamawajgcy informuje o kosztorysowym charakterze wynagrodzenia.”

Zgodnie ze SPECYFIKACJA TECHNICZNA (dla obu czesci zaméwienia);

- ,0.1.6.5. Zgodnos¢ Robdt z Dokumentacjg Projektowg i Specyfikacjami Technicznymi. Dokumentacja projektowa,
specyfikacje techniczne dostarczone Wykonawcy przez Inspektora Nadzoru sg istotnymi elementami kontraktu i
Jakiekolwiek wymagania zawarte wjednym z tych dokumentéw sg dla Wykonawcy tak samo obowigzujgce, jak gdyby byty
zawarte we wszystkich dokumentach. W przypadku zaistnienia rozbieznosci wymiary okre$lone liczbami sg wazniejsze
od wymiaréw okreslonych wedfug skali rysunkéw Poszczegdlne dokumenty powinny byc traktowane w nastepujgcej
kolejnosci pod wzgledem waznoSci: a. specyfikacje techniczne, b. dokumentacja projektowa. Wykonawca nie moze
czerpa¢ korzySci z tytutu bteddw lub przeoczen znajdujgcych sie w dokumentacji projektowej lub specyfikacjach
technicznych i w przypadku ich odkrycia winien natychmiast o tym powiadomic Inspektora Nadzoru, ktéry zadecyduje o
wprowadzeniu odpowiednich zmian lub poprawek. Wszystkie materiaty oraz wykonanie robdt powinny byc¢ zgodne z
planem sytuacyjnym, przekrojami poprzecznymi, projektami obiektow inZynierskich i wymaganiami materiatowymi
okreslonymi w dokumentacji projektowej oraz specyfikacjami technicznymi. Cechy materiatéw i elementéw robdt powinny
by¢ jednorodne i wykazywac bliskg zgodno$¢ z okreslonymi wymaganiami albo z warto$ciami Srednimi okre$lonego
przedziatu tolerancji. Przedziat tolerancji przyjmuje sie w celu uwzglednienia przypadkowych, nieznacznych odchyleri od
warto$ci docelowych, jakie sg praktycznie nieuniknione. W przypadku, gdy roboty i materiaty nie bedg w petni zgodne
z dokumentacjag projektowg lub specyfikacjg techniczng i bedzie to miato wptyw na niezadowalajgcg jako$c robdt, to takie
materiaty bedg niezwfocznie zastgpione innymi, a roboty te rozebrane na koszt Wykonawcy.”

- ,0.2. Materiaty. 0.2.1. Wymagania ogodlne. Wszystkie Materiaty stosowane przez Wykonawce przy wykonywaniu robot
powinny: a. By¢ nowe i nieuzywane, b. Odpowiada¢ wymaganiom norm i przepisow wymienionych w niniejszych
Specyfikacjach Technicznych i w Dokumentacji Projektowej oraz innych nie wymienionych, ale obowigzujgcych norm i
przepiséw, c. Mie¢ wymagane polskimi przepisami atesty i certyfikaty, w tym réwniez i $Swiadectwa dopuszczenia do
obrotu oraz wymagane Ustawg z 3 kwietnia 1993 r. certyfikaty bezpieczenstwa. Wykonawca poniesie wszelkie koszty
zwigzane z dostarczeniem materiatow do robot.”

- ,0.2.4. Materiaty niezgodne ze Specyfikacjami Technicznymi. Wykonawca usunie z terenu budowy lub umiesci w
miejscu wskazanym przez Inspektora Nadzoru materiaty, ktére nie odpowiadajg wymaganiom specyfikacji technicznej.
Jezeli Inspektor Nadzoru wyrazi zgode na wykorzystanie tego rodzaju materiatow do robdt innych niz te, do ktorych
wykonania byty pierwotnie wyznaczone koszt uzycia materiatow do tej czeSci robot bedzie odpowiednio przez niego
zweryfikowany. Kazda czes$¢ robot wykonana przy uzyciu materiatdw; ktore nie zostaly sprawdzone przez Inspektora
Nadzoru lub przez niego zatwierdzone, bedzie realizowana na wlasne ryzyko Wykonawcy. Wykonawca powinien miec
Swiadomos¢, Ze wykonana w ten sposéb czeS$¢ robdt mozZe nie zosta¢ zaakceptowana, a nalezne za nig pfatnosci
wstrzymane.”

Zgodnie z zatgcznikiem nr 10 do SWZ — projektowane postanowienia umowy:

-,§ 6. Wynagrodzenie i zaptata wynagrodzenia. 2. Ostateczna wysoko$¢ wynagrodzenia zostanie ustalona na podstawie



kosztorysu powykonawczego obliczona wedfug iloSci faktycznie wykonanych jednostek robot (potwierdzonych przez
inspektora nadzoru lub przedstawiciela Zamawiajgcego) i cen jednostkowych, sktadnikéw cenotwdrczych okreslonych w
kosztorysie ofertowym. 3. W przypadku pojawienia sie przy sporzgdzaniu kosztorysu powykonawczego stawek
Jjednostkowych i sktadnikéw cenotworczych nie okreslonych w ofercie Wykonawcy, do rozliczenia zostang zastosowane
stawki rynkowe Ilub $rednie stawki okreslone w informatorach Osrodka Wdrozenn Ekonomiczno-Organizacyjnych
Budownictwa Promocja Sp. z o.o. (informatory "Sekocenbud"). Bedg obowigzywaly stawki nizsze z ww. wymienionych.”

Zgodnie z przedmiarem robét na sie¢ wodociggowa:

- ,Projektuje sie: Budowe sieci wodociggowej wraz z przytgczami dla miejscowosci Batupiany — Niedrzwica — tobody —
Witkajcie — Somaniny — Mazucie — Pietraszki, gm. Gofdap.

Zakres inwestycji: Sie¢ wodociggowa

Rurocigg PE100RC DN160 SDR17 (uktadany metodg wykopowa) - L=12 673,5m
Rurocigg PE100RC DN160 SDR17 (uktadany metodg wiercenia) - L=3 135,0m
Rurocigg PE100RC DN110 SDR17 (uktadany metodg wykopowg) - L=1 478,5m
Rurocigg PE100RC DN110 SDR17 (uktadany metodg wiercenia) - L=656,0m
Rurocigg PET00RC DN90 SDR17 (uktadany metodg wykopowg) - L=3 423,5,0m
Rurocigg PE100RC DN90 SDR17 (ukfadany metodg wiercenia) - L=525,0m {(...)
Przytgcza wodociggowe

Rurocigg PE100RC DN63 SDR17 - L=19,5m

Rurocigg PE100RC DN50 SDR17 - L=40,0m

Rurocigg PE100RC DN40 SDR17 - L=29,5m”

Zgodnie z przedmiarem robét na pompownie:

- 3.3. SIEC WODOCIAGOWAL.p. 23 d.3.3, KNNR 4 1009-07 analogia, Sieci wodociggowe - montaz rurociggéw z rur
polietylenowych (PE, PEHD) m o $r.zewnetrznej 160 mm”

- 3.4 INSTALACJA ODWADNIAJAGAp. 23 d.3.3, KNNR 4 1308-04, analogia, Kanaty z rur PV C fgczonych na weisk ¢
$r. zewn. 250 mm”

Ustalono takze, ze do uptywu terminu sktadania ofert do Zamawiajgcego wptynety m.in. oferty:
1) Przystepujacego - PBO K.K. - z ceng brutto 6.991.320,00 z4,
2) Odwotujgcego - PHUP "PALWOD" EXPORT-IMPORT R.P., z ceng brutto 6.919.991,97 zi.

W dalszej kolejnosci ustalono, ze Zamawiajgcy pismem z dnia 17 marca 2023 r. zawiadomit Przystepujgcego o
odrzuceniu ztozonej przez niego oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp, poniewaz jej tres¢ jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia. W uzasadnieniu faktycznym czynnosci odrzucenia oferty Przystepujgcego Zamawiajgcy
wskazat m.in.:

W toku analizy kosztorysu ofertowego Zamawiajgcy zwrécit uwage na niescisfosci (rozbieznosci) pomiedzy opisem
pozycji przedmiaru robdt stanowigcego zatgcznik nr 13.4 do SWZ, a opisem pozycji przyjetych przez Wykonawce do
wyceny, wystepujgcych w kosztorysie ofertowym, tzn.:

-wpoz. 10 kosztorysu ofertowego do wyceny przyjeto: PodfoZza pod kanaty i obiekty z materiatow sypkich grubo$ci 156 cm,
natomiast zgodnie z przedmiarem robot do wyceny nalezato przyjgc: PodfoZza pod kanaty i obiekty z materiatow
sypkich grub. 30 cm (obsypka),

-w poz. 12 kosztorysu oferfowego do wyceny przyjeto: Warstwy odsgczajgce zageszczane mechanicznie o gr. 10 cm,
natomiast zgodnie z przedmiarem robdt do wyceny naleZzafto przyjac: Warstwy odsgczajgce zageszczane
mechanicznie o gr. 3 cm (ciggi komunikacyjne),

-w poz. 15 kosztorysu ofertowego do wyceny przyjeto: Wykonanie przerwanych potgczen rurociggéw drenarskich o $r.
12.5 - 15.0 cm wgruntach kat. 11 i 11l na gfeboko$¢ 1.00, natomiast zgodnie z przedmiarem robét do wyceny nalezato
przyjac: Wykonanie przerwanych pofgczen rurociggéw drenarskich o $r. 12.5 - 15.0 cm w gruntach kat. 11 i Ill na
gfebokosc¢ 2.00,

-w poz. 58 kosztorysu oferfowego do wyceny przyjeto: Skrzynki i rozdzielnice skrzynkowe o masie do 50 kg wraz z
konstrukcjg mocowang do podfoza przez przykrecenie, natomiast zgodnie z przedmiarem robot do wyceny nalezato



przyjac: Skrzynki i rozdzielnice skrzynkowe o masiedo 50 kg waz z konstrukcja mocowang do podfoza przez
przykrecenie REpw wg. schematu ideowego w P.B.: obudowa szafa metalowa IP 55, WP-125A, ochr. kl. B+C, LS-
3szt, RBK1-1szt, S301-7szt, P4 25A-30mmA AC-2szt, S303-2szt, aparatura zasilania i sterowania o$wietlenia terenu,

-w poz. 59 kosztorysu ofertowego do wyceny przyjeto: Urzgdzenia rozdzielcze (zestawy) o masie do 20 kg na
fundamencie prefabrykowanym, natomiast zgodnie z przedmiarem robdt do wyceny nalezafo przyjac: Urzadzenia
rozdzielcze (zestawy) o masie do 20 kg na fundamencie prefabrykowanym - RG wg. schematu ideowego w PB,
przetgcznik sie¢/agregat 125A, listwa rozgateZna do podfgczenia przewoZnego zespotu pradotworczego,

-w poz. 66 kosztorysu oferfowego do wyceny przyjeto: Aparaty elektryczne o masie do 5 kg, natomiast zgodnie z
przedmiarem robdt do wyceny nalezato przyjac: Aparaty elektryczne o masie do 5 kg- rozdzielnica warsztatowa-
zestaw odbiorczy Z0O,

-w poz. 67 kosztorysu ofertowego do wyceny przyjeto: Oprawy oswietleniowe Zarowe bryzgoodporne strugoodporne
porcelanowe przykrecane, zgodnie z przedmiarem robdt do wyceny naleZato przyjaé: Oprawy osSwietlenione LED
nascienne do 20W bryzgoodporne kpl. strugoodporne przykrecane- oprawa ewakuacyjna,

-w poz. 68 kosztorysu ofertowego do wyceny przyjeto: Oprawy S$wietldowkowe do pomieszczern produkcyjnych
strugoodporne, pytoszczelne w obudowie metalowej 2x40 W, natomiast zgodnie z przedmiarem robot do wyceny
nalezato przyjgc: Oprawy Swietlowkowe do pomieszczen produkcyjnych strugoodporne, pytoszczelne w obudowie
metalowej - LED 65 W,

-wpoz. 95 kosztorysu ofertowego do wyceny przyjeto: Cokoty betonowe 0,2x0,3 m z fundamentami 0,2x0,8 m, zgodnie z
przedmiarem robot do wyceny nalezato przyjgc: Cokoty betonowe 0,3x1,0m,

-w poz. 98 kosztorysu oferfowego do wyceny przyjeto: Ogrodzenie z siatki wysoko$ci 1,5 m w ramach na stupkach
stalowych z rur o $r. 70 mm o rozstawie 3 m obsadzonych w gniazdach cokotdw, natomiast zgodnie z przedmiarem
robot do wyceny nalezZato przyjgc¢: Panele ogrodzeniowe obsadzone w gnhiazdach cokofow,

-wpoz. 99 kosztorysu ofertowego do wyceny przyjeto: Wrota z furtkami wysokosci 1,6 m; szerokos¢ wrot 3 m i furtki 1 m z
siatki w ramach stalowych na gotowych stupkach bez pasa dolnego z blachy, natomiast zgodnie z przedmiarem robdt
do wyceny nalezafo przyjgc: Wrota panelowe szer. 5,0m;”

Wobec powyzszej czynnosci w dniu 22 marca 2023 r. Przystepujgcy wnidst odwotanie. Postepowanie odwotawcze byto
prowadzone pod sygn. akt: KIO 797/23. Wyrokiem z dnia 6 kwietnia 2023 r. Izba nakazata Zamawiajgcemu
Luniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, uniewaznienie czynno$ci odrzucenia oferty odwotujgcego
[obecnie Przystepujgcegol, powtdérzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym wykonanie, na podstawie art. 223 ust. 2
pkt 3 ustawy Pzp, czynnosci poprawienia w ofercie odwotujgcego omytek polegajgcych na niezgodnoSci oferty z
dokumentami zamowienia, niepowodujgcych istotnych zmian oferty, w zakresie pozycji 10, 12, 15, 58, 59, 66, 67, 68, 95,
98, 99 kosztorysu ofertowego odwotujgcego na budowe pompowni wody.”

Izba ustalita dalej, ze Zamawiajgcy w dniu 18 kwietnia 2023 r. uniewaznit wyboér najkorzystniejszej oferty i czynnosc

odrzucenia oferty Przystepujgcego i pismem z dnia 20 kwietnia 2023 r. Zamawiajgcy zawiadomit Przystepujacego o
poprawieniu omytki:

poz Jednostka miary Jednostka miary
Lp kosztorysu (jest) (winna byc)
) ofertowego
Przepompownia wody w Gotdapi
1 10 Podtoza pod kanaly i obiekty zmateriatow Podtoza pod kanatyi obiekty z.
sypkich o grubosci 15 cm mbatenl?{ow sypkich o grubosci 30 cm
obsypka
2 12 Warstwy odsgczajgce zageszczane Warstwy odsgczajgce
mechanicznie o gr. 10 cm zageszczane mechanicznie
ogr. 3 cm (ciggi
komunikacyjine
3 15 Wykonanie przerwanych potaczen rurociagdw Wykonanie przerwanych potaczen
drenarskich o $r. 12,5-15,0 cm w gruntach rurociagow drenarsk?/c?h 0$r.125-15,0
kat. Il'i lll na gtebokosci 1,00 gnd 6N gruntach kat. Il lll na gtebokosci
4 58 Skrzynki i rozdzielnice skrzynkowe o masie do S'klzynki i rozdzelnice skrzynkowe o
SO%énwrazz konstrukcjg mocowang do masie do 50 kg wrazz korznysr][rukcja
podtoza prakrecenie mocowang do podtoza przez

prakrecenie Repw w.g. schematu
ideowego w P.B.: obudowa szafa
metalowa IP 55, WP-125A, ochr. KI B+C,
LS3sz., RBK1-1szt., P4 25A-30mmAAC-
2szt, S303-2 sz, aparatura zasilania i
sterowania oSwietlenia terenu




5 59 Urzadzenia rozdzelcze (zestawy) o masie do Urzadzenia rozdzelcze (zestawy) o masie
20 kg na fundamencie prefab\rA;Xowanym do )

20 kg na fundamencie

prefabrykowanym —RGw.g.

schematu ideowego w PB, )
przetacanik sie¢/ a?regat 125A listwa

rozgatezna do podfgczenia
przewozmnego zespotu
pradotworczego
6 66 Aparaty elekiryczne o masie do 5 kg Aparaty elekiryczne o masie do 5 kg —
rozdzelnica warstwowa — zestaw
%gblorczy
7 67 Oprawy oswietleniowe zarowe bryzgoodporne OpraV{%oéwietleniowe LED nascienne
strugoodporne porcelanowe przykrecane do 20W bryzgoodporne strugoodporne
przykrecane — oprawa ewakuacyjna
9 68 Oprawy swietlowkowe do pomieszczen Oprawy swietlowkowe do pomieszczen
produkcyjnych strugoodporne, pytoszczelne w produkcyjnych strugoodporne, )
obudowie metalowej 2x40W Eggsgs:zvz\all ne w obudowie metalowej —
10 95 (C):%Igg betonowe 0,2x0,3 m zfundamentami Cokoty betonowe 0,3x,00 m
20,6m
1" 98 Ogrodzenie zsiatki wysokosci 1,5 m w ramach Panele ogrodzeniowe obsadzone w
na stupach stalowych zrur o $r. 70 mm o gniazdach cokotow
rozstawie 3m obsadzonych w gniazdach
cokotéw
12 99 Wrota z furtkami wysokosci 1,6 m, szerokosSci Wrota panelowe szer. 5 m
wrét 3 mi furtki Im 'z siatki w ramach stalowych
na gotowych stupach bezpasa dolne o blach

W dniu 21 kwietnia 2023 r. Przystepujacy wyrazit zgode na poprawe omytki.

W dniu 21 kwietnia 2023 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujacego do ztozenia wyjasnien:,dotyczacych tresci ztozonej
oferty dotyczgcych, ujecia w kosztorysie ofertowym wraz z jego wyceng wigczenia do wezta W33 za pomocag tulei z
flanszg o $r. 160 mmm oraz rodzaju, a co za tym idzie jakoSci rur planowanych do zastosowania przy budowie wodociggu.
W ramach udzielonej w dniu 22.02.2023 r., odpowiedzi na wniosek o wyjasnienie tresci SWZ, Zamawiajgcy wskazat, ze
potencjalni Wykonawcy zobowigzaniu sg, cyt.: ,przewidzie¢ wtgczenie do wykonanego wezta W33 za pomocg tulei PE z
flanszg o $r. 160 mmm — 1kpl.” przy czym zamawajgcy nie dokonat modyfikacji przedmiaru robdt stanowigcego
zafgcznik nr 12.6 do SWZ w tym zakresie, pozostawiajgc ten element do obowigzkowego skalkulowania przez
potencjalnego Wykonawce w skfadanej ofercie. W toku analizy ztozonego przez Panstwa kosztorysu oferfowego,
Zamawajgcy nie odnalazt ww pozycji w dokonanej wycenie robdt budowlanych, dotyczacych budowy wodociggu, a
materiat wskazany przez Zamawiajgcego, niezbedny do wyceny pozycji dotyczgcej wigczenia do wezta W33, nie znalazt
sie w enumeratywnym katalogu uzytych materiatdw. Tym samym wnosimy o wyjasSnienie czy ww. element zostat ujety w
zadeklarowanej przez cenie wskazanej w ofercie. W zatgczonym do oferty, zestawieniu materiatéow do kosztorysu
ofertowego w pozycjach 84 i 85 wskazano odpowiednio rury PV C kanalizacji zewnetrznej kielichowe z uszczelka klasy N
lub S o $r. zewn. 250 mm oraz rury z polipropyleniu PE, PEHD o $r. zewnetrznej 160 mm. Na etapie ztoZonego odwofania
przystepujgcy po stronie Zamawiagjgcego, K.K. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg w zgtoszeniu do przystgpienia do
postepowania odwofanczego datowanym na 24.03.2023 r. podniést, Ze zamierzacie Panstwo wbudowac inne materiaty,
cyt.: (... ) niz wwymaga Zamawiajgcy. Zamawiajgcy wymaga zastosowania rur PVC SN 8 litych oraz PE 100 RC SDR 1.
(...)", sugerujgc jednoczesnie, ze majg one inng klase i sztywnos¢ obwodowg, niz ta zalecana przez projektanta w
dokumentacji projektowej. Zaréwno z tresci projektu budowlanego — zatgcznik nr 12.1 do SWZ oraz STWIORB
stanowigcej zatgcznik nr 12.2 do SWZ, projektant wskazaf, m.in. iz projektuje sie budowe sieci wodociggowej z rur
PE100RC DN160, 110, 90 SDR 17 w ukfadzie pierscieniowo-rozgateZnym wraz przytgczami wodociggowymi wykonanymi
z rur PET00RC DNG63, 50, 40 SDR17, a kolektor odwadniajgcy z rury PVC DN 250 SN8 litej oraz, Ze rury cisnieniow
powinny by¢ dwuscienne, wykonane z polietylenu z zewnetrzng, gtadkg warstwg ochronng, odporng na powolny wzrost
peknieC i obcigzenia punktowe, itd.. Wobec powyZzszego, prosimy o wyjasnienie, czy zaproponowane przez Panstwa w
ofercie materiaty spetniajg warunki natoZone postanowieniami specyfikacji technicznych.”

Pismem z dnia 24 kwietnia 2023 r. Przystepujacy wyjasnit: ,ze materiaty niezbedne do wykonania wezta W33 zostaty
wkalkulowane w koszt budowy. Wezet W 33 dotyczy czeSci zadania zwigzanej z budowg wodociggu (sieci) -
przedktadamy zestawienie materiatow z kosztorysu dotyczgcego tej czesci zadania (zat. nr 1). W pozycji nr 75
zafgczonego zestawienia materiatdw znajduje sie materiat, o ktérym mowa w Panstwa pismie. Pod wskazang pozycjg
naszego zestawienia materiatdw (pozycja nr 75) przewidzielismy wbudowanie tulei PE DN 160 z kotnierzem ocynkowanym
(skrot , + koln OC” widoczny w zestawieniu materiatow oznacza tuleje PE DN160 z kotnierzem ocynkowanym).
Zamawiajgcy nie dokonat modyfikacji obmiaru robot, tym samym tuleje wkalkulowano w materiat weztow przewidzianych
do wbudowania, zgodnie z dokumentacjg projektowg. Odnoszgc sie do drugiej cze$ci Panstwa pisma wyjasniamy, ze w
ofercie skalkulowano rury PVC DN250 klasy SN8 o litym rdzeniu oraz rury PET00RC DN160 SDR17, jak i rury PE1(



RC DNG63, 50, 40 SDR17 PN 10. Zatgczamy zestawienie materiatow z kosztorysu dotyczgcego drugiej cze$ci zadanic
(zat. nr 2) oraz oferte z Przedsigbiorstwa Produkcyjno — Ustugowo — Handlowego , Technosan” sp. z o.o. (zat. nr 3), z
ktorych w sposob jednoznaczny wynika, Zze przedmiotem zamoéwienia u dostawcy materiatow byty rury z wymaganego

przez Zamawiajgcego szeregu materiatowego, a brak szczegdtowego opisu tych rur w ofertowym zestawieniu materiatow
dla drugiej czesci zadania wynikat z zastosowania katalogowych opiséw tych materiatéw (dla rur PVC KNNR 1308-04, dla
rur PE KNN41009-07), bez wyspecyfikowania typoszeregu tych kategorii rur. Poza tym, Zamawiajgcy przewiduje
powotanie Inspektora Nadzoru do prowadzenia przedmiotowej inwestycji ktéry z pewno$cig nie dopusci do zastosowania

innych materiatdw; jak te zapisane w Szczegdtowej Specyfikacji Technicznej (SST). Z peing odpowiedzialnoScig
deklarujemy, Zze wszystkie materiaty zawarte w zestawieniach zatgczonych do kosztorysow ofertowych spetniajg wymogi

zawarte w postanowieniach specyfikacji technicznej, jak i opisane w Polskich Normach Budowlanych.”

Do wyjasnien dotgczono oferte na materiaty, w ktérej wyceniono m.in. w poz. 6 RURA PE RC 160 x 9.5 PN 10 SDR 1
woda, oraz w poz. 10 RURA PVC LITA 250 7.3 x 3000 SN8.

W dniu 26 kwietnia 2023 r. Zamawiajgcy zawiadomit wykonawcow o wyborze oferty Przystepujagcego jako
najkorzystniejsze;j.

Przedmiot sporu w niniejszej sprawie sprowadzat sie do odpowiedzi na pytanie czy tres¢ oferty Przystepujacego —
wskazywanych przez Odwolujgcego pozycji zestawienia materiatbw - pozostaje w niezgodnosci z dokumentami
zamoOwienia, co powinno skutkowacé jej odrzuceniem na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp. Analiza dokumentacji
postepowania oraz zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego doprowadzita Izbe do przekonania, ze zarzuty
odwotania nie zastugujg na uwzglednienie z uwagi na niewykazanie podnoszonych w odwotaniu niezgodno$ci.

Na wstepnie podnie$¢ nalezy, ze zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp: 1. Zamawajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...)
b) jej tre$c jest niezgodna z warunkami zamowienia.” Natomiast w my$l| art. 7 pkt 29 ustawy pzp: ,/lekro¢ w ninigjszej
ustawie jest mowa o: 29) warunkach zamowienia — nalezy przez to rozumie¢ warunki, ktore dotyczg zamowienia lub
postepowania o udzielenie zamdwienia, wynikajgce w szczegdlnosci z opisu przedmiotu zamowienia, wymagan
zwigzanych z realizacjg zamdwienia, kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowien
umowy w sprawie zamowienia publicznego.”

Podkreslic nalezy, ze zamawiajagcy aby odrzuci¢ oferte na podstawie przywotanego przepisu jest zobowigzany

przeprowadzi¢ analize poréwnawczg tresci oferty oraz warunkéw zaméwienia (w szczegolnosci, co do zakresu, ilosci,

jakosci, warunkoéw realizacji i innych elementow istotnych dla wykonania zamowienia), ktére stanowig merytoryczne

postanowienia oswiadczen woli odpowiednio: zamawiajgcego, ktory w szczegdlnosci przez opis przedmiotu zamdwienia

precyzuje i uszczegdtawia, jakiego Swiadczenia oczekuje po zawarciu umowy w sprawie zaméwienia publicznego, oraz

wykonawcy, kiéry zobowigzuje sie do wykonania tego Swiadczenia w razie wyboru ztozonej przez niego oferty

(zdefiniowanej w art. 66 kodeksu cywilnego) jako najkorzystniejszej. Dokonanie takiego poréwnania przesgdza o tym, czy
tre§¢ zlozonej w postepowaniu oferty odpowiada warunkom zamoéwienia. NiezgodnosS¢ treSci oferty z warunkami

zamoOwienia zachodzi wiec, gdy zawartoS¢ merytoryczna ziozonej w danym postepowaniu oferty nie odpowiada

uksztattowanym przez zamawiajgcego i zawartym w SWZ wymaganiom. Istotnym jest, ze niezgodnos¢ oferty z
warunkami zamowienia musi po pierwsze by¢ oczywista i niewatpliwa, czyli zamawiajgcy musi mie¢ pewnos$¢ co do

niezgodnosci oferty z jego oczekiwaniami, przy czym postanowienia SWZ powinny by¢ jasne i klarowne (tak tez: wyrok
z dnia 22 wrzesnia 2020 roku, sygn. akt: KIO 1864/20; wyrok z dnia 20 stycznia 2020 roku, sygn. akt: KIO 69/20). Po
drugie, odrzucenie oferty nie moze nastgpi¢ z btahych, czysto formalnych powodéw nie wplywajgcych na tres¢ ztozonej

oferty, jak réwniez, gdy zamawiajgcy ma mozliwos¢ poprawienia btedow jakie zawiera oferta.

Przenoszgc powyzsze na kanwe niniejszej sprawy w pierwszej kolejnosci wskazania wymaga, ze w odwotaniu
Odwolujacy upatrywat niezgodnosci oferty Przystepujgcego (wyszczegodlnionych pozycji zestawienia materiatow) z
warunkami zaméwienia w kilku okoliczno$ciach:

1. braku podania niektérych parametréw technicznych, niekonkretnym opisie rodzaju materiatéw lub braku podania
rodzaju materiatu, a takze braku opisu czego dotyczy materiat (wzgledem poz. 8, 49, 50, 46, 54, 52, 53, 43, 44, 45, 55,
56, 57, 60, 61, 62, 90, 91, 88 zestawienia materiatow na sie¢ wodociggowa oraz poz. 1, 5, 28, 31, 34, 32, 49, 59, 60, 61,
78, 86, 81, 87, 90, 69, 92, 93 zestawienia materiatow na przepompownie wody),

2. nielogicznie matej ilosci materiatu badz niezgodnej z dokumentacjg projektowa (poz. 60, 90, 91, 88 zestawienia na sie¢
oraz poz. 33, 32, 87, 92, 93 zestawienia na przepompownig),

3. btedu w obliczeniu ceny, cenie nierealnie niskiej (poz. 36 i 82 zestawienia na sieci), czy absurdalnie wysokiej cenie
(poz. 33 i 34 zestawienia na przepompownie),



4. braku wyceny przewodu do stupéw oswietlenia ulicznego w zestawieniu na przepompownie,

5. rodzaju materiatu niezgodnego z dokumentacjg projektowa (poz. 52, 53, 54 zestawienia na sie¢, — rodzaj rur, poz. 6
zestawienia na przepompownie — klasa betonu) czy tez wskazania materiatu niezgodnego z dokumentacjg projektowg
(poz. 119, 89, 79, 69, 70, 84, 85 zestawienia na przepompownie),

Odwolujacy podnosit takze, ze z zestawienia materiatbow wynika, ze Wykonawca zamierza otrzyma¢ podwdjne
wynagrodzenie na rurociggi uzyte do wykonania sieci metodg bez wykopowa.

W ocenie Izby z powyzszymi twierdzeniami nie sposob sie zgodzi¢. Zaznaczenia wymaga w odniesieniu do wszystkich
wskazywanych niezgodnosci, ze jak stusznie podnosit Odwolujgcy, Zamawiajgcy przewidziat w przedmiotowym
postepowaniu wynagrodzenie kosztorysowe. Jak wynika z ustalen faktycznych: ,Ostateczna wysokos¢ wynagrodzenia
zostanie ustalona na podstawie kosztorysu powykonawczego obliczona wedtug iloSci faktycznie wykonanych jednostek
robdt (potwierdzonych przez inspektora nadzoru lub przedstawiciela Zamawiajgcego) i cen jednostkowych, sktadnikéw
cenotwdrczych okreslonych w kosztorysie ofertowym.”(§ 6 ust. 2 projektu umowy). Niewatpliwie zatem to faktycznie
wykonane jednostki robot i ceny jednostkowe tych robot wynikajace z kosztorysu ofertowego, potwierdzone przez
inspektora nadzoru bedg decydujgce dla rozliczenia prac. Dalej podnie$¢ nalezy, ze Zamawiajgcy wymagat w pkt XXXI
SWZ: ,Wykonawca sporzadzi kosztorys oferfowy Scisle w oparciu o przedmiar robdét stanowigcy zatgcznik nr 12.6 i 13.4
do SWZ, zachowujgc wszystkie pozycje, j.m., ilosci robdt oraz ich kolejnos¢. Do kosztorysu nalezy dotgczy¢ zestawienie
cen robocizny, materiatow i sprzetu oraz wskazniki kalkulacyjne (m.in. koszty poSrednie, koszty zakupu materiatow zysk,

itp.).”Z powyzszego wynika, ze kosztorys ofertowy musiat zostaé sporzadzony $cisle wedlug przedmiaru robdt, a
dotgczone do kosztorysu zestawienia majg charakter wtorny i sg pochodng przygotowanego kosztorysu. Co istotne,
jedyne wymaganie jakie Zamawiajgcy postawit wzgledem dotgczanych do kosztoryséw zestawien to wskazanie cen:
m.in. kosztéw zakupu materiatéw.

W kontekscie powyzszych ustalen brak podania niektorych parametrow materiatdw czy tez nieprecyzyjny ich opis nie
moze skutkowa¢ uznaniem, ze materialy te sg niezgodne z dokumentacjg projektowg. Skoro Zamawiajgcy nie
sformutowat postanowien w dokumentacji dotyczgcych sposobu przedstawienia materiatbw w zestawieniu, w tym nie
wymagat, aby poszczegdlne opisy materiatbw cechowaly sie jakim$ stopniem szczego6towosci, czy tez zawieraly
odestania do norm naktadéw rzeczowych (KNR, KNNR) to pozostawit w tym zakresie swobode Wykonawcom. Tym
samym, niezasadne jest poréwnywanie sposobu przedstawienia materiatbw w zestawieniu Odwotujgcego i
Przystepujgcego i argumentacja, ze zestawienie Odwotujgcego powinno stanowi¢ wytyczng prawidiowosci wykazania
materiatéw. Chybione sg rowniez zarzuty Odwolujgcego, ze w zestawieniu nie wskazano czego dotyczy dany materiat
(jakich rodzajow prac). Jak wynika z dokumentacji zamoéwienia, celem zgdania dotgczenia zestawienia materiatow do
kosztorysu bylo uzyskanie przez Zamawiajgcego informacji o kosztach tych materialéow, a nie badanie zgodnosci
materiatdw z projektem. Jak stusznie podnosit Przystepujacy, w trakcie realizacji zamowienia wykorzystane materiaty
bedg weryfikowane przez Inspektora nadzoru, a Specyfikacje techniczne zawierajg odpowiednie postanowienia
dotyczace zastosowania materiatow niezgodnych z dokumentacjg (pkt 0.2.4. Specyfikacji technicznej). Podkresli¢ nalezy
ponownie, ze przy rozliczeniu decydujgce bedg pozycje kosztorysowe, ktérych Odwolujacy nie kwestionowat, gdyz
przedmiotem zaméwienia sg roboty budowlane, a nie dostawa materiatéw. Co rowniez istotne, Odwolujacy nie wykazat,
aby podwazane pozycje zestawienia materiatbw byly w sposéb oczywisty i niewatpliwy niezgodne z dokumentacjg
projektowg, a tylko takie niezgodno$ci moglyby skutkowaé odrzuceniem oferty Przystepujgcego. Brak precyzyjnosci
opisu materiatdw, z uwagi na dopuszczenie przez Zamawiajgcego swobody w ich prezentacji nie oznacza niezgodnosci
z warunkami zamowienia. Izba zauwaza takze, a co wynika z zatgcznika nr 4 do zgtoszonego przystapienia, ze czesé
opisOw materiatbw zostata powielona z opiséw danych pozycji w przedmiarze robot, przygotowanym przez
Zamawiajgcego, a cze$¢ materiatow (ich doktadniejszych opiséw) wynika z kosztorysu ofertowego Przystepujacego,
ktérym Wykonawca jest zwigzany i wedtug ktdérego bedg dokonywane rozliczenia. Dotyczy to takze zarzutow
dotyczacych rur. Brak wskazania ich precyzyjnych opiséw (np. ci$nienia roboczego) nie oznacza, ze Wykonawca
zastosuje rury niezgodne z projektem. W tym kontek$cie Izba uznata za nieprzydatne dla rozstrzygniecia dowody
ztozone przez Odwotujgcego, opierajgce sie na zatozeniu, ze Przystepujgcy oferuje inne, tansze rury, a co nie wynika z
oferty Przystepujgcego (Opis rur wodociggowych, Cennik katalogowy jednego z producentéw rur (PLASTIMEX)).

Zarzut nie ma takze uzasadnienia w podnoszonej na rozprawie przez Odwotujgcego okolicznosci, ze wykonawcy byli
zobowigzani wykazaé rbwnowazno$¢ materiatow i w tym kontekscie nieprecyzyjno$¢ opisow w ofercie Przystepujgcego
powoduije, ze rownowaznos¢ nie zostata wykazana. Odwotujgcy nie sprecyzowat w odwotaniu, ktére pozycije zestawienia
materiatdbw przedstawiajg materiat rbwnowazny, a ponadto pozycja dotyczgca kabla, ktérg podat Odwotujgcy na
rozprawie z poz. 33 zestawienia materiatow zamdwienia na pompownie zawiera opis (symbol - ,ykxs”), ktéry wskazuje,
iz rownowaznos¢ zostata zachowana, co Zamawiajgcy mogt na tej podstawie zweryfikowac.



Niezasadne sg takze zarzuty dotyczace ilosci zatozonych materiatdbw. Po pierwsze, Wykonawcy kalkulowali ilosci
niezbednych materiatbw na podstawie analizy indywidualnej tam, gdzie Zamawiajgcy nie wskazat w przedmiarach
wymagane;j ilosci. Tym samym chybione jest poréwnywanie ofert w tym zakresie i uznanie, ze wytagcznie ilosci zatozone
przez Odwotujgcego sg prawidiowe. Co wiecej, jak wskazat Przystepujgcy w zatgczniku nr 4 do przystgpienia,
przyktadowo dla poz. 33 zamowienia na pompownig przyjeto ilo§¢ z przedmiaru rob6t — poz. 43, dla poz. 32 zestawienia
ilosci z poz. 42 i 44 przedmiaru. Zarzuty zatem byly nieuzasadnione i wynikaly wylgcznie z braku wiedzy po stronie
Odwolujacego, ktorej pozycji przedmiaru czy kosztorysu dotyczg poszczegdine materiaty, przy czym takiego sposobu
opisania materiatbw Zamawiajacy nie wymagat. Izba zauwaza réwniez, ze Odwotujgcy powotuje sie na ilosci niezgodne z
projektem nie wskazujac jakich postanowien projektowych dotyczy zarzut. W przypadku podnoszonej niezgodnosci
treSci oferty z warunkami zamowienia Odwotujgcy powinien sprecyzowaé w odwotaniu postanowienia dokumentacii, z
ktérymi taka niezgodnos¢ wystepuje. Niezaleznie od juz wskazywanej niezasadno$ci merytorycznej, w ocenie Izby
zarzuty odwotania zostaty sformutowane w sposéb lakoniczny i ogolnikowy.

Na uwzglednienie nie zastugiwaty rowniez zarzuty wzgledem kilku pozycji dotyczgce ,absurdalnie wysokich cen” czy tez
»cen nierealnie niskich’. Odwolujgcy nie sformutowat w odwolaniu zarzutu, ze oferta Przystepujgcego zawiera razgco
niskie ceny. Poza lakonicznym stwierdzeniem w zatgczonych do odwotania Tabelach Odwolujgcy nie przedstawit
zadnego uzasadnienia faktycznego. Wykonawcy kalkulowali ceny indywidualnie, a okoliczno$¢, ze poszczegolne ceny
jednostkowe odbiegajg od tych przyjetych przez Odwotujgcego nie oznacza, ze oferta Przystepujgcego jest niezgodna z
SWZ, szczegoblnie ze Odwotujacy nie sprecyzowat z jakimi postanowieniami dokumentacji ta niezgodnos¢ wystepuje. Co
do braku wyceny przewodu do stupdéw osSwietlenia ulicznego w zestawieniu na przepompownie to jak wskazat
Przystepujagcy w zalgczniku nr 4 do zgtoszonego przystgpienia materiat ten zostat wkalkulowany w poz. 78 tego
zestawienia. Zarzut nie potwierdzit zatem niezgodnosci z warunkami zaméwienia, a byt wytgcznie wynikiem pominiecia
przez Odwotujgcego okolicznosci, ze Wykonawcy mogli w rézny sposob przedstawic w zestawieniu materialy z
poszczegoélnych prac kosztorysu ofertowego, a takze co do czesci pozycji byli zobowigzani dokona¢ indywidualnej
analizy co do ilosci materiatéw.

Przechodzac do pozycji zestawienia materiatow, co do ktérych Odwolujacy zarzucat niezgodno$¢ rodzaju materiatu
badz samego materiatu z dokumentacjg projektowg Izba podtrzymuje dotychczasowe rozwazania. Dodatkowo podnies¢
nalezy, ze zarzuty byly nastepstwem braku wiedzy Odwotujgcego, ktére materiaty dotyczg poszczegolnych prac. W tym
zakresie wskaza¢ mozna przykladowo na poz. 6 zestawienia na pompownie, gdzie Odwotujgcy zarzucat niezgodng z
projektem klase betonu. Jak wyjasnit Przystepujacy w zatgczniku nr 4 do przystgpienia — materiat dotyczyt innego rodzaju
prac niz zakladat Odwolujgcy (podsypka pod betonowy cokét). W zakresie poz. 119, 89, 79, to ich opisy zostaly
przeniesione z przedmiaru robét, a kosztorys ofertowy Przystepujgcego zostat w tym zakresie poprawiony na skutek
wyroku KIO 797/23. W ocenie Izby, skoro kwestionowane pozycje zestawienia dotyczg robét, co do ktérych kosztorys
ofertowy (po poprawieniu) jest prawidtowy, a ktorym Wykonawca jest zwigzany do rozliczenia robét to nie mozna co do
tych pozyciji stwierdzi¢ niezgodnosci materiatdbw z warunkami zamowienia. Jak juz zostato poniesione, zestawienie
materiatdbw miato charakter wtérny wzgledem kosztorysu ofertowego, a jego celem bylo przedstawienie kosztéow. Skoro
Wykonawca w kosztorysie ofertowym oferuje wykonanie przyktadowo w poz. 99 kosztorysu na przepompownie ,Wrota
panelowe” to oczywistym jest, ze taki materiat zastosuje i taki oferuje. W ocenie Izby, majgc na wzgledzie wtérny
wzgledem kosztorysu charakter zestawienia materiatow i cel jego zgdania (poznanie kosztéw materiatow) decydujgce
znaczenie majg opisy materiatbw z kosztorysu, a te sg prawidlowe i nie wykazujg niezgodnosci z dokumentacjg
zamowienia. Podkreslenia wymaga, ze poprawa omytki na skutek wyroku KIO 797/23 nie miata przetozenia na zalozone
przez Wykonawce ceny robot, a tym samym na koszty materiatéw. Nie mozna zatem uznac, ze oferta jest niegodna z
warunkami zamoéwienia w zakresie tych pozycji.

Odnosnie wskazywanej przez Odwolujgcego niezgodnosci co do poz. 69, 70 zestawienia materiatdbw na przepompownie
to Odwolujacy nie sprecyzowat na czym miataby polega¢ niezgodnos¢ z projektem. W zatgczniku nr 4 do przystgpienia
Przystepujacy wyjasnit, Zze ilos¢ materiatu okreslono w dwéch jednostkach miary (m2 i m3) i technologicznie
dopuszczalne jest taczenie wartstw steropianu 2 x 5 cm. Zamawiajgcy nie miat w tym zakresie watpliwosci,
a Odwotujgcy nie odniost sie na rozprawie do powyzszej argumentacji. W ocenie Izby, niezgodnos¢ nie zostata w tym
zakresie wykazana.

Natomiast co do poz. 84 i 85 zestawienia materiatow na przepompownie to jakkolwiek opis tych materiatow nie jest
szczegOtowy to nie wskazuje réwniez na niezgodnos¢ z SWZ. Jak juz podniesiono, Zamawiajgcy nie okreslit jak bardzo
precyzyjne majg by¢ opisy materiatdw ani sposobu ich przedstawienia. Tym samym, zastosowanie opiséw rur wedtug
KNNR bez wskazania typoszeregu rur nie moze skutkowac odrzuceniem oferty Przystepujacego. Ponadto, Zamawiajgcy
wezwat w tym zakresie Przystepujgcego do wyjasnien celem potwierdzenia, ze Wykonawca zastosuje rury zgodne z



projektem. Zatgczona do wyjasnien oferta wytacznie dodatkowo potwierdza prawidtowo$¢ zatozen Wykonawcy.

Niezasadne okazaly sie rowniez twierdzenia Odwolujgcego, iz z zestawienia materiatow wynika, ze Wykonawca
zamierza otrzymac podwadjne wynagrodzenie za rury do wykonania sieci. Izba zauwaza po pierwsze, ze rozliczenie z
Wykonawcg odbedzie sie na podstawie faktycznie wykonanych prac, cen i jednostek obmiarowych z kosztorysu
ofertowego przy weryfikacji Inspektora nadzoru, co powoduje, ze zarzuty Odwotujgcego sg chybione i majg charakter
domystéw oraz przypuszczen dotyczacych przysziej realizacji zamoéwienia. Ponadto, zarzuty wynikajg z braku wiedzy
Odwolujacego, kidre materiaty dotyczg poszczegoélnych prac wskazanych w kosztorysie. Odwotujgcy na rozprawie
prébowat wyjasniac z Przystepujacym, ktére prace i materialy, jak i w jakich pozycjach zostaly wycenione. Jak juz
wskazano, Wykonawcy mieli swobode w sposobie przedstawienia materiatow i nie byli zobowigzani dokonywaé¢ odestan
do pozyciji kosztorysu ofertowego. Izba zwraca uwage, ze pozycje 34, 35 i 36, 41, 42 i 47 oraz 52, 53 i 54 zestawienia
materialdw na sieci w ofercie Przystepujgcego zostaty powigzane z wykonaniem ustugi. Jak podnosit Przystepujacy,
podwykonawcy Przystepujgcego wykonujg ustugi w cenie rur, dlatego tez kosztorysant wykazat te pozycje w zestawieniu
materiatow. Zostaty one rozbite na ceny rur (materiatu) i ustug - zgrzewania rur i przewiertow. Okolicznos¢, ze
Odwolujacy w inny sposéb i w innych pozycjach zawart poszczegdine koszty materiatdbw nie $wiadczy o niezgodnosci
tresci oferty Przystepujacego z dokumentami zamowienia i o koniecznosci zmiany cen jednostkowych. Zauwazenia
wymaga, ze jesli twierdzenia Odwotujgcego o wkalkulowaniu w ofercie podwojnego wynagrodzenia za rury bytyby
prawidtowe (co nie zostato udowodnione) to cena ofertowa Przystepujgcego bytaby w istocie jeszcze nizsza.

W ocenie Izby, Odwotujgcy nie podotat ciezarowi dowodu i nie wykazat podnoszonych uchybien w ofercie
Przystepujacego, ktére miatyby skutkowac odrzuceniem oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp.

Zaznaczenia wymaga takze, ze Izba rozpoznaje odwotanie w jego granicach, ktére wyznacza tres¢ odwotania i
okolicznosci faktyczne w nim podniesione. Z tych wzgledéw Izba nie odnosita sie do dodatkowych okolicznosci
podnoszonych przez Odwolujgcego dopiero na rozprawie, a dotyczacych braku wyceny w zestawieniu materiatow
geowlokniny.

Majgc na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 575 oraz art. 574
ustawy pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. ai b oraz § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzagdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze zm.) zaliczajgc na
poczet niniejszego postgpowania odwolawczego koszt wpisu od odwotania uiszczony przez Odwotujagcego oraz
zasgdzajagc od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu kosztow
dojazdu na posiedzenie i rozprawe w wysokosci 552,00 zt oraz wynagrodzenia petnomocnika w wysokosci 3 600,00 zt
na podstawie spisu kosztéw zfozonego przez Zamawiajgcego na rozprawie.

Izba nie zasadzita kosztdbw wynagrodzenia petnomocnika Przystepujagcego, gdyz zgodnie z § 8 ust. 2 pkt 1 ww.
Rozporzadzenia w przypadku oddalenia odwotania Izba zasgdza koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2 od odwolujacego na
rzecz zamawiajgcego. Koszty wynagrodzenia pethomocnika przystepujgcego Izba zasgdza wytacznie w sytuacji, gdy
jest on uczestnikiem postepowania wnoszgcym sprzeciw wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego odwotania
w catosci badz w czesci (§ 8 ust. 2 pkt 2 lub 3 Rozporzagdzenia), co nie miato miejsca w przedmiotowym postepowaniu
odwotawczym i skutkowato oddaleniem wniosku o zasgdzenie kosztéw wynagrodzenia petnomocnika Przystepujgcego.
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