Sygn. akt: KIO 1213/23
POSTANOWENIE
z dnia 15 maja 2023 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:Matgorzata Rakowska
Magdalena Rams
Ewa Sikorska

po rozpoznaniu w dniu 15 maja 2023 r. w Warszawie, na posiedzeniu niejawnym

bez udziatu Stron, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu

29 kwietnia 2023 r. przez wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia ENERIS Proeco Sp. z 0.0. z
siedziba w Bydgoszczy, ul. Wojska Polskiego 65,

85-825 Bydgoszcz i M.P. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarczg pod nazwa M.P. FUH EKO-UTIL z siedzibg w
Brodnicy, ul. Paderewskiego nr 20A,

87-300 Brodnica (adres do korespondencji: ENERIS Centrum Ustug Wspoélnych Sp.

z 0.0. z siedzibg w Warszawie, ul. Koszykowa 65, 00-667 Warszawa) w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego Wojewodzki Szpital Specjalistyczny

im. bt. Ks. Jerzego Popietuszki we Wtoctawku, ul. Wieniecka 49, 87-800 Woctawek

postanawia:

1.Umarza postepowanie odwolawcze.
2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcédw wspolnie ubiegajacych
sie o udzielenie zamoéwienia ENERIS Proeco Sp.
z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy, ul. Wojska Polskiego 65, 85-825 Bydgoszcz i M.P. prowadzaca dziatalno$¢
gospodarczg pod nazwg M.P. FUH EKO-UTIL
z siedzibg w Brodnicy, ul. Paderewskiego nr 20A, 87-300 Brodnica fadres do korespondencji: ENERIS
Centrum Ustug Wspolnych Sp. z o.0. z siedziba
w Warszawie, ul. Koszykowa 65, 00-667 Warszawa) kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysigcy zlotych
zero groszy), stanowigcej wniesiony wpis.
Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (tj.: Dz.
U. z 2022 r., poz. 1710) na niniejsze postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ..................ccceeeeee

Sygn. akt KIO 1213/23
Uzasadnienie
Wojewodzki Szpital Specjalistyczny im. bt. Ks. Jerzego Popietuszki we Wtoctawku, zwany dalej ,Zamawiajgcym”,
dziatajgc na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (ij.: Dz. U. z 2022 r.,
poz. 1710), zwang dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia na ,Ustuge sukcesywnego
odbioru, transportu i unieszkodliwiania odpadéw medycznych oraz dostawe plastikowych zamykanych pojemnikéw na
odpady medyczne w tym niebezpieczne przez okres 24 miesiecy’.

Ogtoszenie o przedmiotowym zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia
14 lutego 2023 r. pod pozycjg nr 2023/S 032-094374.

W dniu 29 kwietnia 2023 r. (pismem z tej samej daty) wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamoéwienia ENERIS Proeco Sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy i M.P. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod
nazwg M.P. FUH EKO-UTIL z siedzibg w Brodnicy, zwani dalej ,,Odwotujgcym”, wniesli odwotanie wobec czynnosci
zaniechan Zamawiajgcego, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy Pzp:

1.art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp w zwigzku z art. 20 ust. 3, 4 i 6 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (tj.
Dz. U. z 2022 r. poz. 699 z pdzn. zm.) zwana dalej ,ustawg o odpadach” w zwigzku ze wskazanymi w



uzasadnieniu odwotfania postanowieniami Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia, zwanej dalej ,SWZ", poprzez
dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
Remondis Medison Sp. z 0.0. z siedzibg w Dgbrowie Gérniczej oraz Saba Sp. z 0.0. z siedzibg w Ptocku,
zwanych dalej ,Konsorcjum Remondis-Saba”, ktérej treS¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia, bowiem
przewiduje, unieszkodliwianie odpadéw z naruszeniem ww. przepiséw ustawy o odpadach - tzn. w instalacji
prowadzonej przez Saba Sp. z 0.0. z siedzibg w Plocku, przy ul. Przemysiowej 34, polozonej w innym
wojewddztwie niz miejsce wytwarzania odpadow (tj. szpital Zamawiajacego we Wioctawku), mimo, ze zgodnie z
ww. przepisami ustawy o odpadach:
a.zakazuje sie przywozu zakaznych odpadow medycznych (ktorych dotyczy zamowienie) na obszar innego
wojewodztwa, niz to w ktérym zostaty wytworzone (por. art. 20 ust. 4 ustawy o odpadach),
b.zakazuje sie unieszkodliwiania zakaznych odpadéw medycznych poza obszarem wojewddztwa, na ktérym
zostaly wytworzone, za wyjgtkiem sytuacji, w ktérych w wojewddztwie, w ktorym wytworzono
przedmiotowe odpady brak jest instalacji uprawnionych do ich unieszkodliwienia lub tez dziatajgce
instalacje nie majg wystarczajgcych mocy przerobowych (por. art. 20 ust. 6 ustawy o odpadach), z czym
nie mamy do czynienia w niniejszej sprawie, bowiem instalacja potozona w Bydgoszczy (tj. na terenie
wojewodztwa, w ktérym wytwarzane bedg zakazne odpady medyczne bedace przedmiotem zaméwienia),
nalezagca do ENERIS Proeco Sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy posiada wystarczajgce moce
przerobowe,
2.art. 226 ust. 1 pkt 4) ustawy Pzp w zwigzku z art. 20 ust. 3, 4 i 6 ustawy o odpadach w zw. z art. 58 § 1 k.c.
poprzez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty Konsorcjum Remondis-Saba, kiéra podlega odrzuceniu,
bowiem zmierza do obej$cia opisanego powyzej (w ramach zarzutu nr 1) zakazu wywozenia i przetwarzania
zakaznych odpadéw medycznych poza wojewodztwem, na terenie ktdérego zostaty wytworzone, co powoduje, ze
oferta Konsorcjum Remondis-Saba jest niewazna na podstawie odrebnych przepiséw, tj. ww. przepiséw ustawy
0 odpadach w zwigzku z art. 58 § 1 k.c.,
3.art. 226 ust. 1 pkt 14) ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty Konsorcjum Remondis-
Saba, mimo ze wykonawca ten nie wniést wadium lub wniost je w sposob nieprawidtowy z uwagi na btedne
okreslenie w dokumencie gwarancji bankowej, ze wykonawcg ubiegajagcym sie o udzielenie zamoéwienia jest
spotka Remondis Medison sp. z 0.0. a nie konsorcjum Remodnis-Saba,
4.art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp w zw. z pkt 3.1. ust. 6 Rozdziatu lll SWZ w zw. z pkt 7 Rozdziatu IX SWZ ora:
zatgcznikiem nr 8 do SWZ poprzez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty Konsorcjum Remondis-Saba,
mimo ze przedmiotowa oferta jest niezgodna z warunkami zamoéwienia, zgodnie z ktdérymi Zamawiajgcy
wymagat, by instalacja, w kitérej bedg zagospodarowywane odpady posiadata wolne moce przerobowe na
poziomie nie mniejszym niz 25 000 kg miesiecznie, a w celu wykazania posiadanego poziomu mocy
przerobowych zobowigzat wykonawcéw ubiegajgcych sie o zamowienie do ztozenia wraz z ofertg oSwiadczenia
sporzgdzonego w oparciu o Zatgcznik nr 8 do SWZ o ilosci wolnych mocy przerobowych, zas wykonawca
Konsorcjum Remondis-Saba wskazat te moce w sposéb niezgody z prawdg, o$wiadczajgc, ze na potrzeby
wykonania zamoéwienia dysponowac¢ bedzie mocami przerobowi réwnymi maksymalnej ilosci odpadow
dopuszczonych do termicznego przetworzenia zgodnie z posiadanym przez Saba pozwoleniem zintegrowanym,
podczas gdy z dostepnych publicznie informacji wynika, ze Saba zobowigzana jest przyjmowaé do
zagospodarowania odpady na podstawie innych obowigzujgcych jg umdw o zamdwienia publiczne, co oznacza,
ze ww. oSwiadczenie jest niezgodne z prawda, a przez to nie pozwalato Zmawiajgcemu na zweryfikowanie
dostepnych mocy przerobowych instalacji Saba i powoduje, ze oferta Konsorcjum Remondis podlega odrzuceniu
jako niezgodna z warunkami zamowienia,
5.art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp w zw. ze wskazanymi w uzasadnieniu odwotfania postanowieniami SWZ (w tym z
pkt 7 Rozdziatu IX SWZ oraz zatgcznikiem nr 8 do SWZ) poprzez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty
Konsorcjum Remondis-Saba, mimo ze przedmiotowa oferta jest niezgodna z warunkami zaméwienia, zgodnie z
ktérymi Zamawiajgcy wymagat, by instalacja, w ktorej bedg zagospodarowywane odpady posiadata wolne moce
przerobowe na poziomie nie mniejszym niz 25 000 kg miesiecznie, podczas gdy Saba nie dysponuje wolnymi
mocami przerobowymi na minimalnym poziomie wymaganym przez Zamawiajgcego w SWZ, co oznacza, ze
oferta Konsorcjum Remondis-Saba podlega odrzuceniu jako niezgodna z warunkami zamowienia,
6.naruszenie innych przepiséw i norm prawnych wskazanych w tresci uzasadnienia.
Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej - Konsorcjum Remondis-Saba,
2.odrzucenie oferty Konsorcjum Remondis-Saba,
3.dokonanie powtoérnej czynnosci badania i oceny ofert oraz wybor oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej, jak



réwniez o zasgdzenie na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania odwotawczego poniesionych z tytutu wpisu
od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Informacje o wniesionym odwotaniu zostata wraz z kopig odwotania przekazana przez Zamawiajgcego dniu 2
maja 2023 r. za posrednictwem platformy zakupowe;.

Termin na zgloszenie przystgpienia uptywat w dniu 5 maja 2023 r. W tym terminie do postepowania
odwotawczego nie zgtosit przystapienia zaden wykonawca.

Zamawiajgcy w dniu 12 maja 2023 r. (pismem z tej samej) ztozyt ,OSwiadczenie o uwzglednieniu odwotania” w
zakresie zgdania:
1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej - konsorcjum Remondis - Saba;
2)odrzucenia oferty konsorcjum Remondis-Saba;
3)dokonania powtornej czynnosci badania i oceny ofert.
Jednoczesnie Zamawiajacy wniost o umorzenie przedmiotowego postepowania odwotawczego.

Wobec ustalenia, ze Zamawiajgcy uwzglednit w catoSci zarzuty przedstawione
w odwotaniu a do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego nie zgtosit przystgpienia zaden wykonawca,
gdyz tylko wykonawca zgtaszajacy przystapienie do postepowania odwotawczego - zgodnie z art. 522 ust. 2 ustawy Pzp
- moze wnie$¢ sprzeciw co do uwzglednienia w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu przez Zamawiajgcego,
Izba stwierdzita, ze zaszty przestanki do umorzenia postepowania odwotawczego zgodnie z art. 522 ust. 1 ustawy z dnia
11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (tj.: Dz. U. z 2022 r., poz. 1710).

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania na podstawie

art. 574 i art. 576 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (tj.: Dz. U. z 2022 r., poz. 1710) oraz
w oparciu o przepisy § 5 pkt 1§ 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437).

Przewodniczacy: .................ccooeen.



