Sygn. akt: KIO 1200/23
KIO 1224/23
WYROK

z 18 maja 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy.Ernest Klauzinski

Protokolant:Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na rozprawie 17 maja 2023 r. w Warszawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej:
1.28 kwietnia 2023 r. przez wykonawce Nokia Solutions and Networks sp. z 0. o.
z siedzibg w Warszawie (sygn. akt KIO 1200/23),
2.2 maja 2023 r. przez wykonawce Ericsson sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie (sygn. akt KIO 1224/23)

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: PGE Dystrybucja spotka akcyjna

z siedzibg w Lublinie, przy udziale wykonawcéw zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego:
1.Nokia Solutions and Networks sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie (sygn. akt KIO 1224/23),
2.Ericsson sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie (sygn. akt KIO 1200/23)

orzeka:

1.0ddala odwotanie o sygn. akt KIO 1200/23.

2.Umarza postepowanie odwotawcze o sygn. akt KIO 1224/23 w zakresie zarzutdbw oznaczonych w odwotaniu
numerami 2a i 2c. W pozostalym zakresie oddala odwotanie.

3.Kosztami postepowania w sprawie o sygn. akt KIO 1200/23 obcigza odwotujgcego: Nokia Solutions and Networks sp. z
0. 0. z siedzibg w Warszawie i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy), uiszczong przez odwotujacego z tytutu wpisu od odwotania.

4 Kosztami postepowania w sprawie o sygn. akt KIO 1224/23 obcigza odwolujacego: Ericsson sp. z 0. 0. z siedzibg w
Warszawie i zalicza w poczet kosztébw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy zlotych zero groszy), uiszczong przez odwotujgcego z tytutu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych

(Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od jego doreczenia - przystuguje skarga za

posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCzZacy: .........ccuvmmenenn e s in i er e e

Sygn. akt: KIO 1200/23
KIO 1224/23
Uzasadnienie

PGE Dystrybucja S.A. z siedzibg w Lublinie (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie sektorowych negocjacji z
ogtoszeniem postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pn. ,Zakup i wdrozenie komponentdéw sieci radiowej
RAN LTE450 wraz z ustugg wsparcia technicznego”. Postepowanie to prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy
z 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.), zwanej dalej: ,Pzp”.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 25 marca 2022 r. pod pozycjg
2022/S 060-158658.
KIO 1200/23
28 kwietnia 2023 r. wykonawca Nokia Solutions and Networks sp. z 0. 0. z siedzibg
w Warszawie (dalej: Odwotujgcy Nokia lub Nokia) wniost odwotanie wobec czynnosci
i zaniechan Zamawiajgcego w postepowaniu i zarzucit mu naruszenie:
1.art. 16 pkt 1i2 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp przez zaniechanie odrzucenia
oferty ztozonej przez Ericsson mimo, ze wykonawca ten nie ztozyt wyjasnien, ktore mozna by uzna¢ za
wystarczajgce w rozumieniu art. 224 Pzp, wzglednie ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniaty
podanej w ofercie ceny, a tym samym wykonawca Ericsson nie wykazat, ze jego oferta nie zawierata razgco
niskiej ceny, a ponadto zaoferowana przez niego cena byta razgco niska,
tzn. byta to cena niepozwalajgca na pokrycie wszystkich kosztéw niezbednych
do prawidtowego wykonania przedmiotu zamodwienia;
2.art. 16 pkt 112 Pzp w zw. z naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej
przez Ericsson, mimo, ze jej treS¢ byta niezgodna



z warunkami zaméwienia, z uwagi na okoliczno$ci opisane w uzasadnieniu odwotania, co doprowadzito do
naruszenia zasad przejrzystosci oraz zachowania uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow;
3.art. 16 pkt 1i 2 Pzp w zw. z naruszeniem art. 239 ust. 1 i 2 Pzp przez bezpodstawne dokonanie wyboru oferty
wykonawcy Ericsson, ktora to oferta nie byla ofertg najkorzystniejszg, a przez to nierébwne traktowanie
wykonawcow, brak zachowania zasady uczciwej konkurencji, przez co postepowanie stracito walor
przejrzystosci.
Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty wykonawcy Ericsson jako najkorzystniejszej,
2.dokonanie ponownego badania i oceny ofert,
3.odrzucenie oferty wykonawcy Ericsson ze wzgledu na to, ze wykonawca ten nie ztozyt wyjasnien, ktére mozna by
uzna¢ za wystarczajgce w rozumieniu art. 224 Pzp, wzglednie ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny, a tym samym wykonawca Ericsson nie wykazat, ze jego oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny, a ponadto zaoferowana przez wykonawce Ericsson cena byta razgco niska, tzn. jest to cena
niepozwalajgca na pokrycie wszystkich kosztow niezbednych do prawidlowego wykonania przedmiotu
zamowienia,
4.dokonanie odrzucenia oferty ztozonej przez Ericsson ze wzgledu na niezgodnos¢ tresci ww. oferty z warunkami
zamowienia, opisang w uzasadnieniu odwotania,
5.dokonanie ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej.
Ponadto Odwolujacy wniost o zasgdzenie na jego rzecz od Zamawiajgcego kosztéw postepowania odwotawczego.
W uzasadnieniu swojego stanowiska Odwotujgcy wskazat m. in.
Zarzut nr 1
22 grudnia 2022 r. na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 224 ust. 1 Pzp Zamawiajgcy wezwatl wykonawce
Ericsson do zlozenia wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw, dotyczgcych wyliczenia ceny lub kosztu oferty wykonawcy
Ericsson lub ich istotnych czesci sktadowych. Powyzsze wezwanie byto w pemni uzasadnione.
W wezwaniu do wyjasnien ceny Zamawiajgcy w pierwszej kolejnosci wskazat, ze: ,Wyjasnienia i dowody (...) mogg
dotyczy¢, w szczegolnosci:
1.zarzgdzania procesem realizacji zamowienia, w tym $wiadczonych ustug;
2.wybranych rozwigzan technicznych lub wyjgtkowo korzystnych warunkéw dostaw
lub ustug;
3.oryginalnosci dostaw lub ustug oferowanych przez Wykonawce;
4.zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztdéw pracy, ktérych warto$¢ przyjeta
do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy
o0 minimalnym wynagrodzeniu za prace lub przepiséw odrebnych wiasciwych
dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie,
5.zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej,
6.zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w
ktérym realizowane jest zaméwienie,
7.wysokosci zakladanego zysku;
8.pozostatych kosztéw, ktére pozwolg stwierdzi¢, ze zaoferowana cena catkowita
w ztozonej ofercie nie byla razgco niska;
9.doswiadczen Wykonawcy zwigzanych z wykonaniem zamoéwien (systeméw) analogicznych lub zblizonych do
przedmiotu zamowienia, ktérego dotyczy oferta Wykonawcy.”
W drugiej kolejnosci Zamawiajgcy wskazat, ze: ,Dodatkowo, wyjasnienia Wykonawcy powinny odnosi¢ sie do
nastepujgcych szczegdlowych pytan i zagadnien w kontek$cie wyceny przedmiotu zamowienia w Formularzu cenowym
Wykonawcy (Zatgcznik nr 4 do SW2): (...)”
i zamieScit kilkadziesiat szczegdlowych pytan i zagadnien, do ktérych wykonawca Ericsson miat sie odnie$c¢.
Wezwanie sktadato sie wiec z dwdch odrebnych czesci. Zamawiajgcy wymagat nie tylko odniesienia sie do
sformutowanych w wezwaniu szczegotowych pytan i zagadnien,
ale w pierwszej kolejnosci wezwat do ztozenia wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny oferty, w tym ztozenia dowodéw
Wykonawca Ericsson doskonale zdawat sobie sprawe z powyzszego, gdyz w swoich wyjasnieniach wyodrebnit dwa
gtébwne punkty:
I. — w ktérym odniést sie do pierwszej czeSci wezwania Zamawiajgcego, oraz Il. — w ktorym odnidst sie do drugiej czesci
wezwania Zamawiajgcego.



Zamawiajacy w tresci wezwania przypomniat rbwniez m. in. o obowigzku wykonawcy
do ztozenia dowoddw na poparcie wyjasnien.

Wyjasnienia w zakresie czesci | byty skrajnie ogolnikowe i sktadaly sie wytacznie

z gotostownych zapewnien o rzetelnej wycenie, np.:

1.,Wszelkie uzgodnienia poczynione na etapie przygotowania Oferty sg przedmiotem dwustopniowej akceptacii
zgodnej z tzw. Sales Process (Procesem Sprzedazy) Wykonawcy” (str. 2 wyjasnien),

2., Wykonawca do zarzgdzania procesem realizacji zamdwienia stosuje metodyke zarzadzania projektami XLPM
(,Excellence in Project Management”)” (str. 4 wyjasnien),

3.,Baseband i Radio produkowane sg w Polsce oraz w Estonii, co znaczgco optymalizuje koszt dostawy sprzetu”
(str. 4 wyjasnien),

4. ,Ericsson Sp. z 0.0. zatrudnia w Polsce zesp6t inzynierow z bogatym doswiadczeniem w zakresie projektowania,
instalacji, integracji, testéw i optymalizacji Radiowych Sieci Telekomunikacyjnych oraz systeméw zarzgdzania
NMS, zdobytym w trakcie realizacji ztozonych projektow zaréwno na potrzeby klientow krajowych jak i
zagranicznych”

(str. 5 wyjasnien),

5.,Dodatkowym uzupetnieniem kompetencji i mozliwosci dostaw i instalacji zespotu Ericsson, jest baza
sprawdzonych podwykonawcéw, ktorzy posiadajg wieloletnie doswiadczenie w instalacji i konfiguracji sprzetu
Ericsson, gwarantujgc wysokg jako$¢ swoich prac oraz ich sprawne i kosztowo efektywne wykonanie” (str. 5
wyjasnien),

6.,W praktyce wszystkie stacje radiowe beda posiada¢ takg samg konfiguracje sprzetowg (pomijajgc diugosc
okablowania). Pozwala to maksymalnie zoptymalizowa¢ wszelkie prace w zakresie projektowania, instalacii,
integraciji i testow. Znakomicie upro$ci to rowniez proces logistyczny, poczgwszy od zamawiania sprzetu po jego
dostawe na obiekt” (str. 5 wyjasnien),

7.,Zaklada sie, ze poszczegoblne osoby, inzynierowie, beda alokowani do wykonania zadan wynikajacych z biezgcych
potrzeb niniejszego projektu dynamicznie w ramach zapotrzebowania. Pozwoli to na optymalne wykorzystanie ich
czasu i unikniecie kosztow ewentualnych przestojow” (str. 5 wyjasnien).

Nie tylko, ze zadna z ww. okoliczno$ci nie zostata poparta jakimkolwiek dowodem,

a wykonawca Ericsson nie wyjasnit jak konkretnie przetozyly sie one na wysoko$¢ zaoferowanej ceny. We wprowadzeniu

oraz w czesci . wyjasnien wykonawcy Ericsson prézno szukac jakichkolwiek informacii, ktore wyjasniatyby wysoko$é

zaoferowanej ceny lub jej istotnych czesci sktadowych. Wykonawca Ericsson ograniczyt sie de facto do zlozenia

kilkustronicowych wyjasnien, zawierajgcych maksymalnie ogdlne i niekonkretne stwierdzenia, ktére niczego nie

wyjasniajg i w zaden sposéb nie dowodzg realnosci zaoferowanej ceny i jej istotnych czesci sktadowych.

W ocenie Odwolujgcego Nokia wyjasnienia ztozone przez wykonawce Ericsson w czesci |l rowniez byly ogélnikowe i nie
mogty by¢ uznane za wyczerpujgcg odpowiedz na pytania zadane przez Zamawiajgcego.

W wyjasnieniach dotyczacych ceny za warsztaty w ramach Etapu Il — Srodowisko Testowe (Lp. 2.9 w zaktadce
,Podsumowanie” w formularzu ofertowym) oraz za warsztaty w ramach Etapu IV — Srodowisko Produkcyjne (Lp. 4.5 w
zakladce ,Podsumowanie” w formularzu ofertowym) Ericsson o$wiadczyt, ze: ,Wykonawca zatozyt dostarczenie
wybranych czesci warsztatdw technicznych przez zasoby projektowe, we wspolpracy z trenerami organizacji

szkoleniowej Wykonawcy, co pozwoli na przeprowadzenie szkolen ze szczegdélnym uwzglednieniem wiedzy wynikajacej

z realizacji Umowy oraz kluczowych aspektow, szczegélnych dla rozwigzania Zamawiajgcego, a Wykonawcy

zoptymalizowac¢ koszt ich dostarczenia.

Koszt uwzgledniajgcy Warsztaty znajduje sie w Formularzu Cenowym w zaktadce ,Podsumowanie” w komérkach:

(118) dla warsztatéw w ramach Etapu Il — Srodowisko Testowe;

(129) dla warsztatéw w ramach Etapu Il — Srodowisko Produkcyjne.”

Wykonawca Ericsson ograniczyt sie wiec do stwierdzenia, ze koszty warsztatow (nie wiadomo ile wynoszace, jak

skalkulowane i co konkretnie uwzgledniajgce) zostaly ujete w cenach zaoferowanych Zamawiajgcemu w formularzu

cenowym. W Zatgczniku nr 1 do SWZ - Opis

Przedmiotu Zaméwienia (OPZ), Zamawiajgcy zamiescit w pkt 13. szereg szczegdtowych wymagan odnosnie
warsztatéw, w tym precyzyjnie okre$lit dlugos¢ sesji warsztatowych, iloS¢ uczestnikbw w sesji oraz ilos¢ sesji dla kazdej

tematyki warsztatdbw z osobna. Wyjasnienia wykonawcy Ericsson w zaden sposob nie pozwalaty ustali¢, czy w cenach

zaoferowanych

za warsztaty wykonawca Ericsson faktycznie uwzglednit koszty spetnienia szczegdtowych wymagan Zamawiajgcego.

Wykonawca Ericsson nie przedstawit zadnych kalkulacji tych cen ani jakichkolwiek dowodéw na poparcie swoich

twierdzen, byty one zatem gotostowne

i nieudowodnione.



Woyjasnienia wykonawcy Ericsson nie zawieraly kalkulacji ceny oferty z przedstawieniem podziatu na jej wszystkie
poszczegdlne elementy (wszystkich skladnikow) i wyjasnieniem cen jednostkowych w zakresie tych elementow
sktadowych (poszczegdinych sktadnikdw).
W czesci ll. wyjasnien wykonawca Ericsson odnidst sie wprawdzie do sposobu skalkulowania przez niego niektérych cen
wskazanych w formularzu cenowym, jednak w zdecydowanej wiekszosci wypadkdéw ograniczyt sie on do rozbicia
zaoferowanych cen na drobniejsze pozycje cenowe. Innych informacji (poza cenami ,sktadowymi”, tworzgcymi dang
cene podang
w formularzu cenowym) wyjasnienia nie zawieraty, w tym o kosztach wykonania zamoéwienia. Wykonawca Ericsson nie
wyjasnit zatem w jaki sposob skalkulowat cene oferty i poszczegoélne ceny podane w formularzu cenowym, lecz jedynie
rozbit je na ceny ,skladowe”.
Brak w wyjasnieniach ceny kompleksowej kalkulacji ceny ofertowej spowodowat,
ze niewiarygodne i gotostowne byty twierdzenia wykonawcy Ericsson jakoby: ,Zaktadany zysk Wykonawcy z realizaciji
umowy po uwzglednieniu budzetu ryzyka oraz kosztéw ogolnych, wedlug analizy wykonanej na potrzeby oferty jest nie
mniejszy niz 10%” (tak na str. 6 wyjasnien). Ponadto twierdzenie o zysku nie mniejszym niz 10% stato w sprzecznosci
z przedstawionym w wyjasnieniach sposobem wyceny przyjetym przez wykonawce Ericsson dla pozycji:
1.Koszt wdrozenia dla Systemu OSS (122) — str. 17 wyjasnien,
2.Prawo Opcji - Koszt dostarczenia i wdrozenia funkcjonalnosci VOLTE w Sieci Radiowej LTE450 (137) - str. 19
wyjasnien,
3.Prace integracyjne (E7) — str. 23 wyjasnien,
4 Testy Stacji Bazowych (E9) — str. 24 wyja$nien,
5.Przygotowanie Dokumentacji Techniczno-Wdrozeniowej i Powykonawczej (E10) — str. 24 wyjasnien,
6.Pozostate prace (E11) — str. 25 wyjasnien.
Jak wynika z wyjasnien wykonawcy Ericsson w przypadku ww. pozycji, ceny zaoferowane Zamawiajgcemu w formularzu
cenowym to po prostu iloczyny przyjetych przez wykonawce Ericsson stawek godzinowych oraz zatozonej
pracochtonnos$ci, bez uwzglednienia jakiegokolwiek zysku czy marzy. Odwolujacy wskazal, ze jesli wykonawca Ericsson
przyjmowat jakg$ marze w sposobie wyceny dla danej pozycji formularza cenowego,
to wskazywat na to wyraznie w wyjasnieniach ceny, np. w wyjasnieniach odno$nie pozycji Dostawa i instalacja RBS (E6)
na str. 22 wyjasnien, czy w wyjasnieniach odno$nie pozycji Pomiary PEM (E8) na str. 23 wyjasnien. Brak wzmianki o
marzy oznaczat zatem,
ze wykonawca Ericsson nie uwzglednit jej w cenie za dang pozycje formularza cenowego.
Wykonawca Ericsson nie odniost sig i nie wyjasnit sposobu kalkulacji dla cen podanych przez niego w formularzu
cenowym w zaktadce ,Podsumowanie” za nastepujgce elementy wyceny (stanowigce zarazem istotne czesci skladowe
ceny oferty):
1. Etap | - Etap Projektowy
1.1. Koszt Etapu Projektowego
2. Etap Il — Srodowisko Testowe
2.3. Koszt wdrozenia dla dwéch Stacji Bazowych LTE
2.4. Koszt gwaranciji dla dwoch Stacji Bazowych LTE
2.5. Koszt sprzetu dla Systemu OSS
2.7. Koszt wdrozenia dla Systemu OSS
2.8. Koszt gwaranciji dla Systemu OSS
4. Etap IV - Stacje Bazowe
4.6. Koszt czesci zapasowych (zestaw)
5. Etap V - Wsparcie Techniczne
5.1. Ustuga Wsparcia Technicznego za 1 miesigc dia Srodowiska Testowego z Etapu Il do dnia 08.08.2033
9. Prawo Opcji - Rozbudowa ilosci wejs¢ alarmowych dla pojedynczej Stacji Bazowej
9.1. Koszt rozbudowy ilosci wejs¢ alarmowych dla pojedynczej Stacji Bazowej LTE.
Nie wiadomo zatem w jaki spos6b Zamawiajgcy mogt stwierdzi¢, ze ceny za ww. elementy
i w rezultacie cena oferty zostaty skalkulowane przez wykonawce Ericsson prawidtowo. Wyjasnienia ceny nie dawaty do
tego podstaw.
Wykonawca Ericsson nie odniést sie do kwestii wypetniania obowigzkéw zwigzanych
z powierzeniem wykonania czeSci zamodwienia podwykonawcy, czego znaczenie zostato uwypuklone przez
ustawodawce w art. 224 ust. 3 pkt 8 Pzp. Wykonawca Ericsson w ztozonej ofercie zadeklarowat powierzenie znacznego
zakresu zamowienia innym spdtkom z grupy kapitatowej Ericsson, tj. Ericsson AB, ERICSSON TELECOMUNICAZION
SOCIETA PER AZIONI, Ericsson Slovakia spol. s.r.o., Ericsson Magyarorszag Kommunikaciés Rendszerek Kf



Powyzsze byto konsekwencjg tego, ze na etapie sktadania wnioskéw o dopuszczenie
do udziatu w postepowaniu wykonawca Ericsson powotat sie na niezbedne zasoby udostepnione mu przez ww. podmioty
na potwierdzenie spetniania warunkéw dotyczgcych do$wiadczenia. W celu zagwarantowania realnego charakteru
udostepnienia tych zasobdéw oraz wypetnienia nakazu z art. 118 ust. 2 Pzp koniecznie byto powierzenie ww. podmiotom
realizacji odpowiednich czesci (zakresdéw) zamowienia. Oczywiscie powyzsza okolicznos¢ powinna zostaé
uwzgledniona w wyjasnieniach ceny. Wykonawca Ericsson powinien zatem wskaza¢ w wyja$nieniach ceny ile wynosity
bedg koszty powierzenia ww. czesci (zakresdéw) zamowienia ww. podwykonawcom i poprze¢ to odpowiednimi
dowodami (ofertami, umowami itp.) tak aby mozliwe byto ustalenie czy cena oferty uwzglednia ww. koszty i faktycznie
pozwoli na ich pokrycie. Tymczasem wykonawca Ericsson ograniczyt sie w czesci |. wyjasnien (str. 4) do zdawkowego
stwierdzenia, ze: ,Dostarczenie sprzetu i oprogramowania oraz $wiadczenie ustug wdrozeniowych, gwarancji i wsparcia
technicznego oraz utrzymania technicznego bedzie realizowane przez Wykonawce oraz podmioty z grupy kapitatowe;j
Wykonawcy (,Grupa Wykonawcy”), w tym przede wszystkim Ericsson AB, zespot Ericsson Sp. z o.0., oraz
podwykonawcéw spoza Grupy Wykonawcy, kiérym Wykonawca zamierza powierzy¢
m.in. prace w zakresie:

=Instalacji urzadzen na obiektach wskazanych przez Zamawiajgcego;

=\Wykonywania pomiar6éw i przygotowania raportow PEM,;

=Dostarczenia sprzetu na potrzeby budowy Systemu OSS;

=Dostarczenia anten”.
Wykonawca Ericsson nie odniost sie do kwestii kosztow pracy czionkéw kluczowego personelu wykonawcy, czyli oséb,
ktére trzeba bylo wykaza¢ na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, zgodnie z pkt 4. Zatgcznika nr
10 do opisu potrzeb i wymagan:
»4.1. na etapie wdrozenia:
4.1.1.co najmniej jednego Kierownika Projektu, prowadzacego w okresie ostatnich 8 lat przed uptywem terminu skfadania
W nioskow, minimum trzy projekty wdrozeniowe z obszaru telekomunikacji w sieci mobilnej (2G, 3G lub 4G), biegle
postugujacego sie jezykiem polskim w mowie i piSmie (warunek ten bedzie réwniez spetniony, jezeli Wykonawca
zapewni na swéj koszt ustugi thumaczenia z jezyka obcego);
4.1.2.co najmniej dwodch Architektow, pelnigcych funkcje specjalisty w zakresie planowania konfiguracji
sprzetu/oprogramowania, tworzenia dokumentéw techniczno-projektowych (HLD i LLD) dla Stacji Bazowych LTE, w
oparciu o wytyczne klienta, z ktérych kazdy uczestniczyt
w minimum dwéch projektach wdrozeniowych, z ktdrych kazdy obejmowat co najmniej 300 Stacji Bazowych LTE, w
okresie ostatnich 8 lat przed uptywem terminu sktadania W nioskéw oraz biegle postuguje sie jezykiem polskim w mowie i
piSmie (warunek ten bedzie réwniez spetniony, jezeli Wykonawca zapewni na swdj koszt ustugi ttumaczenia z jezyka
obcego);
4.1.3.co najmniej dwoch Architektow, petnigcych funkcje specjalisty w zakresie projektowania Systemu OSS dla Sieci
Radiowej LTE i tworzenia dokumentoéw techniczno-projektowych (HLD i LLD) w oparciu o wytyczne klienta, z ktérych
kazdy uczestniczyt
w minimum dwoch projektach wdrozeniowych Systemu OSS, obstugujacego w kazdym
z wdrozen co najmniej 300 Stacji Bazowych LTE, w okresie ostatnich 8 lat przed uptywem terminu sktadania W nioskéw
oraz biegle postuguije sie jezykiem polskim w mowie i piSmie (warunek ten bedzie rowniez spetniony, jezeli Wykonawca
zapewni na swéj koszt ustugi ttumaczenia z jezyka obcego);
4.1.4.co najmniej czterech Inzynierdw, z ktorych kazdy w okresie ostatnich 8 lat
przed uptywem terminu sktadania Wnioskéw, wykonywat prace konfiguracyjne, integracyjne
i uruchomieniowe dla co najmniej 100 Stacji Bazowych LTE, w kazdym z co najmniej dwéch projektow wdrozeniowych, z
ktérych kazdy obejmowat wdrozenie co najmniej 300 Stacji Bazowych LTE; 4.1.5. co najmniej dwoch Inzynieréw, z
ktérych kazdy w okresie ostatnich 8 lat przed uptywem terminu sktadania W nioskéw, wykonywat testy weryfikacyjne,
funkcjonalne
i ustugowe dla co najmniej 50 Stacji Bazowych LTE, w kazdym z co najmniej dwoch projektdw wdrozeniowych, z ktdrych
kazdy obejmowat wdrozenie co najmniej 300 Stacji Bazowych LTE;
4.1.6.co najmniej trzech Inzynieréw, z ktérych kazdy w okresie ostatnich 8 lat przed uptywem terminu sktadania
Whioskoéw, wykonywat prace konfiguracyjne, integracyjne, uruchomieniowe oraz testy w minimum dwdch projektach
wdrozeniowych Systemu OSS, z ktorych kazdy obejmowat System OSS obstugujacy w co najmniej 300 Staciji
Bazowych LTE;
4.1.7.co najmniej dwoch Inzynierdw, z ktérych kazdy w okresie ostatnich 8 lat przed uplywem terminu sktadania
Whnioskow, wykonywat pomiary pola elektromagnetycznego (PEM)
dla co najmniej 20 Stacji Bazowych LTE, wraz z przygotowaniem sprawozdania z pomiaréw



w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy (BHP) oraz ochrony $rodowiska;

4.1.8.co najmniej dwoch osob, posiadajgcych $wiadectwo kwalifikacji uprawniajgce

do wykonywania pracy na stanowisku eksploatacji w zakresie obstugi, konserwacji, remontéw, montazu oraz kontrolno-
pomiarowym, dla urzgdzen, instalacji i sieci w zakresie Grupy 1 (Urzadzenia, instalacje i sieci elektroenergetyczne
wytwarzajgce, przetwarzajgce, przesytajace i zuzywajgce energie elekiryczng), co najmniej punkty: 2, 3, 10 zgodnie

z Zatgcznikiem nr 1 do Rozporzgdzenia Ministra Gospodarki Pracy i Polityki Spotecznej

z 28 kwietnia 2003 r. w sprawie szczegotowych zasad stwierdzania posiadania kwalifikacji przez osoby zajmujace sie
eksploatacjg urzgdzen, instalaciji i sieci (Dz.U. 2003 r. nr 89,

poz. 828 ze zm.);

4.1.9. co najmniej jednej osoby, posiadajgcej Swiadectwo kwalifikacji uprawniajgce

do wykonywania pracy na stanowisku dozoru w zakresie obstugi, konserwacji, remontéw, montazu oraz kontrolno-
pomiarowym, dla urzgdzen, instalacji i sieci w zakresie Grupy 1 (Urzadzenia, instalacje i sieci elektroenergetyczne
wytwarzajgce, przetwarzajgce, przesytajace i zuzywajgce energie elekiryczng), co najmniej punkty: 2, 3, 10 zgodnie

z Zatgcznikiem nr 1 do Rozporzgdzenia Ministra Gospodarki Pracy i Polityki Spotecznej

z 28 kwietnia 2003 r. w sprawie szczegotowych zasad stwierdzania posiadania kwalifikacji przez osoby zajmujgce sie
eksploatacjg urzgdzen, instalaciji i sieci (Dz.U. 2003 r. nr 89,

poz. 828 ze zm.) (...);

4.2. na etapie wsparcia technicznego:

4.2.1. co najmniej czterech Inzynieréw, posiadajgcych doswiadczenie w Swiadczeniu Ustugi

Wsparcia Technicznego dla Produkcyjnego Wdrozenia obejmujgcego co najmniej 300 Stacji Bazowych LTE lub
Kluczowe Komponenty w co najmniej 300 Stacjach Bazowych LTE, przez ostatnie 24 miesigce przed uptywem terminu
sktadania Wnioskow;

4.2.2. co najmnigj trzech Inzynieréw, posiadajgcych doswiadczenie w $wiadczeniu Ustugi Wsparcia Technicznego dla
Produkcyjnego Wdrozenia Systemu OSS, obstugujgcego

co najmniej 300 Stacji Bazowych LTE, przez ostatnie 24 miesigce przed uptywem terminu sktadania Wnioskow;”
Zamawiajacy zastrzegt przy tym w pkt 4. Zatgcznika nr 10 do opisu potrzeb i wymagan, ze:

»4.1.10. Na potrzeby wykazania spetnienia warunkéw udziatu Zamawiajgcy nie dopuszcza mozliwosci faczenia funkciji
przez jedng osobe w ramach punktow od 4.1.1 do 4.1.9.;

4.1.11. Zamawiajacy nie dopuszcza wykazywania spetnienia warunku udziatu przez wskazanie na dysponowanie tymi
samymi osobami, ktére zostaly wskazane w ramach warunkéw okreslonych w pkt 4.2., dotyczacych etapu wsparcia
technicznego (...);

4.2.3. Na potrzeby wykazania spefnienia warunkéw udziatu Zamawiajgcy nie dopuszcza mozliwosci tgczenia funkciji
przez jedng osobe w ramach punktéw 4.2.1. oraz 4.2.2;

4.2.4. Zamawiajgcy nie dopuszcza wykazywania spetnienia warunku udziatu przez wskazanie na dysponowanie tymi
samymi osobami, ktére zostaty wskazane w ramach warunkdw okreslonych w pkt 4.1., dotyczgcych etapu wdrozenia”.

W wyjasnieniach ceny powinny sie znalez¢ wyczerpujgce informacje na temat kosztow pracy wszystkich cztonkéw
kluczowego personelu wykonawcy oraz dowody potwierdzajace, ze takie wtasnie koszty pracy wykonawca bedzie musiat
ponies¢. Tymczasem w wyjasnieniach wykonawcy Ericsson prézno szuka¢ chocby wzmianki na temat tych kosztéw, nie
moéwiagc juz o dowodach na potwierdzenie ich wysoko$ci. Z wyja$niern wykonawcy Ericsson w ogole nie wynika, ze
koszty pracy wymaganych przez Zamawiajgcego ww. wysoko wykwalifikowanych specjalistow zostaty w jakimkolwiek
zakresie uwzglednione przez wykonawce Ericsson

w cenie oferty.

Wykonawca Ericsson ograniczyt sie do zdawkowego wskazania w wyjasnieniach ceny,

ze: ,Zaktada sie, ze poszczegolne osoby, inzynierowie, bedg alokowani do wykonania zadan wynikajgcych z biezgcych
potrzeb niniejszego projektu dynamicznie w ramach zapotrzebowania. Pozwoli to na optymalne wykorzystanie ich czasu
i unikniecie kosztéw ewentualnych przestojow” (str. 5 wyjasnien) oraz ze: ,Wykonawca potwierdza, Zze zaoferowana
cena pozostaje w zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy. Wszystkie osoby zatrudnione przez Wykonawce
lub wspdtpracujgce z Wykonawcg, otrzymujg wynagrodzenie nie mniejsze niz warto$§¢ minimalnego wynagrodzenia za
prace, jak rowniez odpowiednio wynagrodzenie nie mniejsze niz warto§¢ minimalnej stawki godzinowej’ (str. 6
wyjasnien). Powyzsze nie stanowito nawet szczatkowej informaciji o kosztach pracy cztonkéw kluczowego personelu
wykonawcy i w zaden sposob nie pozwalato stwierdzi¢, czy koszty te faktycznie zostaty uwzglednione w cenie oferty.
Wykonawca Ericsson podnidst rowniez w wyjasnieniach, ze: ,Grupa Wykonawcy dziata zgodnie z regulacjami prawnymi
Polski i Unii Europejskiej dotyczacymi ustalania cen transferowych na produkty i ustugi nabywane w ramach Grupy
Wykonawcy” (str. 6 wyjasnien).

Powyzsze ogblnikowe stwierdzenie w zaden sposéb nie wyjasniato wysokosci ceny zaoferowanej Zamawiajgcemu i jej



istotnych czesci sktadowych.

Zamawiajgcy w drugiej czesci swojego wezwania, formutujgc szczegbtowe pytania

i zagadnienia, zawsze najpierw zwracat sie o potwierdzenie, ze zaoferowana wycena danej pozyciji pozwoli na realizacje
zdefiniowanych przez Zamawiajgcego wymagan opisanych

w Zatgczniku nr 1 do SWZ - OPZi Zatgczniku nr 2 do SWZ — PPU, a nastepnie prosit

0 udostepnienie sposobu wyceny dla danej pozycji. O ile wykonawca Ericsson zawsze potwierdzat, ze zaoferowana
wycena danej pozycji pozwoli na realizacje zdefiniowanych przez Zamawiajgcego wymagan opisanych w Zatgczniku nr 1
do SWZ- OPZi Zatgczniku nr 2

do SWZ — PPU, o tyle nie sposob przyja¢, ze w wyjasnieniach przedstawit wymagany przez Zamawiajgcego sposobu
wyceny dla pozycji, o ktére zapytat Zamawiajgcy.

W zdecydowanej wiekszosci wypadkéw sposob wyceny podany w wyjasnieniach przez wykonawce Ericsson stanowit
jedynie rozbicie ceny danej pozycji cenowej z formularza cenowego na ceny ,sktadowe”. Takie rozbicie nie byto
jakimkolwiek wyjasnieniem

dla wysokosci zaoferowanej ceny. Wykonawca Ericsson w rozbiciach poszczegoélnych cen

z formularza cenowego wskazat jedynie za ile jest gotow wykona¢ dane Swiadczenia na rzecz Zamawiajgcego, nie
wskazat natomiast jakie koszty bedzie musiat ponies¢ w celu wykonania danych dostaw i ustug na rzecz
Zamawiajgcego. W rezultacie nie wiadomo byto czy ceny przedstawione w rozbiciach poszczegéinych cen z formularza
cenowego pozwolg na pokrycie kosztow wytworzenia lub Swiadczenia.

Przedstawienie samej kalkulacji ceny oferty w zaden sposo6b nie wystarczato do wykazania, ze zaoferowana cena ma
charakter realny a nie razgco niski. Przedstawione przez wykonawce Ericsson kalkulacje mogty co najwyzej wskazywacé
jakie rodzaje kosztow wykonawca ten uwzglednit w cenie, natomiast z samych kalkulacji w zaden sposéb nie wynikato,
ze przyjete przez wykonawce wielkosci poszczegodlnych kosztow majg rynkowy charakter, byty realne

i zapewnig prawidiowg realizacje zamowienia. To dopiero zestawienie kalkulacji z dowodami, ktére powinny zostac
ztozone wraz z tymi kalkulacjami, pozwolitoby na ustalenie, czy koszty przyjete w kalkulacjach nie zostaty zanizone i ze
faktycznie przy takich wtasnie kosztach wykonawca Ericsson bedzie w stanie nalezycie wykonaé zamoéwienie.

Odnos$nie sposobu wyceny dla pozyciji: Koszt sprzetu dla pojedynczej Stacji Bazowej LTE (G25) wykonawca Ericsson
ograniczyt sie do stwierdzenia, ze: ,Wycena opiera sie na analizie ceny rynkowej (cena benchmarkowa) oferowanych
rozwigzan RAN przez firmy z grupy kapitatowej Ericsson na rynku europejskim ze szczegélnym uwzglednieniem cen
Stacji Bazowych LTE w Europie centralnej i wschodniej, oraz cen oferowanych dla innych operatoréw w Polsce - biorgc
pod uwage spodziewany wolumen zamowienia, pozycjonowanie klienta wedtug przyjetego w Ericsson modelu
segmentacji rynkowej, warunki umowy”. (str. 10 wyjasnien). Nastepnie wykonawca Ericsson zamiescit tabelg, w ktorej
dokonat rozbicia podanej w formularzu cenowym ceny sprzetu dla pojedynczej Stacji Bazowej LTE na ceny ,sktadowe”,
tj. na ceny poszczegolnych elementéw sprzetu dla pojedynczej Stacji Bazowej LTE. Podane w tabeli ceny tgcznie dajg
cene jednostkowg brutto podang w komérce G25

w zaktadce ,Podsumowanie” w formularzu cenowym. Z tabeli wynika zatem co najwyzej jakie konkretnie skladowe
sprzetu dla pojedynczej Stacji Bazowej LTE wykonawca Ericsson oferuje Zamawiajgcemu i za jakie ceny. Tabela nie
zawierata natomiast zadnych informaciji

o kosztach, jakie wykonawca Ericsson poniesie w celu zakupu poszczegdlnych elementow sprzetowych. Jedynie w
wypadku anteny model RF C-65D P 15-03850AE-I wykonawca Ericsson przedstawit dowod (tj. oferte stanowigcg zatgcznik
nr 1 do wyjasnien), z ktérego wynikato jakie koszty zakupu anteny bedzie musiat ponies¢. W przypadku wszystkich
pozostatych elementéw sprzetowych nie przedstawiono zadnych dowodéw na to, ze ceny wskazane w tabeli faktycznie
wystarczytyby na pokrycie kosztow ich zakupu. Co wiecej, nie przedstawiono zadnych dowodéw nawet na to, czy
faktycznie: ,Wycena opiera sie na analizie ceny rynkowej (cena benchmarkowa) oferowanych rozwigzan RAN przez
firmy z grupy kapitatowej Ericsson na rynku europejskim ze szczegdélnym uwzglednieniem cen Stacji Bazowych LTE w
Europie centralnej i wschodniej, oraz cen oferowanych dla innych operatorow w Polsce”.

Odwolujacy Nokia podobng do powyzszej argumentacje dotyczgcg niewyjasnienia przez Wykonawce Ericsson
poszczegdinych elementéw wskazanych w czesci drugiej wezwania

do wyjasnien ceny oferty. Odwotujgcy podkreslit gotostowny charakter odpowiedzi wykonawcy Ericsson, w tym oparcie
przedstawionych Zamawiajgcemu kalkulacji na rozbiciu cen

na ceny sktadowe. Odwotujgcy zarzucit wykonawcy Ericsson zaniechanie przedstawienia

i udowodnienia wysokosci kosztéw niezbednych do realizacji poszczegdlnych elementéw zamowienia. Pozycje, dla
ktérych wykonawca Ericsson miat przedstawi¢ sposdb wyceny, stanowity istotne czesci sktadowe ceny oferty.
Zamawiajacy bowiem nie tylko wyodrebnit

ww. pozycje w formularzu cenowym, a kalkulacji czesci z nich poswiecit osobne tabele

w zakladkach ,1. Sprzet - Stacja_Bazowa”, ,2. Sprzet - System_0SS” i ,3. Wdrozenie - Stacja Bazowa”, to jeszcze w



wezwaniu do wyjasnieh ceny zapytat wprost wykonawce Ericsson o te pozycje i zazgdat udostepnienia sposobu ich
wyceny.

Odwolujacy wskazat ponadto, ze zaoferowana przez wykonawce Ericsson cena byta razaco niska, tzn. niepozwalajgca
na pokrycie wszystkich kosztow niezbednych do prawidtowego wykonania przedmiotu zamoéwienia. Powyzsze wynikato
wprost z tresci ztozonych wyjasnien ceny. Jako przyktad Odwolujgcy wskazat cene kabla zasilajgcego na potrzeby Staciji
Bazowych LTE. Wykonawca Ericsson w ztozonych wyjasnieniach ceny, przedstawiajac sposob wyceny pozycji: Koszt
sprzetu dla pojedynczej Stacji Bazowej LTE (G25), zamiescit na str. 10 i 11 wyjasnien tabele przedstawiajacg szczegoty
wyceny pojedynczej Stacji Bazowej LTE. W ww. tabeli wskazal, ze w sktad Zestawu materiatéw instalacyjnych dla 1
stacji wchodzi m.in. kabel zasilajagcy 2x6mm2 DC o angielskiej nazwie ,2x6mm2 DC Power Cable CPR Cca, Red &8
White Insulated conductor’. W ocenie Odwotujacego ww. kabel nie jest kablem ekranowanym, cho¢ Zamawiajacy
wskazat w Zatgczniku 1 do SWZ - Opis Przedmiotu Zamowienia, w pkt 9.3. Wdrozenie stacji bazowych, ppkt 9.3.17A, ze:
~Wykonawca MUSI zachowa¢ nie gorsze standardy instalacyjne dla Stacji Bazowych niz nastepujgce: wszystkie
przewody wychodzgce na zewnatrz MUSZA by¢ w wykonaniu outdoorowym, MUSZA by¢ ekranowane”. Jesli wykonawce
Ericsson twierdzitby, ze ww. kabel to jednak kabel ekranowany, to jego cena, wskazana w wyjasnieniach jako wynoszgca
netto 679,19 ztotych za 150 metrow (w wyjasnieniach przyjeto ilos¢ 0,3 ze szpuli 500m, co daje witasnie 150m), byta
ceng nierealng, niespotykang na rynku i niemozliwg do osiggniecia. Odwotujgcy, mimo

ze dokonuje zakupu duzych ilosci kabli ekranowanych na potrzeby catej grupy kapitatowej, najlepsza oferte zakupu kabla
ekranowanego spetniajgcego wszystkie wymogi SWZ otrzymat na poziomie 2,273 EUR/m. Dla 150 m takiego kabla cena
zakupu wynosita zatem 340,95 Euro, co na dzien 13 grudnia 2022 r. daje kwote 1 600,59 ziotych.

Innym przyktadem na oferowanie przez wykonawce Ericsson ponizej kosztéw zakupu byla cena jumperéw na potrzeby
Stacji Bazowych LTE. Wykonawca Ericsson w ziozonych wyjasnieniach ceny, przedstawiajac sposob wyceny pozycii:
Koszt sprzetu dla pojedynczej Stacji Bazowej LTE (G25), zamiescit na str. 10 i 11 wyjasnien tabele przedstawiajaca
szczegOty wyceny pojedynczej Stacji Bazowej LTE. W ww. tabeli wskazat, ze w sktad Zestawu materiatéw instalacyjnych
dla 1 stacji wchodzi m.in. jumper Rosenberger 1/2", 4.3-10(m)-4.3-10(m), 3 m, w ilosci 6 sztuk. Odwolujgcy podkreslit, ze
cena netto pojedynczego jumpera, okreSlona w wyjasnieniach jako 15,57 zi, byta nierealna, niespotykana na rynku i
niemozliwa do osiggniecia. Odwotujgcy, mimo ze dokonuje zakupu duzych ilosci ww. jumperéw Rosenberger na
potrzeby calej grupy kapitatowej, najlepszg oferte zakupu jumpera Rosenberger otrzymat na poziomie 8,35 euro za
sztuke, co na dzien 13 grudnia 2022 r. daje kwote 39,20 ztotych. Tymczasem wykonawca Ericsson chce sprzedaé
Zamawiajgcemu

ww. jumpery Rosenberger za 15,57 zt netto za sztuke, co jest ceng niepokrywajgcg nawet potowy kosztow zakupu
jumpera, a zatem ceng razgco niska.

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 16 pkt 1 i 2 Pzp w zw. z naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp przez zaniechanie
odrzucenia oferty ztozonej przez Ericsson, Odwotujacy wskazat,

ze z wyjasnien ceny ztozonych przez wykonawce Ericsson wynika, ze tre$¢ oferty tego wykonawcy byta niezgodna z
warunkami zamoéwienia.

Wykonawca Ericsson w ziozonych wyjasnieniach ceny, przedstawiajgc sposob wyceny pozycji: Koszt sprzetu dla
pojedynczej Stacji Bazowej LTE (G25), zamieScit na str. 10 i 11 wyjasnien tabele przedstawiajacg szczegdly wyceny
pojedynczej Stacji Bazowej LTE. W ww. tabeli wskazat, ze w skiad Zestawu materiatow instalacyjnych dla 1 stac;ji

wchodzi m.in. kabel zasilajgcy 2x6mm? DC o angielskiej nazwie ,2x6mm2 DC Power Cable CPR Cca, Red & White
Insulated conductor’. Z nazwy ww. kabla wynika, ze jest on kablem nieekranowanym. Nazwa ww. kabla wskazuje
wytgcznie na jego nastepujgce wiasciwosci:

1.2x6mm? — powierzchnia przekroju poprzecznego dwoch przewoddw w kablu

2.DC —na prad staly

3.Power Cable — kabel zasilajacy

4.CPR Cca - klasa palnosci kabla

5.Red & White — kolory dwéch przewodow w kablu (Czerwony i Biaty) Insulated Conductor — kabel posiada izolacje

(nie myli¢ z ekranowaniem).

Odwotujgcy wskazat, ze jesli kabel zasilajgcy posiada ekranowanie, to jest to zaznaczone
w jego nazwie. Przyktadowo, kabel zasilajgcy zaoferowany przez Odwotujgcego
ma nastepujgcg nazwe: ,MCMK/XCMK 2x6+2.5 cable”, gdzie wartos¢ 2,5 wskazuje na tgczng powierzchnie przekroju
poprzecznego oplotu ekranujgcego (w mm2).
Dodatkowo na to, ze zaoferowany przez wykonawce Ericsson kabel o angielskiej nazwie ,2x6mm2 DC Power Cable
CPR Cca, Red & White Insulated conductor” nie jest kablem ekranowanym, wskazywata podana w wyjasnieniach cena
tego kabla, wynoszgca netto zaledwie 679,19 ziotych za 150 metrow. Powyzsza cena nie moze byé ceng kabla



ekranowanego, gdyz nie wystarczytaby nawet na pokrycie kosztow miedzi potrzebnej
do wyprodukowania takiego kabla.

KIO 1224/23
2 maja 2023 r. wykonawca Ericsson sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie (dalej: Odwotujgcy Ericsson lub Ericsson)
wnidst odwotanie wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego
w postepowaniu i zarzucit mu naruszenie:
1.art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp, przez jego niezastosowanie
i zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Nokia jako zawierajgcej razgco niskg cene lub koszt, podczas gdy
wykonawca Nokia de facto nie udzielit odpowiedzi na pytanie wezwania do wyjasnien kalkulacji cenowej z 22
grudnia 2022 r., w ktdrym Zamawiajgcy prosit o ,udostepnienie sposobu wyceny dla pozycji: Koszt sprzetu dla
pojedynczej Stacji Bazowej L TE (G25)”, wskutek czego ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniaty
podanej w ofercie ceny lub kosztu,
2.art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp przez jego niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia oferty Nokia jako oferty, ktorej tres¢
byta niezgodna z warunkami zamowienia, mimo
ze wykonawca zaoferowat wykonanie zaméwienia w sposob niezgodny
z wymaganiami Zamawiajgcego okreslonymi w Opisie Przedmiotu Zamowienia, {j.:
a)zaoferowat antene dla Srodowiska Testowego, ktéra nie posiada zerowego wzmocnienia, a w konsekwencii
nie spetnia wymagania z pkt. 7.5.3 OPZ;
b)za cene wskazang w ofercie nie zaoferowat dostarczenia wszystkich sktadnikéw wyposazenia Srodowiska
Testowego wymaganych zgodnie z pkt. 7.5.3 OPZ, {j.:
2)ztgczy typu ,beczki”;
3)szafy telekomunikacyjnej typu Rack 19” do montazu testowych Stacji Bazowych wraz z niezbednym
osprzetem instalacyjnym;
4)zasilaczy 230V AC/48V DC wraz z panelem dystrybucji zasilania wyposazonym w odpowiednig ilos¢
zabezpieczen zgodnie
z wymaganiami Stacji Bazowych;
5)stupa/stupéw przeznaczonych do montazu sze$ciu modutdéw radiowych;
3.za cene wskazang w ofercie nie zaoferowat wykonania prac zwigzanych
z relokacja istniejgcego sprzetu/sektorébw w ramach pozycji Prawo Opcji — Rozbudowa Staciji
Bazowej o dodatkowy sektor, ktorych wykonanie byto wymagane, stosownie do pkt. 7.6.6. OPZ
Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert w postepowaniu w zakresie oferty ztozonej przez wykonawce Nokia,
2.odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce Nokia w postepowaniu.

Ponadto Odwolujacy wniost o zasgdzenie na jego rzecz od Zamawiajgcego kosztéw postepowania odwotawczego.

W toku posiedzenie niejawnego z udziatem stron Odwolujgcy Ericsson ztozyt oswiadczenie

o wycofaniu odwotania w zakresie zarzutow oznaczonych w odwotaniu numerami 2a i 2c.

W konsekwenciji postepowanie odwotawcze podlegato w tej czesci umorzeniu.

W uzasadnieniu podtrzymanych zarzutéw Odwotujgcy Ericsson wskazat m. in.:

Zarzut nr 1

Zgodnie z wezwaniem do wyjasnien ceny z 22 grudnia 2022 r. wykonawca Nokia

byt zobowigzany udostepni¢ Zamawiajgcemu m.in. spos6éb wyceny dla pozycji Koszt sprzetu dla pojedynczej Staciji
Bazowe LTE ujetej w komérce G25 formularza cenowego.

Koszt sprzetu dla pojedynczej Stacji Bazowej LTE w formularzu cenowym oferty Nokia byt rozbity na sze$¢ elementéw,
ktérych wycene wyszczegdlnita NOKIA w tabeli nr 3 w arkuszu ,1. Sprzet— Stacja Bazowa” formularza cenowego, tj.:

1.Modut systemowy — 14 825 zt netto;
2.Modut radiowy — 4 218 zt netto;
3.Antena — 2 91 1 zf netto;

4 Zestaw elementéw — 848 zit netto;
5.Zestaw elementéw — 3 607 zt netto oraz
6.Pozostate (komplet) — 1502 zt netto.

Majac na uwadze fakt, ze wobec tak sformutowanej treSci oferty Zamawiajacy wystosowat wezwanie z prosbg o



udostepnienie sposobu wyceny dla pojedynczej Stacji Bazowej, oczywistym bylo, ze w odpowiedzi na wezwanie Nokia
powinna byta wskaza¢ koszt elementéw sktadowych wchodzgcych w skiad ww. sze$ciu pozycji. Przy braku

zaprezentowania dalszego rozbicia szesciu pozyciji zawartych w samej ofercie nie mozna byto bowiem moéwic

o jakimkolwiek udostepnieniu sposobu wyceny oferty. Jedynie weryfikacja takich szczegotowych wyliczen umozliwitaby

Zamawiajgcemu zbadanie prawidtowosci i realnosci wyliczen wykonawcy. Wyjasnienie tej kwestii byto przy tym istotne z

tego powodu, ze pozycje ,Zestaw elementdéw” i ,pozostate (komplet)” majg w sposéb ewidentny charakter zbioru, ktérego

elementy sktadowe nie zostaty oznaczone w samym formularzu cenowym.

W odpowiedzi z 13 stycznia 2023 r. Nokia nie przedstawita zadnych dodatkowych informac;ji

0 sposobie wyceny pojedynczej Stacji Bazowej LTE. Nokia wskazata jedynie, jakie elementy wchodzity w sktad szesciu
pozycji formularza cenowego, nie podajgc zadnej wyceny kosztoéw tych elementow. Tym samym wykonawca jedynie

przepisat tresci juz zawarte w ofercie.

Zarzut nr 2b

Zgodnie z wymaganiami z pkt 7.5.3 OPZ wykonawca, wraz ze Stacjami Bazowymi

dla Srodowiska Testowego, musi dostarczy¢ dodatkowe skiadniki wyposazenia Srodowiska Testowego, w tym

przynajmniej ztgcza typu ,beczki’, kable/feedery umozliwiajace podigczenie 6 sektorow Stacji Bazowych na odcinku
modut radiowy-tlumiki-anteny wewnetrzne; szafe telekomunikacyjng typu Rack 19" do montazu testowych Staciji
Bazowych wraz z niezbednym osprzetem instalacyjnym; zasilacze 230V AC/48V DC wraz z panelem dystrybuciji
zasilania wyposazonym w odpowiednig iloS¢ zabezpieczen zgodnie z wymaganiami Stacji Bazowych, stup/stupy
przeznaczone do montazu szesciu modutdw radiowych. Wykonawca, wraz

ze Stacjami Bazowymi dla Srodowiska Testowego, musi dostarczyé dodatkowe skiadniki wyposazenia Srodowiska
Testowego, w tym przynajmniej:

¢12 anten wewnetrznych o zerowym wzmochnieniu,

¢4 zestawy ttumikéw statych o minimalnej mocy znamionowej 40W (parametry tlumikow w ramach pojedynczego
zestawu: 10, 20, 30, 40 dB),

¢4 tlumiki regulowane w minimalnym przedziale regulacji: od 1 do 30 dB, zigcza typu ,beczki’, kable/feedery
umozliwiajgce podigczenie 6 sektoréw Stacji Bazowych

na odcinku modut radiowy—ttumiki—anteny wewnetrzne, szafe telekomunikacyjng typu Rack 19” do montazu

testowych Stacji Bazowych wraz z niezbednym osprzetem instalacyjnym, zasilacze 230V AC/48V DC wraz z
panelem dystrybucji zasilania wyposazonym w odpowiednig ilos¢ zabezpieczen zgodnie z wymaganiami Stacji
Bazowych, stup/stupy przeznaczone do montazu szeSciu modutéw radiowych.

Instalacje Stacji Bazowych w Srodowisku Testowym nie moga przekroczyé obcigzenia stropu o wartosci 200 kg/m2.
Nokia w dokumencie ,Odtajniony Dowod nr 1_ szczegdtowa kalkulacja ceny ofertowej Nokia_tajemnica”, w zaktadce ,1.
Sprzet - Stacja_Bazowa”, w Tabeli nr 2, przedstawita szczegotowy wykaz elementéw wyceny sprzetu dla dwéch Staciji
Bazowych oraz skfadnikéw wyposazenia Srodowiska Testowego. Dodatkowo, w zaktadce ,Serwisy” dokumentu
"odtajniony Dowdd nr 1_ szczeg6towa kalkulacja ceny ofertowej Nokia_tajemnica’, w tabeli 2.3 dotyczacej kosztu
wdrozenia dla dwoch stacji Bazowych LTE, Nokia wyspecyfikowata dodatkowe materialy instalacyjne.

Zdaniem odwotujgcego Nokia za cene wskazang w ofercie nie zaoferowata dostarczenia niektérych sktadnikow
wyposazenia Srodowiska Testowego wymaganych w pkt 7.5.3. OPZ

tj.. ztaczy typu ,beczki’; szafy telekomunikacyjnej typu Rack 19" do montazu testowych Stacji Bazowych wraz z
niezbednym osprzetem instalacyjnym; zasilaczy 230V AC/48V DC wraz

z panelem dystrybucji zasilania wyposazonym w odpowiednig ilos¢ zabezpieczen zgodnie

z wymaganiami Stacji Bazowych; stupa/stupdw przeznaczonych do montazu sze$ciu modutéw radiowych. Dlatego tez
tres¢ oferty Nokia w tym zakresie byta niezgodna z wymaganiami Zamawiajgcego okreslonymi w pkt 7.5.3. OPZ
Szacunkowa warto$¢ ww. elementéw dla dwoch Stacji Bazowych w Srodowisku Testowym, zgodnie z szacunkami
Odwolujacego wynosita 16 942,75 ziotych. Odwotujgcy przedstawit przykladowe wyliczenia elementéw wymaganych
przez Zamawiajgcego, kiére zawarte byly

w Formularzu cenowym, zaktadka 1. Sprzet — Stacja_Bazowa, Tabela nr 2, pozycja 19.

W odpowiedzi na odwotania z 15 marca 2023 r. Zamawiajgcy wniost o ich oddalenie.

W uzasadnieniu swojego stanowiska Zamawiajgcy wskazat m. in.:

KIO 1200/23

Wykonawca Ericsson w wyjasnieniach ceny ztozonych dnia 16 stycznia 2023 r. udzielit odpowiedzi na kazde pytanie
oraz przedstawit sposéb wyceny dla w zakresie wymaganym

i wskazanym w tresci Wezwania do wyjasnien ceny oferty z 22 grudnia 2022 r. Nadto,



na potwierdzenie przekazanego sposobu wyceny i wyjasnien Ericsson przedstawit dowody m.in. w postaci oswiadczen,
ofert podwykonawcow, potwierdzajgce stawki wskazane w tresci wyjasnien.

Analiza wyja$nien oraz dowodu prowadzita do konkluzji, ze zaoferowana cena nie mogta

by¢ uznana za razaco niskg w mysl przepiséw Pzp oraz dotychczasowego orzecznictwa.

W ocenie Zamawiajacego ze zfozonych wyjasnien wynikato, ze cena byfa realna a takze,

ze uwzgledniata specyfike zamowienia oraz zostata skalkulowana w oparciu o wiedze

i doswiadczenie wykonawcy Ericsson, a tym samym nie bytlo podstaw sgdzi¢, ze cena ta nie pozwala na nalezyte
wykonanie przedmiotu zamoéwienia. Zamawiajgcy oceniajgc ztozone przez Ericsson wyjasnienia nie dopatrzyt sie braku
rzetelnosci. Byty one kompletne oraz odnosity sie do tresci wezwania skierowanego do Ericsson przez Zamawiajgcego.
Catkowita cena oferty Wykonawcy Ericsson wynosita 62 590 926,69 zt brutto. Natomiast catkowita cena zaoferowana
przez Odwotujgcego wynosita 113 991 734,61 zt brutto. Nie oznaczato to jednak, ze w zwigzku z réznicg w cenach obu
wykonawcow, to cena oferty

Nokia byta ceng, z ktérg nalezy utozsamiac realnos¢ i prawidtowo$¢ kalkulacji ceny ofert

dla zamoéwienia. Kazdy z wykonawcéw wskazat wiasny sposéb i metodologie kalkulacji ceny oraz poziom marzy, ktére
znacznie sie réznity.

Odwolujgcy zdawat sobie sprawe z tego, ze kazdy z wykonawcéw bedzie kalkulowat cene

w odmienny sposéb, co oznaczato, ze poréwnywanie kalkulacji Odwotujgcego i Ericsson nie bytoby miarodajne i nie
mogtoby stanowi¢ o tym, czy cena oferty Ericsson byta razaco niska.

Analizujgc wyjasnienia ceny ofert obu wykonawcow, Zamawiajgcy zidentyfikowat zupetnie odmienny sposéb kalkulacii
ceny oferty i uwzgledniania kosztow w poszczegolnych pozycjach w formularzu cenowym. Nalezy przy tym wyraznie
podkres$li¢, ze Zamawiajgcy nie narzucit wykonawcom konkretnego sposobu kalkulacji ceny oferty i uwzgledniania
konkretnych kosztéw w danej pozycji formularza cenowego, a jedynie wymagat wskazania cen

w poszczegoélnych pozycjach Formularza cenowego zgodnie z wiasciwg dla danego wykonawcy metodologig wyceny
danej pozyciji. Przyjety sposob kalkulacji potwierdzony

w odpowiednim zakresie dowodami, w ocenie Zamawiajgcego nie budzit zadnych watpliwosci w zakresie mozliwosci
realizacji zamowienia przez Ericsson.

Whbrew twierdzeniom Odwotlujgcego Zamawiajacy nie wymagat w wyjasnieniach przedstawienia szczegdlowej kalkulacji i
wyliczen co do kazdej pozycji zamieszczonej

w Formularzu cenowym przez Ericsson.

Pierwsza cze$¢ wyjasnien wykonawcy Ericsson odnosi sig do pkt 1 — 9 (str. 1-2) wezwania, ktore zostato sformutowane
przez Zamawiajgcego zgodnie z art. 224 ust. 3 Pzp. Wyjasnienia wykonawcy mogly zatem dotyczy¢ wskazanych w tym
przepisie okolicznosci. Wykonawca Ericsson zgodnie z wezwaniem dokonat w tym zakresie opisu okolicznosci, ktore
pozwolity wykonawcy na ziozenie oferty o okreslonej cenie, w tym wbrew twierdzeniom Odwolujgcego przedstawit
dowody (oferty/oswiadczenia podwykonawcy/dostawcy). W zestawieniu

z wyjasnieniami i dowodami zamieszczonymi w drugiej czeSci wyjadnien argumentacja w tym zakresie zostata przez
Zamawiajgcego uznana za wiarygodng i wystarczajgca dla uznania,

ze cena nie byta razgco niska.

W zakresie zarzutéw dotyczgcych czeSci szczegdtowej wyjasnien wykonawcy Ericsson Zamawiajgcy zaprzeczyt
twierdzeniom Odwotujgcego i podtrzymat stanowisko, ze Ericsson zrealizowat obowigzek wynikajgcy z tresci wezwania
do wyjasnien.

Zarzut nr 2

Z analizy przeprowadzonej przez Zamawiajgcego wynikato, ze na podstawie samej nazwy nie mozna byto jednoznacznie
okresli¢, czy dany kabel jest ekranowany czy tez nie. Zamawiajgcy ponadto nie wymagat przedstawienia nazwy kabla w
Scisle okreslonym formacie, do ktérego nawigzat Odwolujgcy. Zamawiajgcy, na bazie ogolnodostepnych informaciji,
przedstawit kilka przykfadéw pokazujgcych ze nazwa nie zawsze definiuje wszystkie parametry kabla:

1.nazwa ,Xcmk-Hf Flexible DC Power Cable” — kabel ekranowany, brak oznaczenia ekranowania w nazwie,
tozsamy rysunek z przekrojem, ktéry przedstawit Odwolujacy,

2.nazwa ,2X2.5mm 2X6mm 2X10mm 2X16mm Base Station Cable RRU BBU DC Power Cable” — kab
ekranowany, brak oznaczenia ekranowania w nazwie,

3.nazwa ,UL2464 RRU Power Cable” — kabel ekranowany, brak oznaczenia ekranowania oraz innych parametréow
w nazwie.

Zamawiajgcy zweryfikowat réwniez informacje z portfolio wykonawcy Ericsson w celu potwierdzenia dysponowania
kablem zasilajgcym z ekranowaniem, zwracajgc przy tym uwage na charakterystyczne cechy kabla wskazanego przez



Ericsson w ramach wyjasnien (,2x6mm2 DC Power Cable CPR Cca, Red & White Insulated conductor”). Zamawiajgc!
nie podziela tezy Odwotujgcego ze zaoferowany przez Ericsson kabel zasilajgcy nie jest kablem ekranowanym. Ponizej
przykiad kabla z portfolio Ericsson.

Zamawiajgcy wymagat zastosowania w instalacjach Stacji Bazowych przewoddw ekranujgcych oraz kabli zasilajgcych
miedzianych (pkt 9.3.17.A OPZ), przy czym nie zdefiniowat jednoznacznie wymagania, w zakresie materiatu, ktéry ma
by¢ uzywany

do ekranowania przewoddéw — majgc Swiadomos¢, ze w praktyce ekranowanie (oplot ekranujgcy) moze by¢ wykonane z
réznych materiatow.

Majgc na uwadze wymagania postawione w tresci OPZ Zamawiajgcy w powyzszym zakresie nie miat podstawy do
odrzucenia oferty wykonawcy Ericsson ztozonej w Postepowaniu.

KIO 1224/23

Zamawiajgcy wskazal, ze odwotanie wniesione przez Odwotujgcego Ericsson powinno zosta¢ odrzucone na podstawie
art. 528 pkt 3) Pzp jako ztozone po terminie wynikajacym z art. 515 ust. 3 pkt 1 Pzp. Czynno$ci Zamawiajgcego, co do
ktérych zostaty postawione zarzuty,

i dokumenty, na podstawie ktérych Odwotujacy sformutowat zarzuty, byly mu znane juz przy pierwszej czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty (od 1 lutego 2023 r.) lub przy dochowaniu nalezytej starannosci Odwotujgcy mégt powzigé
wiadomos¢ o okolicznosciach (tresci dokumentdéw) stanowigcych aktualnie podstawe do wniesienia niniejszego
odwotania.

Pierwsza czynno$¢ wyboru oferty Ericsson nastgpita 1 lutego 2023 r. Otwarcie ofert

w postepowaniu nastgpito 13 grudnia 2022 r. Formularz cenowy (na ktérego treS¢ powotuje sie Odwolujacy), jako
zatgcznik do oferty wykonawcy Nokia, byt dokumentem jawnym (nie zostat zastrzezony jako tajemnica przedsiebiorstwa),
w zwigzku z powyzszym zgodnie

z art. 74 ust. 2 pkt 1) Pzp byt dokumentem, o kiérego udostepnienie Odwotujgcy moégt wnioskowaé juz od 13 grudnia
2022 r. Formularz cenowy wykonawcy Nokia zostat udostepniony Odwotujgcemu 16 grudnia 2022 r. (na wniosek ztozony
15 grudnia 2022 r.).

W zwigzku z tym, okolicznosci stanowigce podstawe Zarzutu nr 2 byly znane Odwolujgcemu juz do uplywu terminu
Zlozenia odwotania w terminie do 13 lutego 2023 r. (liczonego od wyboru oferty z 1 lutego 2023 r.). Nie ma przy tym
znaczenia, ze Odwolujgcy powotat sie na tre§¢ wyjasnien ceny oferty Nokia (kalkulacji ceny ziozonej dnia 13 stycznia
2023 r.), jezeli wskazal, ze jego zdaniem w tresci oferty Nokia nie zostaty zaoferowane okreslone elementy sprzetu

dla Stacji Bazowej. Takg okoliczno$¢ Odwotujgcy mégt wywiesé juz z treSci Formularza cenowego, a nie dopiero z
wyjasnien ceny oferty Nokia. O pozostate dokumenty,

tj. wyjasnienia ceny oferty Nokia wraz z zatgcznikami (ztozone dnia 13 stycznia 2023 r.), Odwotujgcy moégt wnioskowaé
,p0 dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejszej”, czyli juz

od 1 lutego 2023 r., w celu pozyskania informaciji o ofercie Nokia i zlozenia odwotania, w tym odwofania na brak
udostepnienia dokumentéw Nokia (jak zrobit to wykonawca Nokia).

Wykonawca Ericsson nie wnioskowat o udostepnienie mu dokumentow zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa
przez wykonawce Nokia (wyjasnien ceny wraz z zatgcznikami)

po 1 lutego 2023 r. (w pierwszym mozliwym terminie zgodnie z Pzp) do uptywu terminu

na wniesienie odwotania (o analogicznym zakresie i podstawach jak niniejsze odwotanie),

tj. do 13 lutego 2023 r. Taki wniosek zostat ztozony 7 marca 2023 r. po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego
przez Krajowg lzbe Odwotawczg w sprawie o sygn. akt KIO 404/23 w wyniku ztozenia odwotania przez wykonawce
Nokia na czynno$¢ wyboru oferty Ericsson z 1 lutego 2023 r. oraz braku udostepnienia zastrzezonych jako tajemnica
przedsiebiorstwa dokumentow ztozonych przez Ericsson.

Odwotujacy nie ztozyt odwotania w zwigzku z interesem, na jaki aktualnie sie¢ powoltuje, nie ztozyt wniosku o
udostepnienie wyjasnien ceny i zatgcznikdw ztozonych przez Nokia

(a zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa), a w konsekwencji nie ztozyt takze odwotania na brak ich
udostepnienia.

W wyniku rozpoznania 28 lutego 2023 r. odwotania wykonawcy Nokia (sygn. KIO 404/23) wyrokiem z 1 marca 2023 r.
Izba nakazata odtajnienie i udostepnienie wykonawcy Nokia dokumentow wykonawcy Ericsson zastrzezonych jako
tajemnica przedsiebiorstwa. Odwotujgcy Ericsson dopiero po wydaniu powyzszego wyroku zawnioskowat o
udostepnienie dokumentow Nokia w analogicznym zakresie, w jakim KIO nakazato udostepnienie wykonawcy Nokia
dokumentow Ericsson. Zamawiajgcy po ponownej analizie tresci uzasadnienia tajemnicy przedsiebiorstwa ztozonej
przez Nokia i stosujgc zasade uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcy udostepnit Odwolujgcemu 14
kwietnia 2023 r. dokumenty Nokia na jego wniosek ztozony 7 marca 2023 r., tj. dokumenty Nokia, jakie byly zgromadzone
i istniaty w Postepowaniu juz 1 lutego 2023 r.



Zamawiajgcy po uniewaznieniu czynno$sci wyboru oferty najkorzystniejszej Ericsson z 1 lutego 2023 r. nie dokonywat
wezwania wykonawcow do ztozenia wyjasnien w zakresie oferty

lub ponownego wezwania do wyjasnienia ceny oferty po wyroku KIO z 1 marca 2023 r.

W Postepowaniu nie zmienity sie takze okolicznosci dotyczgce wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie zarzutow
stawianych przez Odwotujgcego. W zwigzku

z powyzszym, 20 kwietnia 2023 r. Zamawiajgcy dokonat ponownego wyboru oferty wykonawcy Ericsson.

Majac na uwadze tres¢ i podstawy zarzutdw, jakie zostaty postawione w odwotaniu, fakt,

ze Zamawiajgcy uniewaznit pierwszg czynno$¢ wyboru z 1 lutego 2023 r. i dokonat ponownego wyboru oferty

najkorzystniejszej 20 kwietnia 2023 r. (bez zmiany okolicznosci w zakresie oceny wyjasnien ceny oferty i tresci

formularza ofertowego/cenowego), nie miat wplywu

na obliczenie terminu na ztozenie odwotania przez Ericsson zgodnie z Pzp. W niniejszym stanie faktycznym to, czy
Ericsson otrzymatby dokumenty Nokii, gdyby dochowat nalezytej starannosci i zawnioskowat o ich udostepnienie w
terminie umozliwiajgcym ztozenie odwotania (do 13 lutego 2023 r.) oraz uniewaznienie wyboru z 1 lutego 2023 r. nie

przywraca mozliwosci ztozenia odwotania przez Ericsson na podstawach i o treSci w nim przedstawionych.

Zarzutnr 1

Zamawiajgcy zaprzeczyt stanowisku Odwolujacego, ze w postepowaniu ziscily sie przestanki do dokonania odrzucenia
oferty Nokia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) PZP w zw. z art. 224 ust. 6 PZP, w zwigzku z brakiem udzielenia
odpowiedzi na pytanie do ztozenia wyjasnien,

tj. w zakresie ,udostepnienia sposobu wyceny dla pozycji: Koszt sprzetu dla pojedynczej Stacji Bazowej LTE (G25)”

W ocenie Zamawiajacego wykonawca Nokia w wyjasnieniach ceny ztozonych 15 stycznia 2023 r. udzielit odpowiedzi na
kazde pytanie oraz przedstawit sposéb wyceny w zakresie wymaganym i wskazanym w tre$ci wezwania do wyjasnien

ceny oferty z 22 grudnia 2022 r.

Analiza wyja$nien prowadzita do konkluzji, ze zaoferowana cena nie mogta by¢ uznana

za razgco niskg. Wykonawca Nokia przedstawit sposdb wyceny w zakresie kwestionowanej przez Odwotujgcego
pozyciji, i wyjasnienia te nie budzity watpliwo$ci Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy nie narzucit wykonawcy Nokia przedstawienia sposobu wyceny dla pozyciji ,Koszt Sprzetu dla Pojedynczej
Stacji Bazowej’, a tym bardziej takiego rodzaju szczegodtowosci jakiej domaga sie Odwotujacy, tj. podziatu zestawdw
elementéw

na pojedyncze pozycje, tak aby wykonawca Nokia wykazat koszt/cene kazdego nawet najmniejszego elementu z

zaoferowanych zestawow. Z wyjasnien wynikato, ze wykonawca wyszczegolnione w wyjasnieniach zestawy elementow

pozyskat od spdtki z grupy Nokia, a tym samym udostepnienie ,rozbicia ceny” i dowodéw na potwierdzenie ceny dla
kazdego elementu tego zestawu nie byloby mozliwe.

Zarzut nr 2 lit. b

Zamawiajgcy nie wymagat wskazania szczegdlowo wszystkich elementow sprzetu

i wyposazenia dla Stacji Bazowej zaréwno w Srodowisku Testowym jak i Srodowisku Produkcyjnym. Zamawiajacy wpisat

w Formularz cenowy zaktadka ,Sprzet — Stacja Bazowa” Tabela 2 trzy pozycje L.p. 1-3 Modut systemowy, Modut
radiowy, Antena, co do ktérych wymagat obligatoryjnie wyceny, tak aby miat mozliwo$é weryfikacji wyceny tych

konkretnych elementéw sprzetu. Natomiast w pozostatym zakresie pozostawit wykonawcom dowolno$é

w uzupelnieniu Formularza cenowego zakitadka ,Sprzet — Stacja Bazowa” oraz nazewnictwie tych elementéw
wyposazenia, z czego skorzystat zaréwno Odwotujacy jak i wykonawca Nokia.

Po przeprowadzeniu rozprawy Izba, uwzgledniajac dokumentacje postepowania

o udzielenie zamoéwienia publicznego, w tymw szczegdlnosci tres¢ SWZ jak

réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron i Przystepujacych zawarte w odwotaniach,
odpowiedziach na odwolania i pismach procesowych oraz wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w
protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypemiona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotan,
wynikajgcych z art. 528 Pzp. Tym samym |zba oddalita wniosek Zamawiajgcego o odrzucenie odwotania KIO 1224/23. O
ile Zamawiajacy stusznie podniost, ze Odwotujacy Ericsson mogt postawi¢ zarzuty przeciwko ofercie Nokii, to nie mozna
poming¢, ze w takiej sytuacji Odwotujagcy Ericsson bytby zmuszony podja¢ dziatania zmierzajgce

do przetamania zastrzezonej przez Nokie tajemnicy przedsiebiorstwa. Istotne jest przy tym

to, ze sam Ericsson zastrzegt podobnego rodzaju informacje i w podobny sposo6b uzasadnit celowo$¢ tego zastrzezenia.
Co za tym idzie dziatanie Odwotujgcego, ktére miatoby doprowadzi¢ do uzyskania argumentacji i dowodoéw przeciwko
ofercie Nokii mogtoby réwniez spowodowaé odtajnienie dokumentéw zastrzezonych przez samego Odwotujgcego. Nie
mozna zatem uzna¢, ze Odwolujacy Ericsson na etapie pierwszego wyboru najkorzystniejszej nie dochowat nalezytej



staranno$ci przez nie podjecie préby uzyskania informaciji, ktore obecnie sg podstawg zarzutéw przeciwko ofercie Nokii.
Obowigzek dochowania nalezytej starannosci nie oznacza obowigzku podjecia przez wykonawce kazdego, mozliwego
dziatania, ale podjecie dziatan nie stojgcych w oczywistej sprzecznosci z jego interesem.
Wobec uwzglednienia przez Izbe odwotania w sprawie o sygn. akt KIO 404/23
i w konsekwenc;ji odtajnienia zastrzezonych jako tajemnica dokumentéw Ericssona, dopiero od tego momentu magt on -
nie szkodzgc wlasnemu interesowi, podja¢ dziatania zmierzajgce do uzyskania dostepu do zastrzezonych dokumentow
Nokii.
Z powyzszych przyczyn Izba uznata, ze odwotanie KIO 1224/23 zostato wniesione
z zachowaniem ustawowego terminu.
Przystepujgc do rozpoznania odwotan, Izba ustalita wystapienie przestanek z art. 505 ust. 1 Pzp, {j. istnienie po stronie
odwolujgcych interesu w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwosci poniesienia przez nich szkody w wyniku
kwestionowanych czynno$ci zamawiajgcego.
W przypadku odwotania KIO 1224/23 I1zba wskazuje, ze Odwolujgcy Ericsson, mimo, ze jego oferta zostata wybrana jako
najkorzystniejsza, miat interes by — z ostroznosci — dgzyc
do usuniecia z postepowania oferty Nokii. Poniewaz w postepowaniu udziat wzieli wytgcznie obaj odwolujgcy, to
oczywistym jest, ze — w przypadku uwzglednienia obu odwotan — Zamawiajgcy bylby zmuszony uniewaznic¢
postepowanie i (ewentualnie) wszczg¢ je od nowa. Odwolujgcy Ericsson jasno wskazat przyczyny, dla kitérych
zdecydowat sie na wniesienie odwotania, przyznat tez, ze stanowito ono réwniez element przyjetej taktyki, na wypadek
uwzglednienia odwotania KIO 1200/23. Dazenie z ostroznosci do uniewaznienia postepowania miesci sie w interesie
odwolujgcego w sytuacii, gdy osiagniecie takiego skutku ma realny charakter. W przypadku tego postepowania mogt on
rzeczywiscie nastagpi¢ ze wzgledu na brak ofert innych niz obu odwotujgcych.
Majgc na uwadze powyzsze Izba merytorycznie rozpoznata ztozone odwotania, uznajac,
ze nie zastugujg one na uwzglednienie. Postepowanie KIO 1224/23 podlegato przy tym umorzeniu w zakresie zarzutéw
wycofanych przez Odwotujgcego w toku posiedzenia niejawnego z udziatem stron, tj. w zakresie zarzutéw oznaczonych
numerami 2 lit. a i 2 lit. c.
Rozpoznajgc odwotania Izba przeprowadzita dowody z:
1.dokumentac;ji postepowania, ze szczegolnym uwzglednieniem SWZ wraz
z zatgcznikami,
2.ofert obu Odwotujgcych,
3.wezwan do zilozenia wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny z 22 grudnia 2022 r. skierowanych przez
Zamawiajacego do obu Odwotujgcych,
4.wyjasnien cen ofert (wraz ze wszystkimi zatgcznikami) ztozonych w odpowiedzi
na wezwania z 22 grudnia 2022 r. przez obu Odwolujgcych,
5.dokumentéw ztozonych przez Odwotujacych wraz z odwotaniami oraz wskazanych
w odwotaniach dokumentach wchodzgcych w sktad dokumentacji postepowania Zamawiajgcego.
Dokumentdw ztoZzonych w toku posiedzenia niejawnego z udziatem stron przez:
A.Odwotujgcego Nokia:
6.raportu za czwarty kwartat oraz za rok 2022 Grupy Ericsson,
7.wydruku informacji ze strony internetowej dotyczacej Routera 6273,
8.dokumentoéw dotyczacych zarzutu niezgodnosci kabla zaoferowanego przez Ericsson z wymaganiami
Zamawiajgcego,
9.wydruku z portalu internetowego Wikipedia dotyczacego hasta ,VMware”,
B.Przystepujacego Ericsson:
10.dokumentow dotyczacych wykazania zgodnosci kabla zasilajgcego oferowanego przez Przystepujagcego Ericsson
z wymogami okreslonymi w SWZ i dokumentacji postepowania,
C.Zamawiajgcego:
11.dokumentow ztozonych na potwierdzenie prawidtowej oceny oferty wykonawcy Ericsson.
Izba ustalita, co nastepuje:
Przedmiotem zamédwienia w postgpowaniu jest zgodnie z punktem 4.1 SWZ:
4.1.1.Dostawa i wdrozenie elementdéw sktadowych sieci radiowej RAN LTE450 zgodnej
ze standardem 3GPP na potrzeby sektora energetycznego, w celu $wiadczenia ustug transmisji danych LTE,
transmisji danych LTE-M/NB-loT, nowoczesnej tacznoéci dyspozytorskiej oraz innych ustug niezbednych do
funkcjonowania i zarzgdzania siecig energetyczna.
4.1.2.Swiadczenie gwaranciji oraz ustugi wsparcia technicznego dla sieci radiowej RAN LTE450.
W informacji z 13 grudnia 2022 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcdw, ze zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie



zamowienia:
1.Zamowienie podstawowe: 123 000 000,00 zt netto, tj. 151 290 000,00 zt brutto.
2.Zamowienie w ramach prawa opcji: 10 000 000,00 zt netto, tj. 12 300 000,00 zt brutto.
W postepowaniu oferty ztozyli:
1.Wykonawca Ericsson
Zamébwienie podstawowe: 57 986 664,17 zi,
Zamowienie w ramach prawa opcji: 4 604 262,52
Suma: 62 590 926,69 zt
2.Wykonawca Nokia
Zaméwienie podstawowe: 107 020 542,33 zt
Zamowienie w ramach prawa opcji: 6 971 192,28 zt
Suma: 113 991 734,61
22 grudnia 2022 r. Zamawiajacy skierowat do obu wykonawcow wezwania do ztozenia wyjasnien w zakresie wyliczenia
cen ofert. W zakresie czesci ogdinej obu wezwan Zamawiajgcy wskazat:
»(--.) wzywamy Wykonawce do ztozenia wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny oferty, w tym ztozenia dowodow w
Woyjasnienia i dowody, o ktérych mowa powyzej moga dotyczy¢, w szczegolnosci:
1.zarzgdzania procesem realizacji zamowienia, w tym Swiadczonych ustug;
2.wybranych rozwigzan technicznych lub wyjatkowo korzystnych warunkéw dostaw
lub ustug;
3.oryginalnosci dostaw lub ustug oferowanych przez Wykonawce;
4.zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztéw pracy, ktérych warto$¢ przyjeta
do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace lub przepiséw
odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie,
5.zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej,
6.zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym
realizowane jest zaméwienie,
7.wysokosci zaktadanego zysku;
8.pozostatych kosztow, ktére pozwolg stwierdzi¢, ze zaoferowana cena catkowita
w zfozonej ofercie nie jest razgco niska;
9.doswiadczen Wykonawcy zwigzanych z wykonaniem zaméwien (systemow) analogicznych lub zblizonych do
przedmiotu zamoéwienia, ktérego dotyczy oferta Wykonawcy”.
W czes$ci szczegotowej wezwania skierowanego do wykonawcy Ericsson Zamawiajgcy wskazat:
~Dodatkowo, wyjasnienia Wykonawcy powinny odnosi¢ sie do nastepujgcych szczegdtowych pytan i zagadnien w
kontekscie wyceny przedmiotu zaméwienia w Formularzu cenowym Wykonawcy (Zatgcznik nr 4 do SW2):
1.w zaktadce "Podsumowanie" Zamawiajgcy prosi o:
a)potwierdzenie, ze zaoferowana wycena Koszt sprzetu dla pojedynczej Stacji Bazowej LTE (G25), pozwoli na
realizacje zdefiniowanych przez Zamawiajgcego wymagan opisanych w Zatgczniku nr 1 do SWZ - OPZ i
Zatgczniku nr 2 do SWZ - PPU;
b)udostepnienie sposobu wyceny dla pozycii: Koszt sprzetu dla pojedynczej Stacji Bazowej LTE (G25);
c)potwierdzenie, ze zaoferowana wycena Koszt licencji oprogramowania dla pojedynczej Stacji Bazowej LTE (G26),
pozwoli na realizacje zdefiniowanych przez Zamawiajgcego wymagan opisanych w Zatgczniku nr 1 do SWZ -
OPZi Zalgczniku nr 2 do SWZ - PPU;
4. udostepnienie sposobu wyceny dla pozycji: Koszt licencji oprogramowania
dla pojedynczej Stacji Bazowej LTE (G26);
5.potwierdzenie, ze zaoferowana wycena dla pozycji: Koszt gwarancji dla pojedynczej Stacji Bazowej LTE (G28)
pozwoli na realizacje zdefiniowanych przez Zamawiajgcego wymagan opisanych w Zatgczniku nr 1 do SWZ -
OPZi Zatgczniku nr 2 do SWZ - PPU;
6.udostepnienie sposobu wyceny dla pozycji: Koszt gwarancji dla pojedynczej Stacji Bazowej LTE (G28);
7.potwierdzenie, ze zaoferowana wycena dla pozyciji: Ustuga Wsparcia Technicznego
za 1 miesigc dla pojedynczej Stacji Bazowej LTE w Srodowisku Produkcyjnym (G34) pozwoli na realizacje
zdefiniowanych przez Zamawiajgcego wymagan opisanych
w Zatgczniku nr 1 do SWZ - OPZi Zatgczniku nr 2 do SWZ - PPU;
8.udostepnienie sposobu wyceny dla pozyciji: Ustuga Wsparcia Technicznego



za 1 miesiagc dla pojedynczej Stacji Bazowej LTE w Srodowisku Produkcyjnym (G34);
9.potwierdzenie, ze zaoferowana wycena Koszt sprzetu dla Systemu OSS (120), pozwoli na realizacje
zdefiniowanych przez Zamawiajgcego wymagan opisanych w Zatgczniku nr 1 do SWZ - OPZ i Zatgczniku nr 2 do
SWZ - PPU;
10.udostepnienie sposobu wyceny dla pozyciji: potwierdzenie, ze zaoferowana wycena Koszt sprzetu dla Systemu
OSS (120);
11.potwierdzenie, ze zaoferowana wycena Koszt licencji oprogramowania dla Systemu OSS (I21), pozwoli na
realizacje zdefiniowanych przez Zamawiajgcego wymagan opisanych w Zatgczniku nr 1 do SWZ - OPZ i
Zatgczniku nr 2 do SWZ - PPU;
12.udostepnienie sposobu wyceny dla pozycji: Koszt licencji oprogramowania
dla Systemu OSS (121);
13.potwierdzenie, ze zaoferowana wycena dla pozycji: Koszt wdrozenia dla Systemu OSS (122) pozwoli na realizacje
zdefiniowanych przez Zamawiajgcego wymagan opisanych w Zatgczniku nr 1 do SWZ - OPZ i Zatgczniku nr 2 do
SWZ-PPU;
14.udostepnienie sposobu wyceny dla pozyciji: Koszt wdrozenia dla Systemu OSS (122);
15.potwierdzenie, ze zaoferowana wycena dla pozycji: Koszt gwarancji dla Systemu OSS (123) pozwoli na realizacje
zdefiniowanych przez Zamawiajgcego wymagan opisanych w Zatgczniku nr 1 do SWZ - OPZ i Zatgczniku nr 2 do
SWZ - PPU;
16.udostepnienie sposobu wyceny dla pozyciji: Koszt gwarancji dla Systemu OSS (123);
17 .potwierdzenie, ze zaoferowana wycena dla pozycji: Prawo Opciji - Koszt dostarczenia i wdrozenia funkcjonalnosci
VOLTE w Sieci Radiowej LTE450 (137) pozwoli
na realizacje zdefiniowanych przez Zamawiajgcego wymagan opisanych w Zatgczniku nr 1 do SWZ - OPZ i
Zatgczniku nr 2 do SWZ - PPU;
18.udostepnienie sposobu wyceny dla pozyciji: Prawo Opciji - Koszt dostarczenia
i wdrozenia funkcjonalnosci VoLTE w Sieci Radiowej LTE450 (137);
19.potwierdzenie, ze zaoferowana wycena dla pozycji: Prawo Opcji - Rozbudowa Stacji Bazowej o dodatkowy sektor
(G42) pozwoali na realizacje zdefiniowanych przez Zamawiajgcego wymagan opisanych w Zatgczniku nr 1 do
SWZ - OPZi Zatgczniku
nr 2 do SWZ-PPU;
20.udostepnienie sposobu wyceny dla pozyciji: Prawo Opcji - Rozbudowa Stacji Bazowej o dodatkowy sektor (G42);
21.potwierdzenie, ze zaoferowana wycena dla pozycji: Koszt licencji oprogramowania
dla dwoch Stacji Bazowych LTE w Srodowisku Testowym (111) pozwoli na realizacje zdefiniowanych przez
Zamawiajacego wymagan opisanych w Zatgczniku nr 1 do SWZ - OPZ i Zatgczniku nr 2 do SWZ - PPU;
22 .potwierdzenie, ze zaoferowana wycena dla pozycji: Koszt licencji oprogramowania
dla Systemu OSS w Srodowisku Testowym (115) pozwoli na realizacje zdefiniowanych przez Zamawiajgcego
wymagan opisanych w Zatgczniku nr 1 do SWZ - OPZ
i Zatgczniku nr 2 do SWZ - PPU.
2.w zaktadce 3. Wdrozenie - Stacja Bazowa Zamawiajgcy prosi o:
a)potwierdzenie, ze zaoferowana wycena dla nastepujacych pozycji Dostawa i instalacja (E6), Prace integracyjne
(E7), Pomiary PEM (E8), Testy Stacji Bazowych (E9), Przygotowanie Dokumentacji Techniczno-W drozeniowej
Powykonawczej (E10), Pozostate prace (E11), pozwoli na realizacje zdefiniowanych przez Zamawiajgcego
wymagan opisanych w Zatgczniku nr 1 do SWZ - OPZ i Zataczniku nr 2 do SWZ - PPU;
b)udostepnienie sposobu wyceny dla nastepujgcych pozycji: Dostawa i instalacja (E6), Prace integracyjne (E7),
Pomiary PEM (E8), Testy Stacji Bazowych (E9), Przygotowanie Dokumentacji Techniczno-Wdrozeniowe;j i
Powykonawczej (E10), Pozostate prace (E11) (...)"
W czeséci szczegotowej wezwania skierowanego do wykonawcy Nokia Zamawiajgcy wskazat:
-W zakladce ,Podsumowanie” Zamawiajgcy prosi o:
a)potwierdzenie, ze zaoferowana wycena Koszt sprzetu dla pojedynczej Stacji Bazowej LTE (G25), pozwoli na
realizacje zdefiniowanych przez Zamawiajgcego wymagan opisanych w Zatgczniku nr 1 do SWZ - OPZ i Zatgczniku
nr 2 do SWZ-PPU;
b)udostepnienie sposobu wyceny dla pozyciji: Koszt sprzetu dla pojedynczej Staciji Bazowej LTE (G25);
c)potwierdzenie, ze zaoferowana wycena dla pozycji: Koszt gwarancji dla pojedynczej Stacji Bazowej LTE (G28)
pozwoli na realizacje zdefiniowanych przez Zamawiajgcego wymagan opisanych w Zatgczniku nr 1 do SWZ - OPZ i
Zatgczniku nr 2 do SWZ - PPU;
d)udostepnienie sposobu wyceny dla pozyciji: Koszt gwarancji dla pojedynczej Stacji Bazowej LTE (G28);



e)potwierdzenie, ze zaoferowana wycena dla pozycji: Ustuga Wsparcia Technicznego
za 1 miesigc dla Systemu OSS w Srodowisku Produkcyjnym (G33) pozwoli na realizacje zdefiniowanych przez
Zamawiajgcego wymagan opisanych w Zatgczniku nr 1 do SWZ - OPZ i Zatgczniku nr 2 do SWZ - PPU;
f)Judostepnienie sposobu wyceny dla pozycji: Ustuga Wsparcia Technicznego za 1 miesigc dla Systemu OSS w
Srodowisku Produkcyjnym (G33);
g)potwierdzenie, ze zaoferowana wycena dla pozycji: Prawo Opcji - Koszt dostarczenia
i wdrozenia funkcjonalnosci VOLTE w Sieci Radiowej LTE450 (137) pozwoli na realizacje zdefiniowanych przez
Zamawiajgcego wymagan opisanych w Zatgczniku nr 1 do SWZ - OPZ i Zatgczniku nr 2 do SWZ - PPU;
h)udostepnienie sposobu wyceny dla pozycji: Prawo Opcji - Koszt dostarczenia i wdrozenia funkcjonalnosci VOLTE w
Sieci Radiowej LTE450 (137);
i)potwierdzenie, ze zaoferowana wycena dla pozycji: Prawo Opcji - Rozbudowa Stacji Bazowej o dodatkowy sektor
(G42) pozwoli na realizacje zdefiniowanych przez Zamawiajgcego wymagan opisanych w Zatgczniku nr 1 do SWZ -
OPZi Zatgczniku
nr 2 do SWZ - PPU;
j)udostepnienie sposobu wyceny dla pozyciji: Prawo Opcji - Rozbudowa Stacji Bazowej
o dodatkowy sektor (G42);
k)potwierdzenie, ze zaoferowana wycena dla pozycji: Koszt licencji oprogramowania
dla dwéch Stacji Bazowych LTE w Srodowisku Testowym (I11) pozwoli na realizacje zdefiniowanych przez
Zamawiajgcego wymagan opisanych w Zatgczniku nr 1 do SWZ - OPZ i Zatgczniku nr 2 do SWZ - PPU;
l)potwierdzenie, ze zaoferowana wycena dla pozycji: Koszt licencji oprogramowania
dla Systemu OSS w Srodowisku Testowym (I15) pozwoli na realizacje zdefiniowanych przez Zamawiajgcego
wymagan opisanych w Zatgczniku nr 1 do SWZ - OPZi Zatgczniku nr 2 do SWZ - PPU".
W odpowiedzi na wezwania obaj wykonawcy ztozyli wyjasnienia wraz z dowodami.
Podstawowym zarzutem obu odwotan byt zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp
w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp.
Zgodnie z art. 224 ust. 6 Pzp odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry
nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej
w ofercie ceny lub kosztu.
Tym samym podstawowe znaczenia dla rozstrzygniecia obu odwotan miato ustalenie, czy ztozone przez wykonawcéw
wyjasnieh cen stanowity adekwatng odpowiedz na zadane przez Zamawiajgcego pytania i czy uzasadniaty one podane w
ofertach ceny.
Pytania, ktére skierowat Zamawiajgcy do wykonawcdw w wezwaniach z 22 grudnia 2022 r. zawarte w czesciach
szczegbtowych tych wezwan byly w istocie poleceniami dwoch rodzajéw:
1.potwierdzenie, ze zaoferowana wycena dla okreslonej pozycji pozwoli na realizacje odpowiedniego elementu
przedmiotu zamdwienia w sposéb zgodny z wymogami Zamawiajgcego,
2.udostepnienie sposobu wyceny dla okreslonej pozycii.
Zamawiajgcy nie doprecyzowat zadnych wymogoéw dotyczacych oczekiwanego sposobu wypetnienia polecen z wezwan,
zatem przyja¢ nalezy, ze wykonawcom pozostawiono w tym zakresie petng swobode ograniczong jedynie celem,
jakiemu stuzy instytucja wyjasnien ceny oferty ztozonej w postepowaniu.
Po przeprowadzeniu dowodu z wyjasnien obu wykonawcéw lIzba uznata, ze mimo, ze zostaly one skonstruowane w
odmienny sposoéb, to stanowity adekwatng odpowiedZz na zadane przez Zamawiajgcego pytania. Nie jest celowym
przytaczanie tresci wyjasnien wykonawcow, chocby ze wzgledu na objetoS¢ tych wyjasnien, ale w zakresie czesci
szczegbtowej wezwania zardwno Nokia jak i Ericsson, zgodnie z poleceniem Zamawiajgcego, potwierdzili, ze wyceny, o
ktére zapytat Zamawiajgcy, pozwolg na prawidiowg realizacje okreslonych elementéw zamoéwienia. Obaj wykonawcy
zrealizowali réwniez obowigzek wynikajgcy z polecenia dotyczgcego udostepnienie sposobu wyceny dla okreslonych
pozycji. PodkreSlenia wymaga jednak, ze wobec wysokiego stopnia ogélnosci i jego niedookreSlonego charakteru,
wykonawcy, by zrealizowaé wynikajgcy z wezwania do wyjasnien cen obowigzek, mogli udostepni¢ Zamawiajgcemu
nawet najbardziej uproszczone czy schematyczne wyceny. Na obecnym etapie nie jest wiec dopuszczalne
doprecyzowanie rzeczywistego znaczenia tresci wezwania do wyjasnien z 22 grudnia 2022 r. Nie mozna réwniez
dookresli¢ jakie elementy musiaty sie w tych wyjasnieniach znalezé. Z tego wzgledu Izba uznata za niezasadne zarzuty
podniesione przez obu Odwotujgcych w zakresie, w jakim dotyczyly one elementéw, jakie nie zostaly ujete w
wyjasnieniach ztozonych w odpowiedzi na wezwanie z 22 grudnia 2022 r. Obaj wykonawcy otrzymali niemal tozsame co
do treSci wezwania, zatem jesli uwazali,
ze Zamawiajgcy winien dgzy¢ do bardziej szczegdtowego wyjasnienia elementdédw cenotworczych ofert, to przystugiwato
im uprawnienie do wniesienia odwotania. Wykonawcy nie skorzystali jednak z tego uprawnienia, nie moga wiec obecnie



skutecznie podnosi¢ zarzutow, ktére w swej istocie sprowadzajg sie do kwestionowania sposobu, w jaki Zamawiajacy

weryfikowat realno$¢ cen ofert w postepowaniu.

W konsekwencji powyzszych ustalen Izba oddalita oba odwotania w zakresie w jakim dotyczyly one czesci szczegotowe;j

wyjasnien ztozonych przez obu wykonawcow.

W zakresie zarzutow podniesionych przez Odwolujgcego Nokia co do czesci ogdlnej wyjasnien ztozonych przez
wykonawce Ericsson (KIO 1200/23) Izba uznata, ze zarzuty

te sg niezasadne z tego wzgledu, ze oparte zostaty na wybiérczym odniesieniu

sie do poszczegolnych odpowiedzi, bez uwzglednienia catej tresci wyjasnien. Odwolujgcy niewatpliwie stusznie

stwierdzit, ze wykonawca Ericsson w czesSci ogodlnej wyjasnien na pytania Zamawiajgcego odpowiedziat w sposob
ogolnikowy, bez powigzania wskazanych w nich czynnikbw ze sposobem w jaki mialy one wptyw na wysokosS¢ ceny

oferty. Izba uznata jednak, ze odrzucenie z postepowania oferty wykonawcy Ericsson z tych powodoéw bytoby catkowicie

nieuzasadnione, ponadto mogloby zosta¢ potraktowane jedynie jako przejaw razgcego formalizmu. W orzecznictwie

Krajowej Izby Odwotawczej ugruntowane jest stanowisko

o obowigzku udzielenia przez wykonawcéw sktadajgcych wyjasnienia dotyczace cen ofert adekwatnych odpowiedzi na

zadane przez zamawiajgcego pytania. Oceniajgc wyjasnienia nalezy jednak wzigé pod uwage catg ich tresc¢, a nie tylko

poszczegdine odpowiedzi. W ocenie Izby nie budzi watpliwosci fakt, ze Zamawiajgcy gtowny nacisk potozyt na uzyskanie
wyjasnien dotyczacych pytan zadanych wykonawcom w czesSci szczegdlowej wezwan do wyjasnien. Odwolujgcy nie

kwestionowat przy tym twierdzenia Zamawiajgcego, ze elementy, ktérych dotyczyta czeS¢ szczegbdtowa stanowity

zdecydowang wiekszos¢ przedmiotu zaméwienia.

Odwotujacy Nokia nie podjat rowniez realnej proby wykazania, ze doszto do spetnienia okreslonej w art. 224 ust. 6 Pzp
przestanki wskazujgcej na koniecznos¢ odrzucenia oferty ,jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg

podanej w ofercie ceny”. Odwotujacy kilkakrotnie powotat sie na tg przestanke, ale w zaden sposéb nie wykazat wptywu

nadmiernie ogoélnych wyjasnien wykonawcy Ericsson na sposdb wykazania przez niego realnosci ceny oferty i jej

poszczegéinych czesci. Celem art. 224 ust. 6 Pzp nie jest usuwanie z postepowania oferty wykonawcy, ktorego

wyjasnienia w jaki$ sposob nie odpowiadaly zadanym mu przez zamawiajgcego pytaniom, a wprowadzenie sankcji za

zlekcewazenie obowigzku wykazania realno$ci ceny ztozonej oferty. Tym samym przepis tez moze by¢ zastosowany w

sytuacji, gdy zamawiajgcy, mimo uruchomienia procedury wyjasnienia cen oferty, nie uzyska od danego wykonawcy

informacji pozwalajgcych na ocene mozliwosci prawidtowej realizacji przedmiotu zamoéwienia za okre$long kwote.

Z tych samych powodéw Izba uznata za niezasadne zarzuty Odwotujgcego Nokia dotyczgce niewystarczajgcych, w
ocenie Odwotujgcego, dowodow zatgczonych przez wykonawce Ericsson do wyjasnien. Zarzuty odnosity sie do
aspektow formalnych wyjasnien, ale nie zmierzaly do wykazania skutku, w postaci braku mozliwosci przez

Zamawiajgcego,

czy Ericsson bedzie w stanie zrealizowa¢ zaméwienie za zaoferowang cene.

Izba uznata za niezasadne zarzuty odwotan dotyczace niezgodnosci ofert obu wykonawcow

z wymogami SWZ. Zamawiajgcy trafnie wskazat, ze zarzuty obu odwotan zostaty oparte

na wyjasnieniach cen ofert, a nie wyjasnieniach treSci ofert czy samych ofertach. Wyjasnienia cen ofert nie stuzg

wykazaniu zgodnosci ofert z SWZ czy ogolnie rozumianych warunkami zaméwienia, stagd w pefni dopuszczalne jest
postuzenie sie pewnego rodzaju uproszczeniami w zakresie okreslenia poszczegoélnych elementéw ofert, poniewaz

okreslenia te (np. szczegdlowe nazwy wiasne produktow) nie stuzg w kontekscie wyjasnien niczemu innemu

niz potwierdzenie prawidtowosci i realnosci ceny. Stad oparcie sie przez Nokie na nazwie kabla podanej w wyjasnieniach

ceny Ericssona i wyciagniecie na jej podstawie wniosku,

ze wykonawca ten, wbrew wyraznemu wymogowi SWZ, zaoferowat realizacje przedmiotu zamowienia z uzyciem kabla
nieekranowanego byto catkowicie bezpodstawne. Podkreslenia wymaga, ze na Odwolujgcym Nokia cigzyt obowigzek
wykazania zasadnosci podniesionego zarzutu, ale Odwotujgcy mu nie sprostat. Odwolujgcy opart sie na prébie
rozszyfrowania oznaczenia kabla zaoferowanego przez Ericssona, ale w toku rozprawy przyznat, ze niemozliwa jest

realizacja przedmiotu zaméwienia z wykorzystaniem kabla nieekranowanego ze wzgledu na brak mozliwosci uziemienia

takiego kabla. Dlatego Izba uznata, ze zarzut ten oparty zostat wytgcznie na aspekcie formalnym — literalnym brzmieniu
nazwy kabla zawartej w wyjasnieniach ceny Ericssona, z pominieciem tego, czy w ogdle mozliwa jest realizacja

zamodwienia z uzyciem kabla niezgodnego z wymogami SWZ. Z tego wzgledu twierdzenia Odwolujacego Nokia zostaty
uznane za kompletnie niewiarygodne — Ericsson nie miatby zadnego celu, by uzy¢ kabel tanszy (cho¢ niezgodny z SWZ)
skoro fakt ten zostatby od razu ujawniony i musiatby skutkowa¢ uznaniem przez Zamawiajgcego, ze doszio do

nieprawidtowej realizacji przedmiotu zamowienia.

Izba uwzglednita rowniez dowody ztozone przez Przystepujacego Ericsson dotyczgce zaoferowanego kabla i uznata, ze
w wycenie oferty ujety zostat kabel ekranowany,

0 parametrach odpowiadajgcych warunkom zaméwienia.



Oddalony zostat tez zarzut niezgodnosci z SWZ oferty wykonawcy Nokia — Odwolujgcy Ericsson nie udowodnit tego
zarzutu, a swoje stanowisko opart wytacznie na tre$ci wyjasnien ceny ztozonych przez Nokie.

Co szczegdlnie istotne w przypadku obu odwotan i twierdzen w nich zawartych, w ocenie Izby Zamawiajgcy dokonat
oceny wyjasnien ztozonych przez obu Odwolujgcych z petnym poszanowaniem zasady réwnego traktowania
wykonawcow. Wyjasnienia i dowody cechowaly sie zblizonym poziomem ogélnosci. Zamawiajgcy oceniajac je skorzystat
przy tym z wiasnej wiedzy fachowej i umiejetnosci analizy przedstawionych mu danych, co nalezy oceni¢ pozytywnie.
Przedmiot zamowienia ma charakter specjalistyczny, ale Zamawiajacy jest profesjonalista w dziedzinie, byt wiec zatem
w stanie wyciagng¢ wnioski dotyczace cen ofert na podstawie informaciji, ktdére zostaty zawarte w wyjasnieniach obu

wykonawcow.
Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.
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