Sygn. akt KIO 1178/23

POSTANOWENIE
z dnia 5 maja 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Matgorzata Jodtowska
po rozpoznaniu w dniu 5 maja 2023 roku w Warszawie, na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron, odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej27 kwietnia 2023 r. przez wykonawce SKANSKA S.A, Al
Solidarnosci 173, 00- 877 Warszawaw postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Zarzad Drog Miasta
Krakowa, ul. Centralna 53, 31-586 Krakow
postanawia:
1.umarza postepowanie odwotawcze
2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcySKANSKA S.A z
siedzibg w Warszawie kwoty 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ziotych zero groszy), uiszczonej
tytutem wpisu od odwotania.
Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.
U. z 2022 r., poz. 1710) na niniejsze postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.
Przewodniczaca: ...l
Sygn. akt KIO 1178/23

UZASADNIENIE:

Zamawiajgcy —Zarzad Drog Miasta Krakow prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznegopn:
~Przebudowa torowiska tramwajowego w ciggu drogi kategorii gminnej — ul. Zwierzynieckiej i drogi kategorii powiatowej —
ul. Kosciuszki w Krakowie wraz z przebudowg sgsiadujgcych skrzyzowan oraz sieci trakcyjnej, odwodnienia, oSwietlenia,
przebudowg kolidujgcej infrastruktury technicznej, remontem petli tramwajowej ,Salwator”, a takze budowg sieci cieplnej
wraz z przytgczami oraz budowg i przebudowa sieci wodociggowej”, numer referencyjny: 34/11/2023.

Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710) zwanej dalej ,Pzp” lub ,ustawa”. Ogtoszenie o
zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 18 kwietnia 2023 pod numerem 2023/S
076-229519.

W dniu 27 kwietnia 2023 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zostalo wniesione odwotanie przez
wykonawce SKANSKA S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej jako ,,Odwotujgcy”’) wobec niezgodnej z przepisami ustawy
czynno$ci i zaniechan Zamawiajgcego.

Zakres czynnosci podlegajgcych zaskarzeniu:

Czynnosci i zaniechania Zamawiajgcego podjeta w toku postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajagcemu naruszenie:

1.Art. 8 ust. 1 ustawy Prawo zamowienh publicznych w zw. z art. 5 i art. 3531 kodeksu cywilnego oraz art. 647 kodeksu
cywilnego. w zw. z art. 16 ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez uksztattowanie w Specyfikacji Warunkow
Zamowienia, we Wzorze Umowy - projektowanych postanowieniach umownych § 5 ust. 2 pkt 4) ppkt a) ig) w zw. z §
6 ust. 3 przyznajgcych Zamawiajgcemu prawa odmowy dokonania odbioru rob6t oraz zaptaty wynagrodzenia do
czasu usuniecia wad w kazdym przypadku ich wystgpienia, nawet jesli wady majg charakter nieistotny, co godzi w
istote i nature umowy o roboty budowlane, bedac jednoczesnie postanowieniami niekorzystnymi dla wykonawcow,
naruszajgcymi bezwzglednie obowigzujgce przepisy prawa oraz rownowage stron i prowadzacymi do naruszenia
praw podmiotowych wykonawcéw.

2.Naruszenie art. 16 pkt 3 pzp, art. 8 ust. 1 pzp, art. 134 ust. 1 pkt 20 pzp w zwigzku i art. 3531 kodeksu cywilnego oraz
art. 647 kodeksu cywilnego. W zw. z art. 484 § 2 kc w zw. z art. 483 kc ze wzgledu na zastrzezenie w we Wzorze
Umowy — projektowanych postanowieniach umownych w § 11 ust1 pkt 2) ppkt e) — i) kar umownych razgco
wygorowanych i nieproporcjonalnych za uchybienie w zakresie braku zaptaty wynagrodzenia podwykonawcom oraz
zgtaszania podwykonawcow w wysokosci 2,5% wynagrodzenia umownego Wykonawcy.

3.Art. 16 pkt 1 i pkt 3 w zw. art. 116 ust. 1 ustawy pzp w zw. z art. 112 ust. 1 ustawy pzp, poprzez okreslenie warunku
udzialu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej poprzez okreslenie warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej, o ktorym mowa w SWZ cze$¢ 3 pkt 3d) 2) , w
sposob naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji oraz w sposob wadliwy i nieproporcjonalny do przedmiotu
zamowienia, tj. wymaganie, zeby ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia wykonawca dysponowat podczas realizacji



zamowienia co najmniej 2 osobami posiadajgcymi uprawnienia do wykonania termokurczliwych zespotéw ztgcza w
oferowanej przez Wykonawce technologii.
Wobec powyzszego Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w cato$ci oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
1.dokonanie modyfikacji postanowien projektowanych postanowien umownych we Wzorze Umowy stanowigcym
zatgczniku nr 2 do Specyfikacji Warunkdéw Zamowienia w nastepujgcy sposob:

» zmiane brzmienia § 5 ust. 2 pkt 4) ppkt a) na: ,odbioru koncowego dokonuje sie po catkowitym zakonczeniu

wszystkich robdt budowlanych, na podstawie przediozonego przez Wykonawce o$wiadczenia kierownika budowy

0 zakonczeniu wszystkich rob6t budowlanych oraz po dokonaniu innych czynnosci przewidzianych przepisami

ustawy Prawo Budowlane w zwigzku z zakohczeniem wykonywania robét budowlanych potwierdzonych przez

Zamawiajgcych lub osobe przez Zamawiajgcych wskazang. Potwierdzenie takie nastepuje po usunieciu

wszystkich wad istotnych stwierdzonych przez Zamawiajgcych;”

» zmiane brzmienia § 5 ust. 2 pkt 4) ppkt g) na: ,przypadku stwierdzenia, w trakcie odbioru koncowego, wad

istotnych Przedmiotu umowy uniemozliwiajgcych korzystanie z Przedmiotu umowy lub jego czesci, Zamawiajacy

odmoéwig dokonania odbioru koncowego, a Strony ustalg termin ich usuniecia z uwzglednieniem czasu
niezbednego na wykonanie prac z tym zwigzanych. Ponowne przystgpienie do odbioru koncowego przez

Zmawiajgcych, nastgpi w ciggu 3 dni roboczych od daty ponownego zgtoszenia przez Wykonawce gotowosci do

odbioru. Wyznaczenie terminu usuniecia wad nie oznacza przediuzenia terminu zakonczenia robo6t przez

Wykonawce. W przypadku wad nieistotnych, nie uniemozliwiajgcych korzystanie z przedmiotu umowy lub jego

czesci, Zamawiajgcy dokonuje odbioru, okreslajgc w protokole termin usuniecia wad.”

* zmiang wysokosci kar umownych w § 11 ust 1 pkt 2) ppkt od e) do i) z 2,5% kwoty okreSlonej w § 6 ust. 1

Wzoru Umowy na wysokos¢ 20.000,00 zt za kazdy przypadek okreslony w § 11 ust. 1 pkt 20 ppkt od €) do i).
2.Usuniecie ze Specyfikacji Warunkow Zamowienia cze$¢ 3 pkt 3 d) 2) warunku udzialu w postepowaniu w zakresie

zdolnosci technicznej lub zawodowej, zeby ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia wykonawca dysponowat podczas
realizacji zamowienia co najmniej 2 osobami posiadajgcymi uprawnienia do wykonania termokurczliwych zespotow
zlacza w oferowanej przez Wykonawce technologii (by¢ przeszkolone w tym zakresie).

4 maja 2023 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneta odpowiedz Zamawiajgcego na odwotanie, w
ktérej Zamawiajgcy poinformowat o uwzglednieniu odwotania w catosci.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego nie zgtosit przystgpienia zaden wykonawca.

Majac na uwadze powyzsze, Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:

Izba zwazyta, Ze wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutéw podniesionych w odwotaniu i
braku zgtoszenia przystgpien po stronie Zamawiajgcego, postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie art.
522 ust. 1 Pzp. Przepis ten stanowi w zdaniu pierwszym, ze w przypadku uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci
zarzutdéw przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzy¢ postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecno$ci
stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego, ktdrzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie Zaden wykonawca.
Zgodnie z art. 522 ust. 1 in fine Pzp, w przypadku uwzglednienia przez Zamawiajgcego catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie
zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 522 ust. 1 Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajgc w
formie postanowienia na podstawie art. 553 zd. 2 Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 9 ust. 1
pkt 2 lit a) rozporzgdzenia w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437 ze zm.), z ktérego wynika, ze jezeli
zamawiajacy uwzglednit w cato$ci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed otwarciem rozprawy, a do postepowania
odwotawczego nie przystgpit zaden wykonawca po stronie zamawiajgcego, koszty o ktérych mowa w § 5 pkt 2
rozporzadzenia znosi sie wzajemnie. Izba orzeka o dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty
uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia, jak w sentenciji.
Przewodniczaca ...........ccovveninie



