Sygn. akt: KIO 1137/23
POSTANOWENIE
z dnia 9 maja 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Aleksandra Patyk
Czlonkowie: Irmina Pawlik
Michat Pawtowski
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego w dniu 9
maja 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 kwietnia 2023 r.
przez wykonawcdw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia T4B Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz
Atende S.A. z siedzibg w Warszawiew postepowaniu prowadzonym przez Centrum Informatyki Resortu Finanséw
w Radomiu
przy udziale:
Awykonawcy S&T Poland Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie zglaszajgcego przystapienie do postepowania
odwotawczego po stronie Odwotujgcego,
B.wykonawcy Innergo Systems Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajacego,
postanawia:
1.Umarza postepowanie odwolawcze.
2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Odwolujgcego —wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia T4B Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz Atende S.A. z
siedzibg w Warszawie kwoty 15 000 zt 00 gr (sfownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej tytutem
wpisu od odwotania.
Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z
2022 r. poz. 1710 z pdzn. zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.
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Czlonkowie:
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Centrum Informatyki Resortu Finanséw w Radomiu[dalej ,Zamawiajgcy”’] prowadzi postepowanie o
udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na dostawe i wdroZenie Systemu Wi-Fi na
przejsciach granicznych wraz z Centralnym Systemem Zarzadzania (znak postepowania: PN/71/22/GDYP).
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 4 stycznia 2023 r. pod
numerem 2023/S 003-006714.

W dniu 24 kwietnia 2023 r. wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia T4B Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie oraz Atende S.A. z siedzibg
w Warszawie [dalej ,Odwolujgcy”’] wniesli odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp w zwigzku z art. 18 ust. 1, 2 i 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej: ,ZNKU”) w zw. z naruszeniem art. 74 ust. 1i 2 ustawy Pzp
poprzez btedne przyjecie, ze Zamawiajacy nie jest zobowigzany do nalezytego badania i oceny ofert, a co za tym idzie
uprawniony jest do utrzymania w tajemnicy uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa ziozonego przez
Innergo, podczas gdy jednolite stanowisko dokiryny i orzecznictwa wskazuje wprost, ze zasada jawnosci postepowania
posiada nadrzedne znaczenie i wszelkie odstepstwa od niej powinny by¢ interpretowane $cisle, a wykonawca Innergo nie
wykazat istnienia przestanek wynikajacych z art. 11 ust. 2 ZNKU;
ewentualnie:
2. art. 16 pkt 1i 2 ustawy Pzp w zwigzku z art. 18 ust. 1, 2 i 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 11 ust. 2 ustawy ZNKU w zw.
z naruszeniem art. 74 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez bledne przyjecie, ze Zamawiajgcy nie jest zobowigzany do
nalezytego badania i oceny ofert, a co za tym idzie uprawniony jest do utrzymania zastrzezenia dokumentéw ztozonych
przez Innergo w catosci podczas gdy zastrzezone dokumenty sg niezbedne do oceny tego czy wykonawca Innergo
speit warunki udziatu w postepowaniu, a zgodnie z wyrokiem Trybunatu Sprawiedliwosci UE z dnia 17 listopada 2022 r.
w sprawie C-54/21 instytucja zamawiajgca musi, w przypadku odmowy peinego dostepu do informacji, udzieli¢



konkurencyjnemu oferentowi dostepu do zasadniczej treSci zastrzezonych informacji, tak, aby zapewni¢ poszanowane
prawa dostepu do skutecznego $rodka prawnego, czego Zamawiajacy

w niniejszym postepowaniu zaniechat, a w konsekwencji uniemozliwit Odwotujgcemu wykonywanie jego uprawnien jako
oferentowi.

Wobec ww. zarzutéw Odwolujgcy wniesli o uwzglednienie odwotania w catosci
i nakazanie Zamawiajgcemu, aby:

1. odtajnit (ujawnit) i niezwlocznie udostepnit Odwolujgcemu i pozostatym wykonawcom wszystkie dokumenty
zastrzezone przez Innergo jako tajemnica przedsigbiorstwa;

2. ewentualnie — udzielt Odwolujgcemu dostepu do zasadniczej treSci zastrzezonych informaciji, tak, aby zapewnic
poszanowanie prawa do skutecznego Srodka prawnego, zgodnie z wytycznymi zawartymi w wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci UE z 17 listopada 2022 r. w sprawie C-54/21.

Izba ustalita, ze wykonawcy S&T Poland Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie orazInnergo Systems Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie skutecznie przystgpili do postepowania odwotawczego odpowiednio po stronie Odwotujgcego
oraz Zamawiajgcego.

W dniu 5 maja 2023 r. Zamawiajgcy wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odpowiedz na odwotanie, w
ktérej oSwiadczyt, ze uwzglednia w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu. Niniejsze pismo zostato podpisane
przez osobe uprawniong do reprezentacji Zamawiajgcego.

W dniu 9 maja 2023 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto pismoPrzystepujgcego Innergo Systems
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, w ktérym Wykonawca o$wiadczyl, Ze nie wnosi sprzeciwu wobec uwzglednienia
zarzutdbw odwotania. Jednoczesnie Wykonawca oswiadczyt, Zze popiera wniosek Zamawiajgcego o umorzenie
postepowania na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron.

Biorac pod uwage powyzsze, Izba uznala, ze zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego w
oparciu o art. 522 ust. 2 ustawy Pzp. Zgodnie z treScig tego przepisu ezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktory
przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, Izba umarza postepowanie,

a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, zgodnie z
zgdaniem zawartym w odwotaniu.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 522 ust. 2 ustawy Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze,
orzekajgc w formie postanowienia zgodnie z art. 568 pkt 3 ww. ustawy.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 1
pkt 2 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztoéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U.

z 2020 r. poz. 2437), nakazujac dokonanie na rzecz Odwotujgcych zwrotu z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych
kwoty uiszczonej tytutem wpisu.
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Czlonkowie:



	W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 522 ust. 2 ustawy Pzp umorzyła postępowanie odwoławcze, orzekając w formie postanowienia zgodnie z art. 568 pkt 3 ww. ustawy.

