POSTANOWENIE
z dnia 4 maja 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

Anna Kuszel-Kowalczyk

Emil Kuriata
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnika postepowania odwotawczego 4 maja 2023 r.
odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 24 kwietnia 2023 r.

przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: OPEGIEKA sp. z 0.0. z siedzibg w
Elblagu, GISPRO S.A z siedziba w Szczecinie, MGGP Aero sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie [,Odwolujgcy’]

w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego pn. Opracowanie ortofotomapy i danych wysokosciowych
(BDG-ZP.2610.35.2022.Gl)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Skarb Panstwa — Gléwny Urzad Geodezji i Kartografii z siedzibg w
Warszawie [,Zamawiajgcy’]

przy udziale wykonawcow: wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: Tukaj Mapping Central Europe
sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie, BSF Swissphoto GmBH z siedzibg w Schonefeld (Niemcy)- zgtaszajacych
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

postanawia:

1.Umarza postepowanie odwotawcze w obu sprawach.

2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Odwolujacych kwoty 27000 zt
00 gr (stownie: dwadzie$cia siedem tysiecy ztotych zero groszy) — odpowiadajacej 90% uiszczonych wpiséw od
odwotan.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz.

1710 ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za

posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Uzasadnienie

Gioéwny Urzad Geodezji i Kartografii z siedzibg w Warszawie {dalej: ,Zamawiajgcy’} prowadzi na podstawie
ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.){dalej rowniez:
Lustawa pzp” lub ,pzp”’} w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na
ustugi pn. Opracowanie ortofotomapy i danych wysokosciowych(BDG-ZP.2610.35.2022.Gl) . Ogtoszenie o tym
zamowieniu 30 grudnia 2022 r. zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej nr 2022/S_252 pod poz.
733456. Wartos¢ tego zamowienia przekracza progi unijne.
12 kwietnia 2023 r. Zamawiajgcy zawiadomit o rozstrzygnieciu powyzszego postepowania w czesci nr 1 i 2 {dalej
rowniez: ,zadanie nr 1” i ,zadanie nr 2}, tj. wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej wspolnie przez Tukaj Mapping
Central Europe sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie oraz BSF Swissphoto GmBH z siedzibg w Schénefeld w Niemczect
{dalej: ,Konsorcjum Tukaj’}.
24 kwietnia 2023 r. OPEGIEKA sp. z 0.0. z siedzibg w Elblagu, GISPRO S.A. z siedzibg w Szczecinie, MGC
Aero sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie, ktorzy rowniez wspdlnie ztozyli oferte {dalej: ,Odwotujgcy’}, wniesli do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej odwotania od tych czynnosci i od zaniechania odrzucenia wybranej oferty w zadaniu nr 1
(sygn. akt KIO 1127/23) i zadaniu nr 2 (sygn. akt KIO 1128/23).
Odwotujgcy zarzucili Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepiséw ustawy pzp:
1.Art. 117 ust. 3 i 4 w zw. z art. 17 ust. 3 i art. 112 ust. 1 — przez nieprawidlowg ocene oferty Konsorcjum Tukaj,
skutkujacg uznaniem, ze spetnia ono warunek udziatu w postepowaniu, pomimo ze tre$¢ oSwiadczenia ztozonego
przez nie w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego nie wskazuje, ze ustugi korespondujgce z trescig warunku
udziatu, ktérego spetnianie wykazuje BSF Swissphoto GmBH z siedzibg w Schénefeld, zostang w petnym zakresie
wykonywane prze ten podmiot.

2.Art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b w zw. z art. 117 ust. 3 i 4 w zw. z art. 17 ust. 3 — przez zaniechanie odrzucenia oferty
Konsorcjum Tukaj, pomimo Ze analiza informacji zawartych w ziozonym przez nie wykazie ustug oraz powyzej
wskazanym oswiadczeniu winna prowadzi¢ do konkluzji, ze nie spetnia ono warunku udziatu w postepowaniu.

Ponadto w uzasadnieniu odwotan sprecyzowano powyzsze zarzuty przez podanie dodatkowych okolicznosci



faktycznych i prawnych, ktére wedlug Odwotujacych uzasadniajg wniesienie odwotania.

Odwotujacy wniesli o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu w obydwu czesciach zamowienia
ponownego badania i oceny oferty Konsorcjum Tukaj, a w ich nastepstwie odrzucenia tej oferty.

4 maja 2023 r. wptyneto do Izby pismo Odwotujgcego zawierajace oSwiadczenie o wycofaniu obydwu odwotan.

W tych okolicznos$ciach Izba zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 520 ustawy pzp odwotujgcy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy (ust. 1).
Cofnigte odwotanie nie wywotuje skutkdw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby (ust.
2).

Odwolujacy skorzystali z przystugujgcego im uprawnienia i skutecznie wycofali uprzednio wniesione odwotania,
co nastgpito przed otwarciem posiedzenia i rozprawy.

Z tych wzgledow — dziatajgc na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy pzp — Izba umorzyta postepowanie odwotawcze w
obydwu sprawach.

O kosztach tego postepowania odwotawczego w tych sprawach orzeczono stosownie do tresci art. 575 ustawy
pzp oraz § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437) — nakazujgc zwrot Odwotujgcym 90% procent uiszczonych wpisow.



