Sygn. akt: KIO 1123/23
POSTANOWENIE
z dnia 5 maja 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Elzbieta Dobrenko

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikow postepowania odwotawczego w dniu 5 maja

2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21 kwietnia 2023 r. przez

wykonawce Covertech sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawiew postepowaniu prowadzonym przez Komende

Wojewodzka Policji w Lublinie

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. znie$¢ wzajemnie koszty postepowania odwotawczego i nakaza¢ Urzedowi Zamowien Publicznych zwrot z rachunku
bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty15.000,00 zt (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) na
rzecz wykonawcy Covertech sp.

z 0.0. z siedzibg w Warszawie, stanowigcej wpis od odwotania.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t. jedn. Dz. U. z 2022 .

poz. 1710 ze zm.) na niniejsze postanowienie —

w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczacCy..........ccveeveevumnnnnnnnnnns

Sygn. akt: KIO 1123/23
Uzasadnienie

Komenda Wojewoddzka Policji w Lublinie, zwana dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia

na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz.

1710 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp” lub ,Pzp” pn.: ,Dostawa radiotelefonéw i akumulatorow do radiotelefonow”,

numer sprawy: 23/2.2.3/23/SZP/D, zwanego dalej ,postepowaniem”.

Ogtoszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej

w dniu 11 kwietnia 2023 r. pod numerem 2023/S 071-218511.

Odwotanie w dniu 21 kwietnia 2023 r. na czynno$ci zamawiajgcego, podjete oraz zaniechane w toku postgpowania, a

polegajgce na:

1. sporzadzeniu SWZ w zakresie opisu przedmiotu zamoéwienia w sposéb ograniczajgcy uczciwg konkurencje, poprzez
taki dobor parametréw granicznych radiotelefonu noszonego standardu DMR, bedacego przedmiotem zaméwienia w
ramach Pakietu nr 2, ktéry uniemozliwia ztozenie oferty z radiotelefonem produkciji EXCERA, jednocze$nie naruszajgc
zasade udzielania zamowienia publicznego zapewniajgcego najlepszg jakos¢ uzasadniong charakterem zaméwienia,

2.sporzadzenie SWZ w zakresie opisu przedmiotu zamowienia w sposob, ktory umozliwia zaoferowanie radiotelefonu
noszonego standardu DMR, bedgcego przedmiotem zamoéwienia w ramach Pakietu nr 2, wylgcznie producenta
HYTERA, bez uzasadnienia tego ograniczenia obiektywnymi wzgledami techniczno-uzytkowymi,
ewentualnie:

3. sporzagdzenie SWZ w zakresie kryteriow oceny ofert w sposdb, ktory nie odzwierciedla technicznych preferenciji
zamawiajgcego w zakresie diugosci przekatnej wyswietlacza radiotelefonu noszonego standardu DMR, bedgcego
przedmiotem zaméwienia w ramach Pakietu nr 2 — wniést wykonawca Covertech sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,
dalej: ,odwolujacy’.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie przepisow prawa:

1.art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp oraz art. 17 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 99 ust.
2 i 4 ustawy Pzp, poprzez sporzgdzenie opisu przedmiotu zamowienia w sposéb utrudniajgcy uczciwg konkurencie,
co prowadzi do nieuzasadnionego wyeliminowania niektérych wykonawcoéw oraz produktéw, nie zapewnia najlepszej
jakosci, uzasadnionej charakterem zamoéwienia, ani nie prowadzi do uzyskania najlepszych efektéw zamodwienia w
stosunku do poniesionych naktadéw, a takze co uniemozliwia ztozenie odwotujgcemu oferty, ktéra nie podlegataby
odrzuceniu, podczas gdy obowigzkiem zamawiajgcego jest sporzgdzenie takiego opisu przedmiotu zaméwienia, ktory
bedzie stanowit wyraz prawdziwych i uzasadnionych potrzeb zamawiajgcego, jednocze$nie zgodnych
z przepisami ustawy Pzp, a doktadnie:

—ustanowienie wymogu, aby radiotelefony noszone standardu DMR, bedace przedmiotem zamoéwienia w ramach Pakietu



nr 2 mialy wySwietlacz o przekatnej 2,4” (cala), podczas gdy rzeczone radiotelefony (spetniajgce pozostate
wymagania techniczne zamawiajgcego) majg standardowo wyswietlacz o przekatnej 1.8” — 2,0” (cala), i spetniajg one
wszystkie uzasadnione potrzeby zamawiajgcego i cele zamoéwienia, a takze wszystkie pozostate parametry
wskazane w SWZ dla wyswietlacza, co wskazuje na nadmiarowo$¢ warunku, ktéry tym samym nie odzwierciedla
potrzeby lecz preferencje zamawiajgcego

ewentualnie:

2.art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp oraz art. 17 ust 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 242
ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp oraz art. 242 ust. 2 pkt 1 i pkt 4 ustawy Pzp, poprzez wadliwe okre$lenie jakoSciowych
kryteriow oceny ofert z uwagi
na zaniechanie wyartykutowania wilasnych preferencji dot. technicznych aspektow radiotelefonédw noszonych
standardu DMR, bedacych przedmiotem zaméwienia w ramach Pakietu nr 2, chociaz zamawiajacy preferuje, aby
urzgdzenia te mialy wySwietlacz
o przekatnej 2,4” (cala), co w wyniku dalszych naruszen (opisanych w zarzucie 1 powyzej) doprowadzito do
naruszenia zasady uczciwej konkurencji i zasady réwnego traktowania wykonawcow oraz zasady udzielania
zamowienia zapewniajgcego najlepszg jakos¢ uzasadniong charakterem zamowienia oraz zasady proporcjonalnosci,
pomimo
ze wprowadzenie tego dodatkowego kryterium jako$ciowego umozliwitoby uzyskanie ofert zréznicowanych
jakosciowo, lecz kazdorazowo spetiajgcych uzasadnione potrzeby zamawiajgcego, przez co postepowanie stracito
walor przejrzystosci.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie zamawiajgcemu, aby:

1. zmienit tre§¢ SWZ — zatgcznik nr 1.2 w zakresie opisu przedmiotu zamowienia w sposob wskazany w uzasadnieniu
odwotania w zgdaniu nr 1,

2. ewentualnie, dodatkowo zmienit tre§¢ SWZ w zakresie kryteribw oceny ofert w sposob wskazany w uzasadnieniu
odwotania w Zgdaniu nr 2,

3.dokonang zmiane SWZ przekazat niezwlocznie wszystkim wykonawcom, ktorym przekazano SWZ, oraz zamiescit
zmiane SWZ na stronie internetowej, na ktorej Ogtoszenie o zaméwieniu lub SWZ jest udostepniana,

4. przesunat termin sktadania wnioskéw o niezbedny dodatkowy czas na wprowadzenie zmian
w ofertach, tj. na dzien 08 maja 2023 r.

Ustalono, ze do Prezesa Krajowej lzby Odwolawczej w ustawowym terminie nie wplynetlo zadne zgtoszenie

przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

Zamawiajgcy pismem z 28 kwietnia 2023 r. wniést odpowiedZz na odwotanie. Pismo zawierato o$wiadczenie o

uwzglednieniu w cato$ci zarzutdéw przedstawionych w odwotaniu.

Zamawiajgcy zatgczyt rowniez do pisma dokumenty potwierdzajgce dokonanie zmian zgodnie z Zgdaniem zawartym w

odwotaniu.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje.

Zamawiajgcy uwzglednit wszystkie zarzuty przedstawione w odwotaniu. Do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego nie zglosit przystgpienia w ustawowym terminie zaden wykonawca. Majgc na uwadze powyzsze

okolicznosci faktyczne Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu na

podstawie art. 522 ust. 1 ustawy Pzp. Zgodnie z przywotywanym przepisem, W przypadku uwzglednienia przez

zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwofaniu, 1zba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na

posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania odwofawczego, ktorzy przystapili do

postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem Ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie

przystapit

wterminie Zaden wykonawca.

Stosownie do art. 568 pkt 3 ustawy Pzp, Izba umarza postepowania odwotawcze,

wformie postanowienia, w przypadku, o ktorym mowa wart. 522.

W zwigzku z powyzszym Izba, dziatajgc na podstawie art. 522 ust. 1 i art. 568 pkt

3 ustawy Pzp, postanowita jak w pkt 1 sentenciji.

Izba orzekla o wzajemnym zniesieniu kosztéw postepowania odwotawczego oraz nakazata zwrot odwotujgcemu kwoty

uiszczonej tytutem wpisu od odwotania, stosownie do przepisu

§ 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r.

w sprawie szczeg6towych kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania

wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437),

W przypadku umorzenia postepowania odwofawczego przez Izbe w cafo$ci koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, znosi sie

wzajemnie, jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwofaniu, a w



postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit Zaden wykonawca albo uczestnik postepowania
odwofawczego, ktory przystapit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniost sprzecimu wobec uwzglednienia
przez zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych

w odwotaniu, - w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujigcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej
tytutem wpisu.

Przewodniczacy.........cocvvivvnrienieeens



