Sygn. akt: KIO 592/15
KIO 598/15
KIO 602/15
WYROK
z dnia 15 kwietnia 2015 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Luiza Lamejko
Katarzyna Prowadzisz
Robert Skrzeszewski

Protokolant: Marta Polkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 8 i 10 kwietnia 2015 r. odwotar wniesionych do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:

A. w dniu 25 marca 2015 r. wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia: ,,BUD-INVENT” Sp. z 0.0., PROMIT Sp. z o.0. i Przedsigbiorstwo
Projektowo-Realizacyjne Budownictwa ,,PION” Sp. z 0.0., ul. Odkryta 36A,
03-140 Warszawa (sygn. akt KIO 592/15)

B. w dniu 26 marca 2015 r. wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamdwienia: Przedsiebiorstwo Ustug Inwestycyjnych EKO-INWEST S.A,
»INWESTPROJEKT” Sp. z 0.0. i ASD Sp. z 0.0., ul. Lucjana Szenwalda 20,
71-281 Szczecin (sygn. akt KIO 598/15)

C. w dniu 26 marca 2015 r. przez wykonawce Multiconsult Polska Sp. z o.0.,
ul. Bonifraterska 17, 00-203 Warszawa (sygn. akt KIO 602/15)

w postepowaniu prowadzonym przez Rejonowy Zarzad Infrastruktury, ul. Podchorazych
33, 85-915 Bydgoszcz

przy udziale:
A. wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: B-Act
Sp. z 0.0., Ekocentrum Sp. z 0.0. i T4B Sp. z 0.0., ul. Paderewskiego 24, 85-075
Bydgoszcz zgtaszajacych swoje przystgpienia do postepowania odwotawczego

o sygn. akt: KIO 592/15, o sygn. akt KIO 598/15 oraz o sygn. akt: KIO 602/15
po stronie zamawiajgcego,

B. wykonawcoéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia:
»BUD-INVENT” Sp. z 0.0., PROMIT Sp. z 0.0. i Przedsigbiorstwo Projektowo-
Realizacyjne Budownictwa ,,PION” Sp. z 0.0., ul. Odkryta 36A, 03-140
Warszawa zgtaszajagcych swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego
o sygn. akt: KIO 602/15 po stronie odwotujacego,

C. wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia:

S.A, Przedsiebiorstwo Ustug
Inwestycyjnych EKO-INWEST
»INWESTPROJEKT” Sp. z 0.0. i ASD Sp. z 0.0., ul. Lucjana Szenwalda 20,
71-281 Szczecin zgltaszajgcych swoje do przystgpienie postepowania
odwotawczego o sygn. akt KIO 592/15 po stronie zamawiajacego,

D. wykonawce Multiconsult Polska Sp. z 0.0., ul. Bonifraterska 17, 00-203
Warszawa zgtaszajgcego swoje przystapienie do postepowania odwotawczego
w sprawie o sygn. akt KIO 592/15 oraz o sygn. akt KIO 598/15 po stronie
zamawiajgcego,

orzeka:
1. oddala odwotania wniesione przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie
o udzielenie zaméwienia: ,,BUD-INVENT” Sp. z 0.0., PROMIT Sp. z o.0.
i Przedsiebiorstwo Projektowo-Realizacyjne Budownictwa ,,PION” Sp. z o.0.,
(sygn. akt KIO 592/15), oraz przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie
o udzielenie zamoéwienia: Przedsiebiorstwo Ustug Inwestycyjnych EKO-INWEST
S.A, ,INWESTPROJEKT” Sp. z 0.0. i ASD Sp. z o.0. (sygn. akt KIO 598/15),
2. uwzglednia odwolanie wniesione przez wykonawce Multiconsult Polska
Sp. z o0.0. i nakazuje zamawiajgcemu Rejonowemu Zarzadowi Infrastruktury
w Bydgoszczy uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej



i powtérne dokonanie czynnosci badania i oceny ofert w postepowaniu, w tym
wykluczenie z postepowania wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie
o udzielenie zaméwienia: B-Act Sp. z 0.0., Ekocentrum Sp. z 0.0. i T4B Sp. z o.0.
na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych,

3. kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie
o udzielenie zamoéwienia: ,,BUD-INVENT” Sp. z 0.0., PROMIT Sp. z o.0.
i Przedsiebiorstwo Projektowo-Realizacyjne Budownictwa ,,PION” Sp. z o.0.
oraz wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia:
Przedsiebiorstwo Ustug Inwestycyjnych EKO-INWEST S.A,

»INWESTPROJEKT” Sp. z 0.0. i ASD Sp. z 0.0. oraz Rejonowy Zarzad
Infrastruktury w Bydgoszczy:

3.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 45 000 zt 00 gr
wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia:
,»BUD-INVENT” Sp. z 0.0., PROMIT Sp. z o0.0. i Przedsiebiorstwo Projektowo-
Realizacyjne Budownictwa ,,PION” Sp. z o.0. (sygn. akt KIO 592/15),
wykonawcow wspodlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia:

S.A, Przedsiebiorstwo Ustug
Inwestycyjnych EKO-INWEST
»INWESTPROJEKT” Sp. z 0.0. i ASD Sp. z 0.0. (sygn. akt KIO 598/15) oraz
wykonawce Multiconsult Polska Sp. z o0.0. (sygn. akt KIO 602/15) tytutem
wpiséw od odwotan,

3.2. zasadza od wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia: ,,BUD-INVENT” Sp. z 0.0., PROMIT Sp. z o.0. i Przedsigbiorstwo
Projektowo-Realizacyjne Budownictwa ,,PION” Sp. z 0.0., ul. Odkryta 36A,
03-140 Warszawa (sygn. akt KIO 592/15) na rzecz Rejonowego Zarzadu
Infrastruktury, ul. Podchorazych 33, 85-915 Bydgoszcz kwote 1 200 zt 00 gr
(stownie: jeden tysigc dwiescie ztotych zero groszy) stanowigca koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika,

3.3. zasadza od wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia: Przedsigbiorstwo Ustug Inwestycyjnych EKO-INWEST S.A,
»INWESTPROJEKT” Sp. z 0.0. i ASD Sp. z 0.0., ul. Lucjana Szenwalda 20,
71-281 Szczecin (sygn. akt KIO 598/15) na rzecz Rejonowego Zarzadu
Infrastruktury, ul. Podchorazych 33, 85-915 Bydgoszcz kwote 1 200 zt 00 gr
(stownie: jeden tysigc dwiescie ztotych zero groszy) stanowigca koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika,

3.4. zasadza od Rejonowego Zarzadu Infrastruktury, ul. Podchorazych 33, 85-915
Bydgoszcz na rzecz wykonawcy Multiconsult Polska Sp. z o.0.,
ul. Bonifraterska 17, 00-203 Warszawa (sygn. akt KIO 602/15) kwote 18 600 zt
00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy sze$éset ztotych zero groszy) stanowigcg
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz
wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na ninigjszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Bydgoszczy.

Przewodniczacy: .......cccceevneennnnnn

Sygn. akt: KIO 592/15

KIO 598/15

KIO 602/15
Uzasadnienie



Rejonowy Zarzad Infrastruktury w Bydgoszczy (dalej: ,zamawiajgcy”’) prowadzi
w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na
ustuge penienia funkciji Inzyniera Kontraktu dla Projektu pn. ,Realizacja inwestycji
w kompleksie wojskowym w migjscowosci Grupa”. Postepowanie to prowadzone jest
na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. tj. z 2013 r. poz. 907), zwanej dalej: ,ustawa Pzp”. Ogloszenie o zamowieniu zostato
opublikowane w dniu 22 pazdziernika 2014 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod
pozycjg 2014/S 203-359762.

Sprawa o sygn. akt KIO 592/15:

W dniu 25 marca 2015 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamowienia: ,BUD-INVENT” Sp. z 0.0., PROMIT Sp. z o.0. i Przedsiebiorstwo Projektowo-
Realizacyjne Budownictwa ,PION” Sp. z o.0. (dalej: ,odwotujgcy Konsorcjum BUD-INVENT”)
whniesli do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec nastepujgcych czynnosci
i zaniechan zamawiajgcego:

- przyjecia przez zamawiajgcego zawyzonej (razgco odbiegajgcej od rynkowej) szacunkowej
warto$ci przedmiotu zamowienia - art. 32 ust. 1 ustawy Pzp,

- hieuprawnionego wszczecia postepowania dotyczgcego wyjasniania razgco niskiej ceny

z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp,

- niezgodnej z prawem decyzji zamawiajgcego o odrzuceniu z postepowania oferty ztozonej
przez odwotujgcego Konsorcjum BUD-INVENT na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp
w sytuaciji, kiedy cena tej oferty jest ceng rynkowg i nie nosi znamion ,razgco niskiej”,

- niezgodnej z prawem decyzji zamawiajgcego o odrzuceniu oferty odwotujgcego
Konsorcjum BUD-INVENT w zwigzku z art. 90 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp w sytuaciji, kiedy
wykonawca (pomimo bezpodstawnie wszczetej procedury) odpowiadajgc na wezwanie
zamawiajgcego, rzetelnie wykazat i udokumentowat, ze cena jego oferty nie jest ,razgco
niska”,

- zaniechania czynnos$ci ponownego wezwania odwotujgcego Konsorcjum BUD-INVENT
do ztozenia wyjasnien elementow majgcych wptyw na wysokos¢ ceny z art. 90 ust. 1 ustawy
Pzp (z ostroznosci),
- czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty z naruszeniem art. 91 ust. 1 ustawy Pzp.
Odwolujgcy Konsorcjum BUD-INVENT zarzucit zamawiajgcemu naruszenie
art. 32 ust. 1, art. 89 ust. 1 pkt 4), art. 90 ust. 11 3, art. 91 ust. 1 (z ostroznosci) oraz
art. 7 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 6 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 14 ustawy Pzp.
W uzasadnieniu odwotania odwoltujgcy Konsorcjum BUD-INVENT wskazat,
ze odrzucenie oferty z postepowania przetargowego prowadzonego w oparciu o przepisy
ustawy Pzp z powodu ,razgco niskiej ceny” moze nastgpi¢ wytgcznie:
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp - jezeli zamawiajgcy uzna, ze cena oferty nie -
gwarantuje wykonania przedmiotu zaméwienia,
na podstawie art. 90 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp - jezeli wykonawca w ogole nie udzieli -
odpowiedzi na wezwanie w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp,
na podstawie art. 90 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp - jezeli zamawiajgcy uzna, -
ze wykonawca udzielajgc odpowiedzi na wezwanie w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp
potwierdzit, ze cena jego oferty jest razaco niska i rzeczywiscie nie gwarantuje wykonania
przedmiotu zamowienia.
Jak wskazat odwotujgcy Konsorcjum BUD-INVENT, nie istniejg zadne inne okolicznosci,
ktére dopuszczalyby odrzucenie oferty wykonawcy z powodu razgco niskiej ceny.
Odwotujgcy Konsorcjum BUD-INVENT postawit teze, iz zamawiajgcy
w przedmiotowym postepowaniu naruszyt art. 32 ust. 1 oraz art. 33 ust. 1, 2, 3 ustawy Pzp
nie dochowujgc wymaganego trybu szacowania wartosci inwestyciji, zaniedbujac jej
wyliczenia i przyjmujgc te warto§¢ w sposob catkowicie uznaniowy i dowolny. Odwolujacy
Konsorcjum BUD-INVENT podnidst, Ze ustalenie przez zamawiajgcego wartosci inwestyciji,
dla ktérych wykonywana bedzie ustuga ,Inzyniera Kontraktu” na kwote 335.850.262,10 PLN
brutto zostato dokonane uznaniowo, bez analizy rzeczywistych warto$ci planowanych robét
budowlanych, jedynie na podstawie domniemania (subiektywnego odczucia). Tymczasem,
jak zauwazyt odwotujgcy Konsorcjum BUD-INVENT, w tresci art. 32 ust. 1 oraz art. 33 ust. 1,
2, 3 ustawy Pzp oraz w tresci przepiséw rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia
18 maja 2004 r. w sprawie okreslenia metod i podstaw sporzgdzania kosztorysu
inwestorskiego, obliczania planowanych kosztéw prac projektowych oraz planowania



kosztow robot budowlanych okreslonych w programie funkcjonalno-uzytkowym
(Dz.U. z 2004 r., Nr 130, poz. 1389) zostato jednoznacznie okreslone, w jaki sposob

zamawiajacy powinien oszacowaé warto$¢ inwestycji na potrzeby postepowania
przetargowego, aby nie popetni¢ btedu przy analizie i ocenie ceny ofert wykonawcow. W tej
sytuaciji, w przekonaniu odwotujgcego Konsorcjum BUD-INVENT, nie moze by¢ uznana
za wiarygodng warto$ci inwestycji, dla ktérych wykonywana bedzie ustuga ,Inzyniera
Kontraktu” w kwocie 335.850.262,10 PLN brutto. W efekcie, takze szacunkowa wartos¢
przedmiotu zamowienia w przedmiotowym postepowaniu nie moze by¢ uznana
za prawidtowo okreslona, poniewaz nie jest znana jej podstawa. Nie oszacowana, a jedynie
Lprzyjeta’, warto$¢ przedmiotu zamdwienia, nie moze stanowi¢ podstawy dla procedury
badania ,razgco niskiej ceny ofert”. Odwotujgcy Konsorcjum BUD-INVENT stwierdzit,
Zz€e zamawiajgcy opierajac sie na niesprawdzonej i uznaniowej wartosci inwestycji,
a w efekcie na niesprawdzonej i uznaniowej szacunkowej warto$¢ przedmiotu zamoéwienia,
naruszyt art. 32 ust. 1 ustawy Pzp. Naruszenie to wptyneto na wadliwg decyzje o uznaniu
ceny oferty odwotujgcego Konsorcjum BUD-INVENT za cene razgco niska.

Odwolujgcy Konsorcjum BUD-INVENT zaznaczyt, ze w postepowaniu ztozono osiem
ofert zawierajgcych mocno zréznicowane ceny, z ktérych kazda bez wyjatku byfa nizsza
od kwoty, jakg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia.
Powyzsze, zdaniem odwotujgcego Konsorcjum BUD-INVENT, w sposéb jednoznaczny
wskazuje na ,zawyzenie” ustalonej przez zamawiajgcego wartosci przedmiotu zamdwienia.

Dalej odwotujgcy Konsorcjum BUD-INVENT podnidst, iz przyjeta przez
zamawiajgcego wartos¢ przedmiotu zaméwienia 12.411.317,89 PLN netto+VAT (23%),
co daje kwote 15.265.921,00 PLN brutto jest wielokrotnie zawyzona w stosunku do cen
rynkowych na tego typu ustugi. Ustalenie przez zamawiajgcego ceny ustugi polegajgcej na
petieniu funkciji ,Inzyniera Kontraktu” na poziomie 5% wartosci inwestyciji, dla ktorych ustuga
ta bedzie wykonywana, zostato dokonane nieprawidtowo i odbiega od cen rynkowych.
Odwotujgcy Konsorcjum BUD-INVENT stwierdzit ponadto, ze ustalenie to zostato przez
zamawiajgcego dokonane w sposo6b catkowicie dowolny, uznaniowy, bez analizy rynku
takich ustug w Polsce w latach 2013-2014, co narusza art. 32 ust. 1 ustawy Pzp.
W rzeczywistosci bowiem w Polsce w latach 2013-2014, w szczegdInosci w przetargach
publicznych, ceny ustug petnienia funkcji Inzyniera Kontraktu wahaty sie w przedziale
1,5-2,0% wartosci inwestycji, dla ktorej ustuga ta miata by¢ $wiadczona. Jako przyktad
odwotujacy Konsorcjum BUD-INVENT wskazat postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego na Swiadczenie ustug Inzyniera Kontraktu dla inwestycji polegajacej
na przebudowie i rozbudowie Uniwersyteckiego Szpitala Klinicznego Uniwersytetu
Medycznego w Biatymstoku, o ktbrym mowa w ztozonych przez odwotujgcego wyjasnieniach
dotyczacych elementéw cenotworczych (pismo z dnia 16 stycznia 2015 r.), gdzie cena za
petnienie funkcji Inzyniera Kontraktu wynosi mniej niz 1% wartosci inwestycji, dla ktorej

ustuga ta jest Swiadczona.

Zdaniem odwotujgcego Konsorcjum BUD-INVENT, przyjmujac (i stosujac) ceny
rynkowe zamawiajgcy, nawet dla wartosci inwestycji wynoszacej 335.850.262,10 PLN brutto
(ustalonej w sposéb catkowicie uznaniowy), powinien ustali¢ szacunkowg warto$¢
przedmiotu umowy w postepowaniu przetargowym dla ustugi Inzyniera Kontraktu
w wysokosci:

(1) od 5.037.753,97 PLN brutto (1,5% wartosci inwestycji)

lub tez:

(2) do 6.717.005, 24 PLN brutto (2,0% wartosci inwestyciji).

W przypadku (1) cena oferty odwotujgcego Konsorcjum BUD-INVENT wynoszaca
4.459.365 PLN brutto stanowitaby 88% szacunkowej wartosci przedmiotu zamoéwienia

i w Swietle art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, nie dawataby zamawiajgcemu podstaw dla
domniemania ,razgco niskiej ceny”, ani do wszczecia wobec odwotujgcego procedury

z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, ani do odrzucenia oferty na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy Pzp.
W przypadku (2) cena oferty odwotujgcego Konsorcjum BUD-INVENT stanowitaby 66%
szacunkowej wartosci przedmiotu zaméwienia, co (analogicznie do postepowania tego
samego zamawiajgcego w przetargu WB/PN/5/U/9) réwniez nie skionitoby zamawiajgcego
do wszczecia wobec odwotujgcego procedury pytania o razgco niskg cene z art. 90 ust. 1
ustawy Pzp.



Odwotujgcy Konsorcjum BUD-INVENT zauwazyt, iz zamawiajgcy w tym samym
czasie w przetargu WB/PN/5/U/9 (takze na petnienie funkcji Inzyniera Kontraktu) nie wszczat
procedury badania razgco niskiej ceny wobec oferty Konsorcjum reprezentowanego przez
lidera B-Act z siedzibg Bydgoszczy, ktora opiewata na kwote 2.433.432 PLN brutto,
co stanowito 64% szacunkowej warto$ci przedmiotu zamoéwienia wyliczonego na kwote
3.776.090 PLN brutto. W mys| zasady jednakowego traktowania wszystkich wykonawcéw,
zamawiajgcy postapitby w taki sam sposéb w przetargu WB/PN/3/U/10 (przedmiotowym
postepowaniu).

Odwolujgcy Konsorcjum BUD-INVENT stwierdzit, ze procedura badania razgco
niskiej ceny zostata wszczeta bez uzasadniania oraz sprzecznie z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp.
Zamawiajgcy nie dokonat analizy kwestii ,razgco niskiej ceny” w odniesieniu do ,warto$ci”
konkretnego zamodwienia objetego postepowaniem przetargowym, co nalezatoby uzna¢
za konieczne w $wietle orzeczenia Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia
22 czerwca 1989 r. w sprawie C-103/88, rzeczywista warto§¢ przedmiotu zamowienia jest
bowiem nieznana.

Odwolujgcy Konsorcjum BUD-INVENT zauwazyt ponadto, Ze zamawiajgcy:

- przy takim samym (a nawet wyzszym w przypadku inwestycji w Bydgoszczy z uwagi ha
bardziej skomplikowany charakter budynkéw i ich bogatsze wyposazenie) koszcie budowy
1 m?2 powierzchni uzytkowe;,
- przy poréwnywalnej wielkosci inwestyciji:

w Bydgoszczy- ok. 25.500m? p.u, -

w Grupie - ok. 24.200m? p.u, -
- Z jednej strony dla inwestycji w Bydgoszczy przy ul. Szubinskiej 105 - dla ustugi na
petienie funkcji Inzyniera Kontraktu (postepowanie WB/PN/5/U/9 z 2014 r.) oszacowat
warto$¢ przedmiotu zamaowienia na kwote 3.776.090 PLN brutto,
- z drugiej strony dla inwestycji w Grupie - dla ustugi na petnienie funkcji Inzyniera Kontraktu
(postepowanie WB/PN/3/U/10 z 2014 r.) oszacowat warto$¢ przedmiotu zamdwienia na
kwote 15.265.921,00 PLN brutto (na wartoS¢ 4 x wiekszg).

Odwotujgcy Konsorcjum BUD-INVENT podkreslit, ze przy porownywalnych
zakresach obowigzkow wykonawcow (Inzynier Kontraktu) dla poréwnywalnych inwestycii
(ok. 25.000m?) prowadzonych w tym samy czasie, w przetargach ogtoszonych w tym samym
czasie (IV kwartat 2014 r.), warto$¢ analogicznych ustug oszacowana przez tego samego
zamawiajgcego rozni sie 4-krotnie. Odwotujacy Konsorcjum BUD-INVENT uznat,
ze zamawiajgcy po otwarciu ofert w postepowaniu WB/PN/5/U/10 miat obowigzek weryfikacii
przyjetej wczesniej (uznaniowo) wartosci zamowienia publicznego, aby jego wydatek
na ustuge objetg postepowaniem przetargowym byt realny, ale oszczedny.

Odwotujgcy Konsorcjum BUD-INVENT podniést, ze w przedmiotowym
postepowaniu doszfo do naruszenia przez zamawiajagcego art. 90 ust. 1 ustawy Pzp
i wniost o uchylenie tej procedury jako niezasadnej i bezpodstawnej w odniesieniu do oferty
odwotujacego.

Odwolujgcy Konsorcjum BUD-INVENT nie zgodzit sie z dokonang przez
zamawiajgcego ztozonych przez Zwrécit uwage, oceng wyjasnien odwotujgcego.
ze w wyjasnieniach:
- wskazal na opracowanie i wdrozenie przez Lidera Konsorcjum systemu zarzadzania
wiedzg, ktory obejmuje mechanizm konsultacji i odwotywania sie do przypadkow
analogicznych do przypadku badanego w danym momencie. Jednocze$nie podat, ze system
6w pozwala na osiggniecie oszczednosci wynikajgcych z usprawnienia procesow
decyzyjnych i skrocenie czasu niezbednego do rozwigzywania problemoéw pojawiajacych sie

w toku i w zwigzku z realizacja ustug. Odwolujgcy Konsorcjum BUD-INVENT zaznaczyt,

ze przedmiotowe zamowienie publiczne w istocie polega w przewazajgcej czesci

na rozwigzywaniu problemow, za$s glownym czynnikiem cenotworczym jest wysoko$é
wynagrodzenia zaangazowanego personelu. Tym samym, oczywistym jest, ze skrocenie
czasu potrzebnego na przygotowanie i realizacje czynnosci objetych zakresem obowigzkow
wzmiankowanego personelu (co ma miejsce nie tylko na placu budowy) przektada sie na
mozliwos¢ poniesienia mniejszych naktadéw na wynagrodzenia;

- wskazal na intelektualny charakter ustugi bedacej przedmiotem zamoéwienia, a co za tym
idzie, na niewymierny charakter czynno$ci myslowych. Wskazat rowniez na bedacy skutkiem



takiego charakteru $wiadczenia, brak (lub bardzo znaczne ograniczenie) zuzycia materiatow
czy urzgdzen, co skutkuje w praktyce znacznym zréznicowaniem wysokos$ci kosztow, jakie
poszczegdlni wykonawcy zainteresowani uzyskaniem zamaoéwienia byliby zmuszeni ponie$é
w zwigzku z realizacjg zamoéwienia (poszczegolne osoby moga w odmienny sposéb wycenic
swoj czas pracy, a wysoko$¢ wynagrodzenia to najwazniejszy czynnik cenotworczy).
Wysokos¢ wynagrodzenia personelu zostata wynegocjowana na korzystnym

dla odwotujgcego poziomie (na co wplyw miato takze umozliwienie cztonkom personelu
dostepu do systemu zarzgdzania wiedzg, o ktérym byta juz mowa w niniejszym odwotaniu).
Kwoty wynagrodzenia personelu wykonawcy sg zatem znane (nie za$ jedynie szacunkowe)
i na nich opierajg sie informacje zawarte w ,Kalkulacji ceny” zatgczonej do Wyjasnien
odwotujgcego z dnia 16 stycznia 2015 r. udzielonych zamawiajgcemu;

Odwolujgcy Konsorcjum BUD-INVENT wskazat, ze z punktu widzenia dyspozycji zawartej

w art. 90 ust. 1 pkt 1) ustawy Pzp istotne jest, iz wynagrodzenie kazdego z czionkéw
personelu jest znacznie wyzsze od minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na
podstawie art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. 0 minimalnym wynagrodzeniu
za prace (Dz.U. Nr 200, poz. 1679, z 2004 r. Nr 240, poz. 2407 oraz z 2005 r. Nr 157,

poz. 1314);

- wskazat na oszczednosci dokonane w kosztach podrézy oséb zaangazowanych

w realizacje przedmiotowego zaméwienia publicznego. Odwotujgcy Konsorcjum
BUD-INVENT zauwazyt, ze jego argumentacja zostata przez zamawiajgcego uznana za
spopartg stosownymi wyliczeniami”. Biorgc pod uwage, iz kwota oszczednosci (mniejsze
koszty przejazdéw i brak kosztow noclegéw) wyniesie co najmniej okoto 400.000 PLN,

z kolei cena oferty opiewa na kwote 4.459.365 PLN odwotujacy Konsorcjum BUD-INVENT
zauwazyt, ze tylko same oszczednosci w kosztach podrézy to az okoto 10% ceny oferty,
ktdéra to cena obejmuije nie tylko same koszty, ale réwniez i zysk. Tym samym,
wzmiankowanych oszczednosci nie sposob bagatelizowag, jak to uczynit zamawiajgcy;

- wskazat, iz kazdy z uczestnikédw Konsorcjum BUD-INVENT wypracuje zysk, wypracowanie
zysku stanowi zas kluczowy element przy dokonywaniu oceny prawidtowosci kalkulacji ceny
oferty. Ponadto, nie sposob pomingé¢ efektu zsumowania potencjatow trzech Spodfek,

co roéwniez ma przetozenie na obiektywng mozliwo$¢ zaoferowania niskiej, korzystnej dla
zamawiajgcego ceny;

- wskazat, iz zaoferowana cena nie odbiega w sposob istotny od cen innych wykonawcow
oferowanych na rynku (w szczegdlnosci na rynku zamoéwien publicznych) za ustugi tozsame
z przedmiotem zamodwienia. Nie sposéb przy tym nie zauwazy¢, w opinii odwotujgcego
Konsorcjum BUD-INVENT, ze odniesienie do cen rynkowych jest jednym

z istotnych elementéw prawidtowosci ceny oceny kalkulacji oferty. Znaczenie
wzmiankowanego odniesienia rosnie, gdy wezmie sie pod uwage, ze jedna z przywotanych
cen dotyczy postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktére takze dotyczyto
ustugi polegajgcej na petieniu funkcji Inzyniera Kontraktu dla robét budowlanych o zblizonej
specyfice (wykonywanych na terenie wojskowym) dla tego samego zamawiajgcego;

Za niezasadng odwolujgcy Konsorcjum BUD-INVENT uznat teze, ze dowodem w ramach
procedury wyjasniania elementéw cenotworczych nie moga by¢ (czy nie sg) wyniki innych
rozstrzygnietych postepowan o udzielenie zamoéwienia publicznego dotyczacych petienia
funkciji Inzyniera Kontraktu, do ktérych odwotujgcy odwotywat sie w ztozonych wyjasnieniach.
Odwotujgcy Konsorcjum BUD-INVENT zauwazyt, ze w pi$mie z dnia 16 stycznia 2015 .
przedstawit zamawiajgcemu niepodwazalny dowdd wczesniejszego wykonania przez
Leadera Konsorcjum z nalezytg starannoscia, w terminie, zgodnie z zawartg umowg ustugi
petienia funkcji Inzyniera Kontraktu o stopniu trudnosci takim samym, jak przedmiot
zamowienia w przetargu WB/PN/3/U/10 za cene nizszg niz zaoferowania zamawiajgcemu;

- wskazat takze na inne okolicznosci, dzieki ktorym odwotujgcy Konsorcjum BUD-INVENT
mogt zaoferowac tak korzystng cene, przy jednoczesnym zapewnieniu wypracowania zysku,
tj. brak potrzeby zakupu sprzetu komputerowego i ponoszenia zwigzanych z tym kosztow,
brak potrzeby uwzgledniania ryzyka zwigzanego z czynnikami ekonomicznymi, takimi jak
skutki spowolnienia gospodarczego, brak potrzeby nadmiernego uwzgledniania ryzyka
wzrostu kosztéw realizacji zaméwienia.

Odwolujgcy Konsorcjum BUD-INVENT podniést ponadto, ze Zatgcznikiem Nr 1 do
Zlozonych w dniu 16 stycznia 2015 r. wyjasnien byta ,Kalkulacja ceny”, w ktérej odwotujgcy
wskazat takie elementy, jak koszty zatrudnienia poszczegolnych cztonkéw personelu
majgcego uczestniczy¢ w realizacji zamowienia, koszty funkcjonowania biura, koszty



zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, koszty zarzadu, koszty obstugi okresu
gwarancyjnego, inne koszty, rezerwe, zysk poszczegoélnych cztonkéw Konsorcjum.

Kalkulacja ta ma, zdaniem odwotujgcego Konsorcjum BUD-INVENT, charakter konkretny,

co w szczegolnosci wynika z podania w jej treSci szeregu wartosci wyrazonych okreslonymi
liczbami, o ktorych nie sposéb twierdzi¢, iz majg charakter przyblizony. Ma ona rowniez
charakter wyczerpujacy, gdyz obejmuje wszystkie elementy cenotworcze, w tym rezerwe na
nieprzewidziane wydatki oraz zysk. Odwolujgcy wykazat w niej literalnie i szczegdtowo (oraz
potwierdzit), ze w cenie swojej oferty uwzglednit wszystkie wymagania (sktadniki) i warunki
(terminy, zakresy) realizacji przedmiotowego zadania. Zawiera ona szczeg6towo wymienione
wszystkie pozycje cenotworcze dla ustugi petnienia funkcji ,Inzyniera Kontraktu”

w okreslonym czasie i zakresie. Nie jest zatem prawdziwe, w ocenie odwotujgcego
Konsorcjum BUD-INVENT, twierdzenie zamawiajacego, ze argumenty wykonawcy poparte
zostaly wyliczeniami jedynie co do kosztéw transportu.

Jak wskazat odwotujgcy Konsorcjum BUD-INVENT, zamawiajgcy uzasadniajgc
odrzucenie oferty odwolujacego:

- nie zakwestionowat prawidtowosci i kompletnosci ,, Tabeli kalkulacji ceny” odwotujgcego
(a tym samym - ceny oferty),

- nie wykazal, aby ktorakolwiek z pozycji cenotwérczych wskazanych w ,Tabeli kalkulaciji
ceny” odwotujgcego zostata ustalona nieprawidtowo, niezgodnie z obowigzujgcymi
przepisami, niezgodnie z trescig specyfikacji lub tez w wysokosci odbiegajacej od cen
rynkowych wystepujgcych w Polsce w latach 2014-2015,

- nie wykazal, aby ktorakolwiek z pozycji cenotwérczych wskazanych w ,Tabeli kalkulaciji
ceny” zostata zle wyliczona,

- nie wykazal, aby kalkulacja ta pomijata jakikolwiek czgstkowy (sktadowy) element ceny.
Zdaniem odwotujacego Konsorcjum BUD-INVENT, zamawiajgcy tego dowodu w ogdle nie
poddat rzetelnej analizie i ocenie, ani tez skutecznie go nie obalit. Zamawiajgcy nie miat
zatem podstaw do uznania wyjasnien odwotujgcego za niewystarczajgce, i w efekcie do
odrzucenia oferty odwotujgcego na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy Pzp.

Odwolujgcy Konsorcjum BUD-INVENT wyrazit niezrozumienie dla twierdzenia
zawartego w uzasadnieniu odrzucenia oferty odwotujgcego, ze odwolujgcy nie wskazat na
oszczednos¢ metody wykonania zamoéwienia lub warunki wykonania zaméwienia, ktore
bylyby wyjatkowe i dotyczyly tylko odwotujacego. Odwoltujgcy Konsorcjum BUD-INVENT
stwierdzit, ze zarzut braku wykazania wyjgtkowo sprzyjajgcych warunkéw wykonywania
zamowienia dostepnych dla wykonawcy nie moze dotyczy¢ ceny ustugi petnienia funkciji
Inzyniera Kontraktu, nie jest to bowiem zakres dziatalnoSci gospodarczej, dla ktérego mogg
wystepowac jakies szczegolne, wtasciwe tylko ,danemu wykonawcy”, wyjatkowe metody
wykonania lub postepowania. Funkcja Inzyniera Kontraktu jest ustugg precyzyjnie

zdefiniowana, o $cisle okreslonych procedurach w ktérych nie ma ani dowolnosci ani
innowacyjnosci, o typowych funkcjach (inspektor nadzoru, kosztorysant, weryfikator, itp.).
Wykonawca nie moze skréci¢ czasu wykonywania tej ustugi, nie moze zmienic jej zakresu,
ani technologii wykonywania, ani ograniczy¢ liczby niezbednego personelu. Zaden

z podmiotow petnigcych funkcje Inzyniera Kontraktu nie dysponuje zadng ,wyjatkowa
metoda” jej wykonania. Wobec powyzszego, zarzut zamawiajgcego nie przystaje do
przedmiotu zamowienia, a zatem jest niezasadny.

Dodatkowo, jak zauwazyt odwotujgcy Konsorcjum BUD-INVENT, na subiektywny
charakter dokonanej przez zamawiajgcego oceny kalkulacji ceny oraz ztozonych przez
odwolujgcego wyjasnien wskazuje stwierdzenie zamawiajgcego zawarte w uzasadnieniu
odrzucenia oferty odwolujgcego, ze ,hie przekonata” zamawiajgcego argumentacja
W pewnym zakresie”.

Odwotujgcy Konsorcjum BUD-INVENT podniost réwniez, ze podobienstwo pomiedzy
przedmiotowym postepowaniem, a tymi, ktérych wyniki zostaty przywotane w ztozonych
przez odwoltujgcego wyjasnieniach wynika z samej ich istoty - ,funkcji Inzyniera Kontraktu”.
Ponadto, doktadna lektura pkt. 5. wyjasnien pozwala stwierdzi¢, ze odwotujacy wskazat,
iz czas realizacji ustugi Inzyniera Kontraktu dla inwestycji pn. ,Przebudowa i rozbudowa
Uniwersyteckiego Szpitala Klinicznego Uniwersytetu Medycznego w Biatymstoku” jest
poréwnywalny do czasu realizacji przedmiotowego zamdwienia, oraz zatgczyt wycigg
z Umowy nr AZP/261/U/19/TIN/ZP/4/2010 dla zobrazowania poréwnywalnosci zakreséw



obowigzkoéw realizowanych w ramach tej umowy z zakresem obowigzkéw wynikajacym
z umowy, jaka ma zostac¢ zawarta w wyniku przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego. Tym samym, w opinii odwotujgcego Konsorcjum BUD-INVENT,
teza zamawiajgcego, iz odwotujgcy nie wskazat na podobienstwa oraz réznice miedzy
postepowaniami, nie znajduje potwierdzenia w materiale dowodowym.

W odniesieniu do zarzutu zamawiajgcego o braku w ofercie odwotujgcego
Konsorcjum BUD-INVENT uzgodnien (uméw) dotyczacych wysoko$ci wynagrodzenia
cztonkdéw personelu, jaki miatby by¢ zaangazowany przy realizacji przedmiotowego
zamébwienia, odwolujacy podkreslit, co nastepuje:

- w ramach systemu zamowien publicznych niejednokrotnie przewidziane jest sktadanie
opracowan sporzgdzanych przez wykonawce bez udziatu innych podmiotéw i opracowania
te sg nazywane dokumentami i traktowane jako dokumenty (przyktadowo, mozna wymienié¢
wykaz wykonanych ustug czy wykaz oso6b). Tak samo traktowane muszg by¢ wyjasnienia
wykonawcy udzielone w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp;

- zamawiajgcy w specyfikacji nie wymagat przedktadania uméw z personelem wykonawcy;

- dowodu takiego réwniez nie zazgdat zamawiajgcy w wezwaniu z dnia 16 stycznia 2015 r;

- przedktadania uméw takich nie wymagat zamawiajgcy od pozostatych wykonawcow;

- zamawiajgcy nie ma podstaw dla domagania sie od odwotujgcego dowodéw z umoéw z jego
personelem na etapie sktadania wyjasnien;

- zamawiajgcy wzywajgc odwotujgcego do udzielenia wyjasnien dotyczgcych zaoferowanej
ceny nie okreslit jakiego stopnia szczegotowosci tych wyjasnien wymaga. Nie ma zatem
takze podstaw do uznania zfozonych przez odwotujgcego wyjasnieh za niewystarczajgce

i w efekcie do odrzucenia oferty ztozonej przez odwotujgcego.

Odwotujgcy Konsorcjum BUD-INVENT zaznaczyt, ze wykonawca ma obowigzek
udzielenia wyjasnien na konkretne zadane pytanie (zgtoszong watpliwos¢) i tylko w zakresie
wynikajgcym z tego pytania.

Odwotujgcy Konsorcjum BUD-INVENT zauwazyt, ze w piSmie z dnia
12 stycznia 2015 r. zamawiajgcy wezwat odwotujgcego do wykazania, ze przy ustalaniu ceny
wykonania ustugi (w ofercie) uwzglednit wszystkie wymagania oraz warunki realizacji
przedmiotowego zadania zawarte w specyfikaciji. Odwotujgcy uczynit zados¢ temu
wymaganiu w tresci wyjasnien z dnia 16 stycznia 2015 r. oraz szczegbtowo w tabeli
»Kalkulacji ceny” stanowigcej zatgcznik do nich wykazujgc ponad wszelkg watpliwos¢, ze
przy ustalaniu ceny wykonania ustugi (w ofercie) uwzglednit wszystkie wymagania oraz
warunki realizacji przedmiotowego zadania zawarte w specyfikacji. Odwotujgcy Konsorcjum
BUD-INVENT stwierdzit, ze w przedmiotowym przypadku nie zostaty spetnione przestanki
odrzucenia oferty ztozonej przez odwotujgcego. Jak zauwazyt odwotujgcy Konsorcjum
BUD-INVENT, w uzasadnieniu decyzji o odrzuceniu oferty ztozonej przez odwotujgcego nie
podano powoddw, ktdre by w istocie takg czynnos¢ uzasadniaty. Wobec powyzszego, w
opinii odwotujgcego Konsorcjum BUD-INVENT, art. 90 ust. 3 ustawy Pzp zostat btednie
zastosowany do treSci wyjasnien odwolujacego.

Odwolujgcy Konsorcjum BUD-INVENT wyrazit przekonanie, ze ocena wyjasnien
dokonana przez zamawiajgcego w dniu 16 marca 2015 r. jest sprzeczna z prawem, jako
ze jest tendencyjna (jej celem samym w sobie jest, jak mozna przypuszczac, odrzucenie
oferty, jest nierzetelna, nieuczciwa (pomija istotne dowody, innym nadaje fatszywe
znaczenie), przekracza dopuszczalne granice swobodnej oceny ztozonych wyjasnien
(deprecjonuje dowody rzeczywiste nie uznajgc ich), a takze nie bierze pod uwage
dotychczasowego orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej. W ocenie odwotujgcego
Konsorcjum BUD-INVENT, wyja$nienia ztozone przez odwotujgcego spetnity norme
okreslong dla tego dokumentu w ustawie Pzp. Odwolujacy Konsorcjum BUD-INVENT
zauwazyt, iz nie uchybit wymaganiom postawionym przez zamawiajgcego w wezwaniu

z dnia 12 stycznia 2015 r. i udzielit wyczerpujacych wyjasnien popartych dowodami,
odpowiedziat tez na zadane pytania. Nie zaistniat zatem powdd, dla ktérego zamawiajacy
miatby zastosowac dyspozycje art. 90 ust. 3 ustawy Pzp. Odwotujgcy Konsorcjum
BUD-INVENT stwierdzit, ze uzasadnienie odrzucenia oferty ztozonej przez odwotujgcego nie
wykazuje, iz zaoferowana przez odwotujgcego cena jest ceng razgco niska, za$ skuteczne
zakwestionowanie oceny dokonanej przez zamawiajgcego na podstawie ztozonych przez
wykonawcow wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny musi, zgodnie z art. 6 Kodeksu



cywilnego, prowadzi¢ do wykazania, iz ocena ta jest obarczona btedem i wskazywac
przyczyny, ktore legly u podstaw tak dokonanej oceny.

Zdaniem odwotujgcego Konsorcjum BUD-INVENT, gdyby istotnie istniaty jeszcze
jakiekolwiek watpliwo$ci odnosnie prawidtowosci kalkulaciji ceny, to zamawiajgcy miat
obowigzek ponownego wezwania odwotujgcego do ztozenia dalszych wyjasnien, bowiem
zamawiajgcy wzywajgc odwotujgcego do ztozenia wyjasnien dotyczgcych elementow
cenotworczych ograniczyt sie do zwrocenia sie o ,ztozenie wyjasnien odpowiednio
umotywowanych, ze zaproponowana oferta nie zawiera razaco niskiej ceny oraz, ze przy
ustalaniu ceny wykonania ustugi uwzgledniono wszystkie wymagania oraz warunki realizaciji
przedmiotowego zadania zawarte w SIWZ'. Odwotujacy Konsorcjum BUD-INVENT
przywotat poglad wyrazony w orzecznictwie, ze konieczne jest jasne sformutowanie zgdania
kierowanego do wykonawcéw celem umozliwienia im uzasadnienia w spos6b kompletny
i uzyteczny powaznego charakteru ich ofert.

Z daleko posunietej ostroznosci odwotujgcy Konsorcjum BUD-INVENT podniést,
ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia oferty ztozonej przez odwoltujgcego na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, bowiem kazdy skfadnik zaoferowanej ceny ma warto$¢
rynkowg, a zatem cena ta jako cato$¢ jest ceng rynkowa, za ktérg odwotujacy jest w stanie
wykonac przedmiot zamowienia bez ponoszenia strat finansowych.

Odwotujgcy Konsorcjum BUD-INVENT wskazat, ze w przypadku przedmiotowego
zamowienia publicznego okres realizacji zamowienia (od 04/2015 r. do 10/2021 r.) wynosic
bedzie fgcznie 79 miesiecy, a ilos¢ zadan inwestycyjnych, dla ktérych Swiadczona bedzie
ustuga Inzyniera Kontraktu wynosi 29.

Odwotujgcy Konsorcjum BUD-INVENT zauwazyt ponadto, ze:

- pfaca minimalna dla zatrudnienia w wymiarze catego etatu wynosi w 2015 r. — 1.750 PLN
brutto;

- w okresie ostatnich 7 lat (2009-2015) wg danych GUS w Polsce nastgpit wzrost ptacy
minimalnej 37% (z kwoty 1.276 PLN brutto do kwoty 1.750 PLN brutto),

- przy takim samym wzroscie ptac ptaca minimalna w 2021 r. wyniesie 2.397 PLN,

- w znowelizowanej tresci art. 90 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp ustawodawca wskazat przyktadowe
kryteria oceny wyjasnien oraz dowodéw ztozonych przez wykonawce w celu wykazania,

ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, miedzy innymi wynagrodzenie personelu, ktére nie
moze by¢ nizsze od minimalnego wynagrodzenia za prace.

Wobec powyzszego, w odwotaniu odwotujgcy Konsorcjum BUD-INVENT podniost, co
nastepuje:

A) Element ceny oferty: ptaca personelu wykonawcy nie jest razgco niska w rozumieniu
art. 90 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.

Oferta odwotujgcego Konsorcjum BUD-INVENT, zgodnie z tabelg ,Kalkulacji ceny”
(dotgczong do wyjasnien z dnia 16 stycznia 2015 r. udzielonych zamawiajgcemu w sprawie
razgco niskiej ceny oferty), zawiera nastepujgce stawki wynagrodzenia zespotu personelu
wykonawcy:

- dla weryfikatoréw branzy konstrukcyjno-budowlanej, elektrycznej, sanitarnej

i teletechnicznej przyjeto kwote po 156.600 PLN brutto na kazdg branze, co daje kwote

w wysokosci 5.400 PLN brutto (4.390 PLN bez VAT) za weryfikacje pojedynczej
dokumentacji projektowej (jednej z 29 inwestycji, w jednej branzy). Jak wskazuje
do$wiadczenie zawodowe wykonawcy, weryfikacja taka (realizowana na podstawie umowy
0 dzielo) nie trwa dtuzej niz 5 dni roboczych (tydzien);

Odwolujgcy Konsorcjum BUD-INVENT podniost, ze zamawiajgcy nie miat podstaw

do uznania wynagrodzenia weryfikatora za tydzien pracy w wysokosci 4.390 PLN bez VAT
za ,razgco niskie” w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. Kwota ta dawataby bowiem
wynagrodzenie miesieczne weryfikatora w wysokosci 17.590 PLN, co trudno uzna¢ za
Lhierynkowe”;

- dla kierownika zespotu projektowego przyjeto kwote 574.000,00 PL brutto, co daje
wynagrodzenie w wysokosci 7.260 PLN przez 79 miesiecy pracy, przy catym etacie,
codziennym pobycie na budowie przez 8 godzin (tj. 4.880 PLN brutto bez VAT i ZUS).
Wynagrodzenie to bedzie wyzsze 2,7 razy od ptacy minimalnej wynoszacej w 2015r. 1.750
PLN brutto (bez VAT i ZUS). Przy wzro$cie ptacy o 37% do roku 2021 minimalna ptaca

na peten etat wyniesie ok. 2.397 PLN. Wynagrodzenie kierownika zespotu projektowego

w 2021 r. nadal bedzie 2,0 razy wyzsze od przewidywanej ptacy minimalnej;

Odwolujgcy Konsorcjum BUD-INVENT wskazat, ze zamawiajgcy nie miat podstaw



do uznania wynagrodzenia kierownika zespotu projektowego za ,razgco niskie” w stosunku
do ,cen rynkowych”, ani do uznania naruszenia przez odwotujgcego art. 90 ust. 1 pkt 1
ustawy Pzp poprzez nie zagwarantowanie personelowi wykonawcy co najmniej ptacy
minimalnej;

- dla inspektora nadzoru branzy konstrukcyjno-budowlanej przyjeto kwote 344.400 PLN
brutto, co daje wynagrodzenie 4.359 PLN brutto przez 79 miesiecy pracy (ij. 2.929 PLN
brutto bez VAT i ZUS). Inspektor nadzoru branzy konstrukcyjno - budowlanej bedzie
pracowat w wymiarze czasu pracy odpowiadajgcym % etatu (codziennie po 6 godzin), co jest
standardem dla tego stanowiska. Jego wynagrodzenie bedzie zatem wyzsze 2,2 razy od
ptacy minimalnej wynoszgcej w 2015 r. 1.312 PLN brutto za % etatu. Przy wzro$cie ptac

0 37% - w roku 2021 - minimalna ptaca za % etatu wyniesie ok. 1.798 PLN brutto.
Wynagrodzenie inspektora nadzoru branzy konstrukcyjno - budowlanej takze w 2021 r.
bedzie 1,6 razy wyzsze od przewidywanej ptacy minimalnej.

Odwolujgcy Konsorcjum BUD-INVENT zaznaczyt, ze zamawiajacy nie miat podstaw do
uznania wynagrodzenia inspektora nadzoru branzy konstrukcyjno - budowlanej za ,razgco
niskie” w stosunku do ,cen rynkowych”, ani uznania naruszenia przez odwotujgcego

art. 90 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp poprzez nie zagwarantowanie personelowi wykonawcy

co najmniej ptacy minimalnej;

- dla inspektorow nadzoru branzy elektrycznej, sanitarnej i teletechnicznej i drogowej
przyjeto kwote 262.400 PLN brutto, co daje wynagrodzenie 3.321 PLN brutto przez 79
miesiecy pracy (1j. 2.231 PLN brutto bez VAT i ZUS). Inspektorzy nadzoru ww. branz beda
pracowali w wymiarze czasu pracy odpowiadajgcym 3/5 etatu (3 dni w tygodniu), co jest
standardem na budowie. Ich wynagrodzenie bedzie wyzsze 2,12 razy od ptacy minimailnej
wynoszacej w 2015 r. - wynoszgcej 1.050 PLN brutto za 3/5 etatu. Przy wzroscie ptac o0 37%
w roku 2021 - minimalna ptaca za 3/5 etatu wyniesie ok. 1.438 PLN brutto. Wynagrodzenia
tych inspektorow takze w 2021 roku bedg 1,5 razy wyzsze od przewidywanej ptacy
minimalnej;

Odwolujgcy Konsorcjum BUD-INVENT podniost, ze zamawiajgcy nie miat podstaw

do uznania wynagrodzenia inspektorow nadzoru za ,razgco niskie” w stosunku do ,cen
rynkowych”, ani uznania naruszenia przez odwotujgcego art. 90 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp
poprzez nie zagwarantowanie personelowi wykonawcy co najmniej ptacy minimalnej.

- dla specjalistow ds. systeméw i sieci komputerowych, d/s systemoéw zabezpieczenia
technicznego, d/s rozliczen finansowych i raportowania - przyjeto kwote 246.000 PLN brutto,
co daje wynagrodzenie w wysokosci 3.113 PLN brutto przez 79 miesiecy pracy

(tj. 2.091 PLN brutto bez VAT i ZUS). Przyjeto, ze specijalisci powyzsi bedg pracowali

w wymiarze czasu pracy odpowiadajgcym 3/5 etatu (3 dni w tygodniu), co jest standardem
dla tych stanowisk pracy. Ich wynagrodzenie bedzie wyzsze 1,99 razy od ptacy minimalnej
wynoszacej w 2015 r. 1.050 PLN brutto za 3/5 etatu. Przy wzroscie ptac 0 37% w roku 2021
minimalna ptaca wyniesie ok. 1.438 PLN brutto. Wynagrodzenia ww. specjalistow za 3/5

etatu takze w 2021 r. bedg 1,45 razy wyzsze od przewidywanej ptacy minimalnej.
Odwotlujgcy Konsorcjum BUD-INVENT stwierdzit, ze zamawiajgcy nie miat podstaw do
uznania wynagrodzenia specjalistow za ,razgco niskie” w stosunku do ,cen rynkowych”, ani
uznania naruszenia przez odwotujgcego art. 90 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp poprzez nie
zagwarantowanie pracownikom wykonawcy co najmniej ptacy minimalne;.

- dla pracownika obstugi biura/asystenta kierownika zespotu projektowego przyjeto kwote
196.800 PLN brutto, co daje wynagrodzenie miesieczne 2.491 PLN brutto przez 79 miesiecy
pracy (tj. 1.673 PLN brutto bez VAT i ZUS). Przyjeto, ze pracownik obstugi bedzie pracowat
w wymiarze czasu pracy odpowiadajgcym 1/2 etatu (2,5 dnia w tygodniu lub codziennie po 4
godziny), co jest standardem dla tego stanowiska. Jego wynagrodzenie bedzie wyzsze 1,9
razy od pfacy minimalnej wynoszgcej w 2015 r. 875 PLN brutto za 1/2 etatu. Przy wzro$cie
ptac 0 37% w roku 2021 minimalna ptaca za 1/2etatu wyniesie okoto 1.199 PLN brutto.
Wynagrodzenie to takze w 2021 r. bedzie 1,4 razy wyzsze od przewidywanej ptacy
minimalne;j.

Odwotujgcy Konsorcjum BUD-INVENT uznat, ze zamawiajgcy nie miat podstaw do uznania
wynagrodzenia pracownika obstugi biura za ,razgco niskie” w stosunku do ,.cen rynkowych”,
ani uznania naruszenia przez odwotujgcego art. 90 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp poprzez nie
zagwarantowanie pracownikowi wykonawcy co najmniej ptacy minimalne;.



Odwotujgcy Konsorcjum BUD-INVENT wskazat, ze przedstawione powyzej wyliczenie
elementow oferty w zakresie wynagrodzen personelu (wynikajace, jak stwierdzit odwolujgcy,
z wyjasnien odwotujgcego z dnia 16 stycznia 2015 r.) wskazuja, ze w kazdym przypadku
w ofercie odwotujgcego przyjeta zostata (w calym okresie realizacji zamoéwienia) ,ptaca”
personelu wyzsza od minimalnej, co spetnia wymaog art. 90 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp. Jest to,
w ocenie odwotujgcego Konsorcjum BUD-INVENT, dowod wystarczajgcy dla obalenia
domniemania ,razgco niskiej ceny oferty” w zakresie ptacy personelu wykonawcy i zadne
inne dowody w tej sprawie nie sg wymagane ani konieczne. Odwotujacy Konsorcjum
BUD-INVENT stwierdzit, ze zamawiajgcy miat obowigzek zastosowania przy ocenie ,razgco
niskiej ceny” art. 90 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, czego nie uczynit naruszajac prawo.

B) Ponadto, odwotujgcy Konsorcjum BUD-INVENT zaznaczyt, ze réwniez pozostate
elementy ceny oferty nie sg ,razgco niskie” w stosunku do cen rynkowych. Przyktadowo,

w ofercie odwolujgcego przyjeto:

- koszty utrzymania biura w wysokosci: 180.400 PLN brutto, co daje miesiecznie: 2.283 PLN
brutto (1.850 PLN bez VAT) - koszty wynajmu i utrzymania biura i mieszkania w Grupie —
1.300 PLN miesiecznie + koszty materiatow biurowych - okoto 400 PLN miesiecznie +
rezerwa 150 PLN miesiecznie);

- zyski w wysoko$ci 430.000 PLN brutto, co stanowi 9,6% warto$ci umowy;

- koszty dojazdu na budowe z Bydgoszczy do Grupy samochodem stuzbowym Bud Invent na
6 os6b dla personelu nadzoru budowlanego na 3/5 etatu w okresie 79 miesiecy) -

65.700 PLN brutto. Wyliczenie ceny: 79 miesiecy x 4 tygodnie x 3 dni w tygodniu x 140 km
(w obie strony) x 81/100km x 6,0 PLN (koszt 1 litra benzyny z VAT) = 63.705 PLN brutto;

- koszty zabezpieczenia nalezytego wykonania przedmiotu umowy w formie gwarancji
bankowej - 75.000 PLN, co daje 11.500 PLN rocznie (przez 6,5 roku trwania kontraktu) i jest
ceng rynkows;

- koszty obstugi gwarancyjnej kontraktu w wysoko$ci - 67.000 PLN brutto, co daje okoto
10.000 PLN kosztéw brutto rocznych - jest ceng rynkows;

- rezerwa w wysokosci 67.065 PLN brutto, tj. okoto 10.000 PLN brutto rocznie.

Odwolujgcy Konsorcjum BUD-INVENT zaznaczyt, ze zamawiajgcy otrzymat

ww. szczegbtowy wykaz cen oferty odwotujgcego dniu 16 stycznia 2015 r. i miat obowigzek
poddania go ocenie, czego nie uczynit.

Jak zauwazyt odwotujgcy Konsorcjum BUD-INVENT, wadliwo$¢ czynnosci badania
i oceny ofert skutkujgca bezpodstawnym odrzuceniem ztozonej przez odwotujgcego oferty
pocigga za sobg wadliwo$¢ czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty - naruszenie
art. 91 ust. 1 ustawy Pzp. Odwotujgcy Konsorcjum BUD-INVENT wyrazit przekonanie,
ze w przypadku prawidtowego przeprowadzenia badania i oceny ofert, ztozona przez
odwotujgcego oferta zostataby uznana za najkorzystniejsza. Wobec powyzszego, zdaniem
odwotujacego Konsorcjum BUD-INVENT, istnieje potrzeba uchylenia dotychczasowego
rozstrzygniecia oraz powtorzenia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty.

Naruszenie przez zamawiajgcego art. 7 ust. 1 ustawy Pzp polegalo, jak wskazat
odwotujacy Konsorcjum BUD-INVENT, w szczegdlnosci na nieuzasadnionym odrzuceniu
zlozonej przez odwolujgcego oferty. Z ostroznosci odwotujacy Konsorcjum BUD-INVENT
podniodst rowniez, ze naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp polegato takze na zaniechaniu
czynno$ci ponownego wezwania odwolujgcego do ztozenia wyjasnien elementéw majgcych
wplyw na wysokos¢ ceny. Naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp przejawito sie, w ocenie
odwotujacego Konsorcjum BUD-INVENT, takze w bardziej rygorystycznym podejsciu (bez
zadnego uzasadnienia) zamawiajgcego do kwestii ,razgco niskiej ceny” w zaskarzonym
przetargu WB/PN/3/U/10 niz w analogicznym przetargu WB/PN/5/U/9 dotyczacym tej samej
ustugi (Inzyniera Kontraktu) realizowanej dla poréwnywalnej rzeczowo inwestycji.
Odwolujgcy Konsorcjum BUD-INVENT wskazat na nastepujgce okolicznosci:

- w przetargu WB/PN/5/U/9 zamawiajgcy wybrat do petnienia funkcji Inzyniera

Kontraktu wykonawce, ktory zaoferowat te ustuge za kwote 41.955,72 PLN brutto
miesiecznie i zawart z nim umowe,

- w przetargu WB/PN/3/U/10 zamawiajgcy nie wybrat do petnienia funkcji Inzyniera
Kontraktu wykonawcy (odwotujacego), ktéry zaoferowat te ustuge za kwote 56.447,66 PLN
brutto miesiecznie (tj. cene 0 34% wyzszg od ceny oferty wybranej w przetargu
WB/PN/5/U/9)



i oferte te odrzucit z powodu razgco niskiej ceny,
- w przetargu WB/PN/5/U/9 zamawiajgcy wybrat do petnienia funkcji Inzyniera
Kontraktu wykonawce, ktory zaoferowat te ustuge za kwote 95 PLN brutto w przeliczeniu na
1m? powierzchni uzytkowej inwestycji, ktéra ma obstuzy¢ i zawart z nim umowe,
- w przetargu WB/PN/3/U/10 zamawiajgcy nie wybrat do petnienia funkcji Inzyniera
Kontraktu wykonawcy (odwotujgcego), ktory zaoferowat te ustuge za kwote 184 PLN brutto
w przeliczeniu na 1m? powierzchni uzytkowej inwestycji, ktbrag ma obstuzy¢ (tj. cene o0 57%
wyzszg) i oferte te odrzucit z powodu razaco niskiej ceny.

Odwolujgcy Konsorcjum BUD-INVENT wniést o uwzglednienie odwotania oraz
nakazanie zamawiajgcemu:
- powtérzenia czynno$ci badania i oceny ofert;
- odstgpienia od odrzucenia ztozonej przez odwotujgcego Konsorcjum BUD-INVENT oferty;
- uchylenia i odstgpienia od wezwania nas do ztozenia wyjasnien elementéw oferty
majgcych wplyw na wysokos¢ ceny
- dokonania czynno$ci ponownego wezwania odwotujgcego Konsorcjum BUD-INVENT do
zlozenia wyjasnien elementow oferty majgcych wptyw na wysoko$¢ ceny /z bardzo daleko
posunietej ostroznosci/, o ile nie zostatoby uwzglednione zadanie zawarte w tiret 3) i 6);
- powtdérzenia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;
- dokonania wyboru, jako najkorzystniejszej, oferty ztozonej przez odwotujgcego Konsorcjum
BUD-INVENT.

Sprawa o sygn. akt KIO 598/15:

W dniu 26 marca 2015 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamowienia: Przedsigbiorstwo Ustug Inwestycyjnych EKO-INWEST S.A,,
JNWESTPROJEKT” Sp. z 0.0. i ASD Sp. z o0.0. (dalej: ,odwotujgcy Konsorcjum
EKO-INWEST”) wniesli do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie zarzucajgc
zZamawiajgcemu naruszenie:

- art. 90 ust. 3 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty odwotujgcego, pomimo ze odwotujacy
zlozyt szczegotowe wyjasnienia wraz z kalkulacjg i dowodami, ktérych prawidtowa ocena nie
potwierdzata razgco niskiej ceny,

- art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty odwotujgcego, pomimo, ze nie
zawierata razgco niskiej ceny,

- art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez brak nalezytego uzasadnienia faktycznego
odrzucenia oferty odwotujacego,

- art. 7 ust. 3w zw. z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wyboru oferty
najkorzystniejszej w postepowaniu, tj. oferty odwotujgcego,

- innych przepisdw wynikajgcych posrednio i bezposrednio z uzasadnienia.

W uzasadnieniu odwotania odwoltujgcy Konsorcjum EKO-INWEST stwierdzit,
ze zamawiajgcy w wezwaniu w sposob niezwykle ogolny uzasadnit podejrzenie, ze oferta
odwolujgcego moze zawierac¢ razgco niskg cene. Réwniez w sposob niezwykle ogolny
zamawiajacy okreslit w wezwaniu, jakie elementy cenotworcze swojej oferty odwotujacy
powinien wyjasnic.

Odwolujgcy Konsorcjum EKO-INWEST zauwazyt, iz w odpowiedzi na wezwanie
zamawiajacego w dniu 19 stycznia 2015 r. stanowczo zaprzeczyt, iz zaoferowana przez
odwolujgcego cena ma charakter razgco niski oraz ztozyt przedmiotowe wyjasnienia
szczegotowo wskazujgc na czynniki umozliwiajgce mu skalkulowanie ceny oferty
na przedstawionym poziomie. Odwotujgcy Konsorcjum EKO-INWEST powofat sie m.in. na
do$wiadczenie przy inwestycjach wymagajgcych petnienia obowigzkéw przy kilku zadaniach
naraz, pozwalajgce mu zoptymalizowac¢ prace poszczegdinych specjalistéw podczas
realizacji zamowienia oraz zminimalizowac¢ ryzyko wystgpienia dodatkowych
nieprzewidzianych kosztoéw. Odwotujgcy Konsorcjum EKO-INWEST wskazat rowniez,
ze w wyjasnieniach przedstawit szczegotowy sposob kalkulacji w zakresie kosztow
osobowych z podziatem na koszty zatrudnienia i wynagrodzen kluczowych specjalistdw oraz
pozostatego personelu. Wyliczenia odwotujgcego w zakresie wynagrodzen kazdego
z cztonkoéw zespotu Inzyniera Kontraktu zostaty poparte dowodami w postaci kopii umow
zlecenia dotyczgcych petnienia analogicznych obowigzkéw w ramach analogicznych
kontraktéw, przy czym odwotujacy przyjat dla przedmiotowego zamoéwienia znaczaco wyzsze
stawki wynagrodzenia niz w umowach zatgczonych do wyjasnien. Odwotujgcy Konsorcjum
EKO-INWEST zauwazyt tez, ze w ztozonych wyjasnieniach zwrocit takze uwage na znaczne



zréznicowanie cen ofert zamdwien na ustugi Inzyniera Kontraktu, przedstawiajac zestawienie
wybranych za najkorzystniejsze ofert w kilku postepowaniach.
Odwolujgcy Konsorcjum EKO-INWEST wskazat ponadto, ze przedstawit szczegdlowe

wyliczenia dotyczgce kosztow komunikacii i tgcznosci, zorganizowania biura i jego

utrzymania, innych kosztéw zwigzanych z realizacjg zamdwienia, kosztéw zarzadu, kosztow

zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy i spodziewanego zysku. Wskazat takze
podstawy dokonanych wyliczen, z odestaniem do ogéinodostepnych ofert operatoréw
telekomunikacyjnych. Odwolujgcy powolat sie na wyjatkowo sprzyjajgce mu okolicznosci
oraz posiadane zasoby pozwalajgce na uksztattowanie ceny na przedstawionym poziomie.

W wyjasnieniach odwoltujgcy Konsorcjum EKO-INWEST zauwazyt m.in., ze dzigki

posiadaniu aktualnie na terenie Bydgoszczy wiasnego w petni wyposazonego biura,

obstugujacego aktualnie projekt pn. ,Budowa Zaktadu Termicznego Przeksztatcania

Odpadéw Komunalnych dla Bydgosko - Torunskiego Obszaru Metropolitalnego” nie musi

organizowa¢ do momentu przekazania terenu budowy osobnego biura. Ponadto zwrécit

uwage na posiadanie wiasnego sprawnego sprzetu biurowego oraz przedstawit prognoze
spodziewanego zysku.

I. Odwotujgcy Konsorcjum EKO-INWEST wskazat, ze przedstawit niezwykle szczeg6towe,
zawierajgce rozbicie ceny ofertowej na czynniki pierwsze wyjasnienia, ktére potwierdzaja,
ze cena zaoferowana przez odwotujgcego uwzglednia wszystkie mozliwe koszty zwigzane
z wykonaniem przedmiotu zamowienia, jest ceng rynkowa, realng i zapewniajgcg
odwotujgcemu zysk z wykonania zamowienia

Odwotujgcy Konsorcjum EKO-INWEST stwierdzit, ze w ztozonych wyjasnieniach
dotyczacych elementéw oferty majgcych wptyw na wysoko$¢ ceny w sposéb wszechstronny
i wyczerpujacy udowodnit skalkulowanie ceny oferty na poziomie umozliwiajgcym realizacje
zamoéwienia. Odwolujgcy Konsorcjum EKO-INWEST zwrécit uwage na nastepujagce
elementy:

Odwotujgcy Konsorcjum EKO-INWEST zaznaczyt, ze ztozyt wyjasnienia, ktérych nie
mozna uzna¢ za ,hiepeine”, w praktyce postepowan o udzielenie zamodwienia publicznego
spotyka sie bowiem wyjasnienia dotyczgce zaoferowanej ceny ofertowej obejmujgce
np. kilka zdan. Tymczasem wyjasnienia odwotujgcego, pomimo bardzo ogélnikowego
wezwania, zostaly zawarte na 10 stronach tekstu, zawieraty konkretne argumenty
i wyliczenia. Do wyjasnien zatgczono dowody w liczbie 21 zatgcznikow.

Odwolujgcy Konsorcjum EKO-INWEST zwrécit uwage, ze w ztozonych wyjasnieniach
wskazat szczeg6towo na wszystkie elementy majgce wplyw na wysoko$¢ zaproponowanego
przez siebie wynagrodzenia, tj.:

1) przedstawit kalkulacje wynagrodzen wszystkich oséb - cztonkéw zespotu Inzyniera

Kontraktu - wymaganych w Czesci Il pkt 1.3.2 specyfikacji, tj.:

- Kierownik Zespotu Inzyniera Kontraktu (str. 6 specyfikacji, str. 4 wyjasnien),

- Ekspert nr 1 - Weryfikator branzy konstrukcyjno - budowlanej (str. 7 specyfikacji, str. 4
wyjasnien),

- Ekspert nr 2 - Weryfikator branzy sanitarnej (str. 7 specyfikaciji, str. 4 wyjasnien),

- Ekspert nr 3 - Weryfikator branzy elektrycznej (str. 8 specyfikacji, str. 4 wyjasnien),

- Ekspert nr 4 - Weryfikator branzy telekomunikacyjnej (str. 9 specyfikacji, str. 4 wyjasnien),

- Ekspert nr 5 - Inspektor nadzoru branzy konstrukcyjno - budowlanej (koordynator) (str. 9
specyfikaciji, str. 4 wyjasnien),

- Ekspert nr 6 - Inspektor nadzoru branzy instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen
cieplnych (str. 10 specyfikacji, str. 4 wyjasnien),

- Ekspert nr 7 - Inspektor nadzoru branzy instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen
elektrycznych oraz elektroenergetycznych (str. 10 specyfikaciji, str. 4 - 5 wyjasnien),

- Ekspert nr 8 - Inspektor nadzoru branzy telekomunikacyjnej (str. 11 specyfikacji, str. 5
wyjasnien),

- Ekspert nr 9 - Specjalista ds. systemow i sieci komputerowych (str. 11 specyfikaciji, str. 5
wyjasnien),

- Ekspert nr 10 - Inspektor nadzoru branzy drogowej (str. 12 specyfikaciji, str. 5 wyjasnien),

- Ekspert nr 11 - Specjalista ds. systemdw zabezpieczenia technicznego (str. 12 specyfikacji,
str. 5 wyjasnien),

- Ekspert nr 12 - Specjalista ds. rozliczen finansowych i raportowania (str. 13 specyfikacji, str.



5 wyjasnien),

a dodatkowo odwotujgcy przedstawit kalkulacje wynagrodzenia Administratora Projektu,
ktory nie byt osobg wymagang zgodnie z trescig specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia
(str. 5 wyjasnien), a takze uwzglednit w pozycji ,Pozostate koszty” ewentualne koszty innych
niewymienionych w specyfikacji specjalistow, tj. geodety, archeologa, specjalisty

ds. prawnych i kosztorysanta (str. 5-6 wyjasnien);

2) odwotat sie do wszystkich elementoéw cenotwérczych wymienionych

m.in. w Zatgczniku nr 3 do specyfikacji - Szczegotowy Opis Przedmiotu Zaméwienia (dalej
~SO0PZ’), rozdziat IV pn. ,,Glowne obowigzki inzyniera”, pkt. ,WWymagania dot. personelu

i narzedzi w trakcie realizacji przedmiotu zamaéwienia”:

- koszty osobowe - szczegdtowo okreslono koszt zatrudnienia kazdego z cztonkéw zespotu
InZyniera Kontraktu (§11 ust. 1 wzoru umowy, str. 3-5 wyjasnien odwotujgcego),

- koszty wynajecia konteneréw biurowych wraz z wyposazeniem (str. 35 pkt b SOPZ, str. 6

i 7 wyjasnien odwotujgcego),

- koszty wiasnego sprzetu komputerowego (str. 35 - 36 pkt ¢ SOPZ, str. 6 i 7 wyjasnien
odwotujgcego),

- koszty oprogramowania usprawniajgcego wykonanie czynnosci Inzyniera (str. 36 -37 pkt d-
g SOPZ, str. 6i 7 wyjasnien odwolujgcego),

- koszty utrzymania linii telefonicznej (str. 37 pkt a SOPZ, str. 6 wyjasnieh odwotujgcego),

- koszty telefonow komorkowych dla wszystkich pracownikéw Inzyniera Kontraktu - (str. 37
pkt b SOPZ, str. 6 wyjasnien odwotujgcego),

- koszty faksu (str. 37 pkt ¢ SOPZ, str. 6 wyjasnien odwotujgcego),

- koszty Internetu (str. 37 pkt d SOPZ, str. 6 wyjasnien odwotujgcego);

3) uwzglednit wszystkie koszty wskazane w Zatgczniku nr 2 do specyfikaciji Istotne
postanowienia umowy w sprawie zamowienia publicznego (dalej ,wzér umowy”), w § 3 ust. 8
WZOoru umowy, tj.:

- koszty ttumaczen (pozycja ,pozostate koszty”, str. 7 wyjasnien odwotujgcego),

- koszty organizacji spotkan koordynacyjnych (pozycja ,pozostate koszty”, str. 7 wyjasnien
odwotujacego),

- koszty transportu i komunikacji (str. 6 wyjasnien odwotujgcego),

- koszty zakwaterowania i pobytu (pozycja ,pozostate koszty", str. 7 wyjasnien
odwotujacego),

- koszty wynajmu pomieszczen (str. 7 wyjasnien odwotujgcego).

Wyjasnienia ztozone przez odwotujgcego Konsorcjum EKO-INWEST byty nawet szersze -
obejmowaty bowiem:

- koszty zatrudnienia i wynagrodzen kluczowych specjalistow;

- koszty zatrudnienia i wynagrodzen pozostatego personelu;

- koszty komunikaciji i tgcznosci;

- koszty zorganizowania biura i jego utrzymania;

- inne koszty zwigzane z realizacjg zamoéwienia;

- koszty zarzadu;

- koszty zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy;

- zysk.

Odwolujgcy Konsorcjum EKO-INWEST zaznaczyt, ze zarezerwowat okreslong kwote
na nieujete w wyjasnieniach i nieprzewidziane koszty, jakie moga wystapi¢ na etapie
realizacji zamowienia. Odwolujgcy Konsorcjum EKO-INWEST podkreslit, ze réwniez w tym
zakresie wykazat sie realnym podejsciem do kalkulacji ceny oferty oraz profesjonalizmem
i odpowiedzialnosciag, w szczegodlnosci gdy uwzgledni sie fakt, iz cena ofertowa ma charakter
ryczattowy, zawiera¢ wiec powinna takze elementy ryzyka zwigzanego ze zwiekszeniem
rozmiaru i kosztéw pracy Inzyniera.

Odwolujgcy Konsorcjum EKO-INWEST stwierdzit, ze zaréwno z wezwania
zamawiajgcego, jak i ustawy Pzp nie wynika, jakie elementy powinny by¢ zawarte
w wyjasnieniach dla oceny ich wyczerpujgcego charakteru.

Il. Zakwestionowane przez zamawiajgcego koszty osobowe odwotujgcego Konsorcjum
EKO-INWEST w rzeczywisto$ci, co wynika bezposrednio z wyjasnien, odzwierciedlajg
aktualne stawki rynkowe i pozwalajg zabezpieczy¢ nalezyte wykonanie zamowienia.

Jak zauwazyt odwotujacy Konsorcjum EKO-INWEST, w uzasadnieniu decyzji



o odrzuceniu oferty odwotujgcego zamawiajgcy zakwestionowat przede wszystkim przyjete
przez odwotujgcego koszty zaangazowania personelu, ktére, zdaniem zamawiajgcego,
~wydaly mu sie razgco niskie”. Tymczasem odwolujacy obok przedstawionej kalkulaciji
kosztéw, zatgczyt do swoich wyjasnien szereg przykladowych umow z ostatniego okresu dla
analogicznych stanowisk, wskazujgce na obowigzujgce u niego stawki wynagrodzen.
Wynagrodzenia te mieScity sie w ramach tych, jakie zostaty oszacowane w przediozone;j
przez odwotujgcego ofercie, na co wyraznie wskazuje sam zamawiajgcy w uzasadnieniu
faktycznym odrzucenia oferty. Mimo tego, zamawiajac z blizej nieznanych przyczyn uznat,

iz nie sg to stawki rynkowe, tym samym odmawiajgc waloru dowodowego zatgczonym

do wyjasniernn umowom.

W ocenie odwotujgcego Konsorcjum EKO-IMWEST, zamawiajgcy na podstawie
przedtozonych wyjasniet wraz z zatgczonymi dowodami mégt i powinien byt zwrocic uwage,
ze ocenie z punktu widzenia jej realnosci powinna podlega¢ jedynie kwota wskazana przez
odwotujgcego przy kazdym z cztonkdéw personelu oznaczona jako ,przyjeta kwota w cenie
ofertowej”. Odwolujgcy Konsorcjum EKO-IMWEST stwierdzit, ze zamawiajgcy, biorgc pod
uwage okres trwania zamoéwienia wynoszgcy okoto 82 miesigce, powinien podjgé probe
wyliczenia miesiecznego wynagrodzenia kazdego z cztonkdw personelu przyjetego dla
przedmiotowego zamoéwienia. Takie wyliczenie przedstawiatoby sie wéwczas nastepujgco:
- Kierownik Zespotu Inzyniera Kontraktu 714.560/82 = 8.714,00 PLN netto,

- Ekspert nr 1 - Weryfikator branzy konstrukcyjno - budowlanej — 73.920/82 = 901 PLN netto,
- Ekspert nr 2 - Weryfikator branzy sanitarnej — 73.920/82 = 901 PLN netto,

- Ekspert nr 3 - Weryfikator branzy elektrycznej — 73.920/82 = 901 PLN netto,

- Ekspert nr 4 - Weryfikator branzy telekomunikacyjnej — 64.064/82 = 781 PLN netto,

- Ekspert nr 5 - Inspektor nadzoru branzy konstrukcyjno - budowlanej (koordynator) —
468.160/82 = 5.709 PLN netto,

- Ekspert nr 6 - Inspektor nadzoru branzy instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen
cieplnych — 369.600/82 = 4.507 PLN netto,

- Ekspert nr 7 - Inspektor nadzoru branzy instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen
elektrycznych oraz elektroenergetycznych — 369.600/82 = 4.507 PLN netto,

- Ekspert nr 8 - Inspektor nadzoru branzy telekomunikacyjnej — 246.400/82 = 3.005 PLN
netto,

- Ekspert nr 9 - Specjalista ds. systemow i sieci komputerowych — 197.120/82 = 2.404 PLN
netto,

- Ekspert nr 10 - Inspektor nadzoru branzy drogowej — 197.120/82 = 2.404 PLN netto,

- Ekspert nr 11 - Specjalista ds. systemow zabezpieczenia technicznego — 197.120/82 =
2.404 PLN netto,

- Ekspert nr 12 - Specjalista ds. rozliczen finansowych i raportowania — 394.240/82 = 4.808
PLN netto,

- Administrator Projektu — 246.000/82 = 3.000 PLN netto.

Zdaniem odwotujgcego Konsorcjum EKO-INWEST, zamawiajgcy powinien powyzsze
wyliczenia skonfrontowac z charakterystykg pracy kazdego z ekspertow. Odwotujacy
Konsorcjum EKO-INWEST zwrécit uwage na zroznicowany charakter pracy poszczegéinych
ekspertow i rozng czasochtonnos¢ pracy przy realizacji inwestycji. Odwoltujgcy Konsorcjum
EKO-INWEST zauwazyt, ze najwieksze zaangazowanie dotyczy Kierownika Zespotu
Inzyniera, ktory bedzie potrzebny w catym okresie realizacji inwestycji. W pozostatym
przypadku, w zalezno$ci od etapu realizacji inwestyciji i charakteru robot, konieczne bedzie
zapewnienie pozostatych wymaganych ekspertéw. Jak wskazat odwotujgcy Konsorcjum
EKO-INWEST, zgodnie z wyjasnieniem tresci specyfikaciji istotnych warunkdéw zamowienia
(odpowiedz nr 50 z dnia 21 listopada 2014 r.), zamawiajgcy wymaga, aby w czasie realizacji
robot byli obecni na budowie eksperci nie rzadziej niz co 3 dni. Najmniejsze zaangazowanie
dotyczy ekspertéw odpowiedzialnych za weryfikacje dokumentaciji, ktérych obowigzki
ograniczajg sie przede wszystkim do okresu projektowania. Nie sg oni potrzebni w catym
okresie realizacji zamowienia, a i w okresie projektowania ich zaangazowanie nie bedzie tak
intensywne jak pozostatych ekspertow.

Odwolujgcy Konsorcjum EKO-INWEST podkreslit, ze w kazdym przypadku
poszczegdlne miesieczne kwoty wynagrodzenia ekspertow w ramach przedmiotowego
zamowienia sg wyzsze, a nawet znaczgco wyzsze od kwot podanych poréwnawczo dla



wczesdniejszych inwestycji odwotujgcego, co zamawiajgcy pominagt przy dokonywaniu oceny
zfozonych przez odwotujgcego wyjasnien. Odwotujacy Konsorcjum EKO-INWEST wskazat,
ze zalgczone do wyjasnien dowody miaty na celu pokazanie, iz zaoferowane w kalkulacii
wynagrodzenia majg charakter realny i sg stosowane przez odwotujgcego. Oferowane
wynagrodzenia sg takze wystarczajgce dla nalezytego wykonania zamoéwienia, o czym
Swiadczg choéby zatgczone do oferty poswiadczenia. Odwotujgcy Konsorcjum
EKO-INWEST zaznaczyt, ze w zadnym miejscu wyjasnien nie twierdzit, ze przyjeta kwota
wynagrodzen dla niniejszego zamodwienia wynika ze stawek stosowanych w przeszto$ci
przez odwotujgcego. Wrecz przeciwnie, odwoltujgcy w odniesieniu do wynagrodzenia
Administratora Projektu zwrécit uwage, ze w dwoch wezesniejszych zamowieniach przyjat
wynagrodzenie tego czfonka personelu w kwotach 2.400 PLN brutto i 2.212,61 PLN brutto,
a w przedmiotowym postepowaniu skalkulowat to wynagrodzenie na poziomie 3.000 PLN
netto, a wigc znacznie wyzszym.

Dla poréwnania odwotujgcy Konsorcjum EKO-INWEST wskazat, ze zgodnie
z obwieszczeniem Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego z dnia 17 lutego 2015 r.
w sprawie przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw w styczniu
2015 r. (Dz.Urz.GUS.2015.6) przecietne miesieczne wynagrodzenie w sektorze
przedsiebiorstw w styczniu 2015 r. wyniosto 3.942,78 PLN (brutto). Natomiast zgodnie z § 1
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 11 wrzesnia 2014 r. w sprawie wysokoSci
minimalnego wynagrodzenia za prace w 2015 r. (Dz.U. 2014 r. poz. 1220) minimalne
wynagrodzenie za prace w roku 2015 wynosi 1.750 PLN brutto. Powyzsze ukazuje, zdaniem
odwotujgcego Konsorcjum EKO-INWEST, ze przyjete przez odwotujgcego stawki
wynagrodzenia sg wyzsze od przecietnego wynagrodzenia, a znaczaco wyzsze od
minimalnego wynagrodzenia za prace, dlatego za nieuprawnione oraz nieuzasadnione
odwotujgcy uznat twierdzenie zamawiajgcego, ze kwoty zaangazowania personelu
odwotujgcego ,wydajg sie by¢ razgco niskie”.
lIl. W ramach ztozonych wyjasnien odwotujacy Konsorcjum EKO-INWEST szczegdtowo
omowit przystugujgce mu mozliwosci wplywajace na zmniejszenie zaoferowanej ceny

Odwotujgcy Konsorcjum EKO-INWEST zwr6cit uwage, ze w ziozonych wyjasnieniach
wskazat tez na aspekty zwigzane z oszczednoscig metod wykonania zamoéwienia,
wybranymi rozwigzaniami technicznymi, wyjgtkowo sprzyjajagcymi warunkami wykonania
zamowienia dostepnymi odwotujgcemu oraz kosztami pracy, {j.:

- 0szczednosci z tytutu posiadania wlasnego, w petni wyposazonego biura na terenie
Bydgoszczy umozliwiajgce nie ponoszenie kosztow wynajmu pomieszczen na terenie
Bydgoszczy do czasu przekazania wykonawcy terenu budowy (obowigzek pracy Inzyniera
Kontraktu na terenie Bydgoszczy juz przed przekazaniem wykonawcy terenu budowy wynika
z Zatgcznika nr 3 do specyfikacji ,Szczegotowy opis przedmiotu zaméwienia”, Wymagania
dot. personelu i narzedzi w trakcie realizacji przedmiotu zaméwienia, pkt a)),

- optymalizacja pracy specjalistdw i zminimalizowanie kosztéw wynikajgce z doswiadczenia
przy realizacji zamowieh wymagajgcych nadzorowania wielu inwestycji naraz,

- oszczednosci z tytutu uwzglednienia transportu i tgcznosci personelu zatrudnionego

w oparciu o umowy cywilnoprawne w przyjetych dla tych os6b wynagrodzeniach,

- oszczednosci z tytutu posiadania wtasnego wyposazenia biura w zakresie sprzetu
elektronicznego, w tym wiasnego laptopa dla kazdego pracownika,

- oszczednosci z tytutu wezesniejszego wynajecia drukarek i urzgdzen wielofunkcyjnych -
brak konieczno$ci zakupu tego sprzetu w ramach pierwszego wyposazenia biura.
Odwolujgcy Konsorcjum EKO-INWEST podkreslit, ze zamawiajgcy w zaden sposéb nie
odniést sie do przywotanych okolicznosci w uzasadnieniu decyzji o odrzuceniu oferty
odwolujacego.

IV. Zamawiajgcy w sposob nieprecyzyjny, ogolny i dowolny dokonat oceny ziozonych

przez odwotujgcego wyjasnien. Tymczasem, jak stwierdzit odwotujgcy Konsorcjum
EKO-INWEST, zawierajg one szczegdtowa, obejmujgcg 10 stron tekstu, kalkulacje
elementéw oferty majgcych wptyw na wysokoS¢ ceny wraz z zatgczeniem dowodow — 21
zalgcznikbw potwierdzajgcych, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska; Zdaniem
odwotujacego Konsorcjum EKO-INWEST, zamawiajgcy nie dochowat nalezytej starannosci
przy ocenie wyjasnien odwotujgcego. Zamawiajgcy nie podat informaciji, dlaczego kwoty
wynagrodzenia personelu ,wydajg sie razgco niskie”. W ocenie odwotujgcego Konsorcjum
EKO-INWEST, deklaracja tego typu nie moze stanowi¢ uzasadnienia faktycznego
odrzucenia oferty odwotujgcego. Odwotujgcy Konsorcjum EKO-INWEST zaznaczyt,



ze wezwanie do wyjasnien dokonane na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp nie
wskazywato elementdw, kidre nalezatoby wyjasnic.

Odwolujgcy Konsorcjum EKO-INWEST stwierdzit, ze uzasadnienie decyzji
o odrzuceniu oferty odwotujgcego sprowadza sie wytacznie do stwierdzenia, ze wyjasnienia
odwotujgcego - w tym jego, przywotane w sposob poszczegdine wyrywkowy
w uzasadnieniu, elementy - sg niepetne. Uzasadnienie to nie moze by¢, w opinii
odwotujacego Konsorcjum EKO-INWEST, uznane za wyczerpujace i nie wskazuije, z jakich
powodoéw zamawiajgcy negatywnie ocenit wyjasnienia odwotujgcego. Ponadto, jak zauwazyt

odwotujacy Konsorcjum EKO-INWEST, w uzasadnieniu wskazano twierdzenia
nieprawdziwe. Dla przyktadu odwotujgcy Konsorcjum EKO-INWEST wskazat: w odniesieniu
do faktu wykonywania w chwili obecnej ustug na terenie Bydgoszczy przez cztonkow
konsorcjum odwotujgcego - zamawiajgcego stwierdzit, ze odwolujgcy nie wskazat, jakie to
ma znaczenie dla kalkulacji ceny, podczas gdy z wyjasnien - str. 6 - wynika, ze dzieki temu
odwotujacy nie musi wynajmowac¢ dodatkowego biura do czasu przekazania terendw
budowy w przypadku niniejszego zaméwienia (wymog Zatgcznika nr 3 do specyfikaciji, str.
35), bowiem posiada w Bydgoszczy wiasne. Ponadto, zamawiajgcy w uzasadnieniu sam nie
byt pewien, czy cena jest razgco niska. Odwotujgcy Konsorcjum EKO-INWEST zauwazyt,
ze zamawiajgcy nawet ,pochwalit” wyjasnienia, wskazujgc, ze ,w ztozonych wyjasnieniach
Wykonawca dos¢ szczegotowo uzasadnia dokonang przez siebie kalkulacje cen”.

Jak zauwazyt odwotujacy Konsorcjum EKO-INWEST, w przypadku, gdy zamawiajgcy
nie miat przekonania co do tresci poszczegdlnych elementow wyjasnien (np. wysokosci
stawek) i razgcego charakteru zaoferowanej przez odwotujgcego ceny, mégt i powinien byt
zwr6ci¢ sie ponownie o wyjasnienie elementow, co do kiérych zamawiajgcy powzigt
watpliwosci na skutek zlozonych wyjasnien. Wezwanie takie bytoby tym bardziej zasadne,
iz w pierwotnym wezwaniu zamawiajgcy nie wskazat szczegotowo, w jakim zakresie
oczekuje wyjasnienia odwotujgcego. Odwolujacy Konsorcjum EKO-INWEST podkreslit,
ze mozliwo$¢ zwrocenia sie w okreSlonym zakresie z ponownym wezwaniem dopuszcza
orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej.

Odwolujgcy Konsorcjum EKO-INWEST zwrécit uwage, ze zamawiajacy
zakwestionowat stawki wynagrodzenia personelu odwotujgcego powotujgc sie na brak
mozliwosci uznania, ze stawki te sg stawkami rynkowymi albo chociazby gwarantujgcymi
nalezyte wykonanie umowy oraz ze zakresy obowigzkdw i czas ich wykonywania przez
ekspertdw jest tozsamy. Zamawiajacy jednak nie wskazat, na jakiej podstawie uznat, ze
stawki podane przez odwotujgcego nie sg stawkami rynkowymi, albo Ze nie gwarantujg
nalezytego wykonania umowy. W ocenie odwotujgcego Konsorcjum EKO-INWEST, w tym
zakresie ocena wyjasnien odwotujgcego dokonana przez zamawiajgcego nosi znamie
dowolnoéci. Niezalezenie od powyzszego, zdaniem odwotujgcego, zamawiajgcy
prawdopodobnie nie ocenit stawek przyjetych przez odwotujgcego dla aktualnego
zamébwienia, a jedynie zwrdcit uwage na znacznie nizsze stawki przyjete dla wczesniejszych
inwestycji.

V. W opinii odwotujacego Konsorcjum EKO-INWEST, juz samo wezwanie zamawiajgcego
do ztozenia wyja$nieh cechowato sie ogdlnoscig i dokonaniem pewnych nadinterpretacii
ze strony zamawiajgcego, co moze Swiadczy¢ o niewtasciwym podejsciu do problemu
razgco niskiej ceny w przedmiotowym postepowaniu.

Odwolujgcy Konsorcjum EKO-INWEST zauwazyt, ze $rednia arytmetyczna
wszystkich ztozonych ofert wyniosta 9.733.958,63 PLN (brutto), podczas gdy kwota, jaka
zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia to 15.265.921,00 PLN
brutto. Cena zaoferowana przez odwotujgcego byta nizsza od ceny oferty uznanej
za najkorzystniejszg o mniej niz 30% (stanowita 72% ceny oferty Konsorcjum B-Act).
Tymczasem zamawiajgcy w wezwaniu z dnia 12 stycznia 2015 r. stwierdzit, ze cena oferty
odwotujgcego ,odbiega réwniez w sposéb znaczacy od cen pozostatych ofert ztozonych
w postepowaniu, co potwierdza nalezyte oszacowanie wartosci zaméwienia przez
Zamawiajgcego’.

Odwotujgcy Konsorcjum EKO-INWEST wyrazit przypuszczenie, ze byé moze
zamawiajacy, wobec znaczgcej rozpietosci cenowej pomiedzy ofertami wykonawcow, starat
sie sam siebie przekonaé, ze prawidtowo oszacowat przedmiot zaméwienia. W konsekwenc;ji
negatywnie ocenit oferte odwotujgcego, ktéra w jego ocenie znacznie odbiegata od tego



szacunku. Zamawiajgcy pominat jednak fakt, ze tylko jedna sposrod ztozonych o$miu ofert
byta rowna kwocie budzetu zamawiajgcego, wigkszo$¢ ofert znacznie odbiegata od tej
kwoty. Odwolujgcy Konsorcjum EKO-INWEST zaznaczyt, ze nawet oferta uznana przez
zamawiajacego za najkorzystniejszg stanowita jedynie 55% kwoty przeznaczonej przez
zamawiajgcego na realizacje zamowienia. Odwotujgcy Konsorcjum EKO-INWEST wskazal,
ze zamawiajgcy podat kwote, jakg zamierza przeznaczy¢ na realizacje zamdwienia juz na
etapie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego (odpowiedz na pytanie 84 z dnia
21 listopada 2014 r.). Pomimo to odwolujgcy rzetelnie skalkulowat swojg oferte, nie
sugerujgc sie kwotg podang przez zamawiajgcego, o czym $wiadczg ztozone wyjasnienia.

Odwolujgcy Konsorcjum EKO-INWEST podkreslit, ze o uznaniu ceny za razgco niskg
nie moze przesadzac jedynie poréwnanie jej z szacunkowg warto$cig zamdwienia okreslong
przez zamawiajgcego, co znajduje oparcie w orzecznictwie Krajowej lzby Odwotawcze;.
Odwolujgcy Konsorcjum EKO-INWEST dodat, ze zjawisko znacznej rozpietosci cenowej
pomiedzy ofertami wykonawcow w postepowaniach na nadzor inwestorski jest spotykane
dos¢ czesto, co szczegdtowo omowit odwolujacy w ztozonych wyjasnieniach, dlatego tez to
nie zaistnienie tych roéznic, ale realno$¢ zaoferowanej ceny powinna by¢ czynnikiem
decydujgcym przy ocenie wyjasnien wykonawcy ztozonych w trybie art. 90 ust. 1 ustawy
Pzp. Odwolujgcy Konsorcjum EKO-INWEST przywotat rowniez orzeczenia Krajowej Izby
Odwotawczej podkreslajgc, iz sankcja odrzucenia oferty nie moze by¢ przez zamawiajgcego
naduzywana, a zamawiajgcy odrzucajgc oferte nie moze opiera¢ sie na przypuszczeniach.

Odwotujgcy Konsorcjum EKO-INWEST wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie
zamawiajgcemu:

- uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert, w tym odrzucenia oferty odwotujgcego oraz
wyboru oferty najkorzystniejszej jako bezwzglednie wadliwej,

- powtoérzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego,

- dokonanie wyboru oferty odwotujgcego w wyniku ponownego badania i oceny ofert.

Sprawa o sygn. akt KIO 602/15:

W dniu 26 marca 2015 r. wykonawca Multiconsult Polska Sp. z o0.0. (dalej:
»odwotujgcy Multiconsult”) wnidst do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec
btednej oceny przez zamawiajgcego oferty wykonawcow wspdlnie ubiegajagcych sie
0 udzielenie zamowienia: B-Act Sp. z 0.0., Ekocentrum Sp. z 0.0. i T4B Sp. z 0.0. (dalej:
»,Konsorcjum B-Act), w konsekwenciji ktérej zamawiajgcy dokonat wyboru tej oferty jako
najkorzystniejszej, mimo ze oferta ta powinna podlega¢ odrzuceniu, w tym takze z powodu
wykluczenia Konsorcjum B-Act z postepowania. Odwotujgcy Multiconsult stwierdzit,
ze zamawiajgcy w konsekwenciji btednej oceny oferty ztozonej przez Konsorcjum B-Act nie
dokonat prawidtowego wyboru oferty najkorzystniejszej, za kidrg powinna by¢ uznana oferta
zlozona przez odwolujgcego, ktdra zostata ztozona zgodnie z obowigzujgcymi przepisami,
spetnia wszystkie postawione przez zamawiajgcego wymagania, lecz zostata wadliwie
sklasyfikowana na pozycji nr 2 w rankingu ofert, zamiast na pozycji nr 1.

Odwolujgcy Multiconsult zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

- art. 7 ust. 1 ustawy Pzp,

- art. 8 ust. 3 ustawy Pzp,

- art. 24 ust. 2 pkt 2) ustawy Pzp,

- art. 85 ustawy Pzp,

- art. 89 ust. 1 pkt 1, 5i 8 ustawy Pzp

oraz innych przepiséw ustawy Pzp wskazanych w tre$ci odwotania.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy Multiconsult argumentowat, jak nastepuje:

1. Zarzut braku wyrazenia zgody przez Konsorcjum B-Act na przedtuzenie terminu
zwigzania oferta o czas wskazany przez zamawiajgcego

Odwolujgcy Multiconsult wskazat, ze w postepowaniu zgodnie z art. 85 ust. 1 pkt 3
ustawy Pzp zamawiajacy ustalit wymagany termin zwigzania ofertami na 60 dni (Cze$¢ VI
specyfikacji pkt. 3.1). Konsorcjum B-Act ztozyto w dniu 28 listopada 2014 r. oferte datowang
na dzien 27 listopada 2014 r., w ktorej zadeklarowato w pkt 4 60-dniowy termin zwigzania

ofertg i zabezpieczylo oferte wadium w formie gwarancji bankowej waznej do dnia
28 stycznia 2015 r. W dniu 21 stycznia 2015 r. zamawiajgcy pismem nr 351/15, dziatajgc
w trybie art. 85 ust. 2 ustawy Pzp, zwrocit sie do Konsorcjum B-Act z wnioskiem



o przediuzenie terminu zwigzania ofertg o 60 dni z jednoczesnym przedtuzeniem wadium lub
wniesieniem nowego wadium na okres zwigzania oferta.

Konsorcjum B-Act w odpowiedzi na powyzsze wezwanie ztozyto w dniu 22 stycznia
2015 r. oswiadczenie o przedtuzeniu zwigzania ofertg o 30 dni ,liczgc od daty uptywu
pierwotnego terminu” zamiast, jak wnioskowat zamawiajgcy, o 60 dni. Powyzsze oznacza,
jak zauwazyt odwolujgcy Multiconsult, ze termin zwigzania ofertg zadeklarowany przez
Konsorcjum B-Act uptynat w dniu 25 lutego 2015 r., zatem w dacie dokonywania przez
zamawiajacego wyboru oferty najkorzystniejszej, tj. w dniu 16 marca 2015 r., oferta nie
wiagzata juz Konsorcjum B-Act. Odwolujgcy Multiconsult zaznaczyt, ze dla rozstrzygniecia
powyzszego bez znaczenia prawnego pozostaje fakt zmiany wazno$ci gwarancji wadialnej
do dnia 28 marca 2015 r., bowiem w jej treSci znajduje sie zastrzezenie,
ze odpowiedzialnos¢ banku do wyptaty sumy gwarancyjnej powstaje (pkt 3 gwaranciji), gdy
wykonawca, ktérego oferta zostata wybrana, odméwi podpisania umowy na warunkach
okreslonych w ofercie. Odwotanie to powoduje, jak zauwazyt odwotujgcy Multiconsult, ze
bank moze odmoéwi¢ wyptaty sumy gwarancyjnej w sytuacji, gdy wykonawca odméwi
podpisania umowy na warunkach innych niz okreslone w ofercie, co zachodzi w tym
przypadku. W konsekwenciji, gwarancja bankowa nie zabezpiecza oferty w okresie innym niz
zadeklarowany przez wykonawce termin zwigzania oferta.

Dodatkowo, odwotujacy Multiconsult wskaza¢, ze oswiadczenie o przedtuzeniu
terminu zwigzania ofertg 0 30 dni ztozyt petnomocnik konsorcjum - spétka B-Act, podczas
gdy gwarancja bankowa i jej zmiana nr 1 wydtuzajgca termin jej obowigzywania zostata
wystawiona na zlecenie spotki T4B z siedzibg w Warszawie, co poteguje watpliwosci
i nieprawidtowosci, o ktérych mowa powyze;.

Zdaniem odwolujacego Multiconsult, Konsorcjum B-Act powinno zosta¢ wykluczone
z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp w zw. z art. 85 ustawy Pzp.

Odwotujgcy Multiconsult podkreslit, ze to do swobodnego uznania wykonawcy nalezy
podjecie decyzji odno$nie woli przediuzenia terminu zwigzania ofertg na wezwanie
zamawiajgcego w trybie art. 85 ust. 2 ustawy Pzp. W sytuaciji, gdy zamawiajgcy korzystajac
z dyspozycji wskazanego przepisu wezwat wykonawcéw do wyrazenia zgody na
przediuzenie terminu zwigzania ofertg o okreslony w tresci wezwania czas, to warunkiem
skuteczno$ci czynnosci przedtuzenia terminu zwigzania ofertg jest wytacznie oSwiadczenie
o przedtuzeniu tego terminu o czas wymagany przez zamawiajgcego. Ztozenie zatem

oswiadczenia o przedtuzeniu terminu zwigzania ofertg krétszego o potowe w stosunku do
oczekiwanego przez zamawiajgcego musi skutkowac zastosowaniem dyspozyciji art. 24 ust.
2 pkt 2 ustawy Pzp. Odwotujacy Multiconsult wyrazit przekonanie, ze na aktualnym etapie
postepowania brak jest mozliwo$ci sanowania wady dotyczgcej braku zwigzania ofertg przez
wykonawce.

Jak zaznaczyt odwotujgcy Multiconsult, przedtuzenie terminu zwigzania ofertg o czas
niezgodny z wezwaniem (30 zamiast 60 dni) powinien skutkowac odrzuceniem oferty na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, gdyz oferta ta z uwagi na nieprzedtuzenie terminu
zwigzania jest niewazna na podstawie odrebnych przepisow (w Swietle art. 66 § 2 Kodeksu
cywilnego wygasta).

Dodatkowo, teza, iz wykonawca wybrany przedtuzyt wadium, przez co mozna
domniemywac intencje wydtuzenia zwigzania ofertg o wymagany przez zamawiajgcego
okres, pozostaje bez znaczenia dla oceny podstawy wykluczenia/odrzucenia.

2. Zarzut dziatania petnomocnika z przekroczeniem uprawnienia wynikajgcego
z petnomocnictwa konsorcjalnego

Odwolujgcy Multiconsult podniost, ze spotka B-Act z siedzibg w Bydgoszczy ztozyta
oferte w imieniu i na rzecz konsorcjum zfozonego z wykonawcoéw: B-Act Sp. z 0.0.,
Ekocentrum Sp. z 0.0. oraz T4B Sp. z 0.0. Do oferty dotgczono petnomocnictwo
konsorcjalne (str. 168 oferty), z ktérego nie wynika umocowanie petnomocnika do ztozenia
oferty, lecz jedynie do ,dokumentéw niezbednych do ziozenia oferty”. Oznacza to, ze
petnomocnik dziatat bez stosownego umocowania, a jego czynnosci sg niewazne.

Odwolujgcy Multiconsult zaznaczyt, ze zamawiajacy w stosownym terminie nie

wzywat wykonawcy do potwierdzenia petnomocnictwa, a obecnie, na skutek okolicznosci,
o ktorych mowa w pkt 1 odwotania, usuniecie tej wady nie jest mozliwe. Czynno$s¢ wezwania
do ewentualnego uzupetnienia wadliwego petnomocnictwa jest niedopuszczalna w zwigzku
z zakazem, o ktérym mowa w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Jak zauwazyt odwotujgcy Multiconsult, pomimo zaistnienia podstawy odrzucenia



oferty i braku mozliwosci wezwania wykonawcy do uzupetienia wadliwego petnomocnictwa,
obowigzkiem zamawiajgcego jest ocena ztozonych pierwotnie dokumentéw i ustalenie
konsekwenciji ich wadliwo$ci w tresci zawiadomienia o odrzuceniu oferty wykonawcy.
3. Zarzut ztozenia w ofercie wzajemnie sprzecznych oSwiadczen

Odwolujgcy Multiconsult zwrécit uwage, ze Konsorcjum B-Act ztozylo w ofercie
w pkt 8 oSwiadczenie o zamiarze powierzenia podwykonawcom czesci zamowienia (pkt 1
do 6) bez podania nazw podwykonawcow, na ktorych zasobach doswiadczenia Konsorcjum

B-Act polega. Jednoczes$nie, jak wynika z zobowigzania zawartego na str. 171 oferty,
Konsorcjum B-Act polega na zasobach do$wiadczenia firmy P. M., ktora nie zostata
wskazana jako podwykonawca. Jak wynika z zobowigzania, firma udostepniajgca zasoby
bedzie koordynowac i doradza¢ w zakresie nadzoru nad budowg. Odwolujgcy Multiconsult
zauwazyl, ze taki zakres nie zostat wskazany w ofercie i stad powoduje to wzajemng
sprzeczno$¢ oswiadczen sktadanych w ofercie. Oferta zas stanowi¢ ma bezwarunkowe
przyrzeczenie wykonania przedmiotu zamowienia w spos6b w niej opisany, ktdrego to
postulatu nie spenia oferta ztozona przez Konsorcjum B-Act.

Jak wskazat odwotujgcy Multiconsult, w sytuaciji wewnetrznej sprzecznosci tresci
oferty zachodzi obowigzek dokonania czynnosci jej odrzucenia przez zamawiajgcego
w trybie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp bez mozliwosci stosowania w tej sytuacji procedury
wyjasniania tresci oferty w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp.

4. Zarzut ztozenia wadliwego zobowigzania do udostepnienia zasobow

Odwolujgcy Multiconsult podniost, ze zobowigzanie do udostepnienia zasobdw
podmiotéw trzecich zawarte w ofercie Konsorcjum B-Act na str. 171 nie spetnia wymogow
specyfikaciji istotnych warunkéw zamaéwienia opisanych w czesci lll pkt 1.6, w szczegélnosci
nie wskazuje charakteru stosunku, jaki bedzie tgczyt udostepniajagcego z Konsorcjum B-Act,
a takze zakresu i okresu udziatu podmiotu udostepniajgcego w wykonywaniu zamowienia.
Zobowigzanie ma charakter blankietowy i jako takie nie gwarantuje realnego udostepnienia
zasobow.

Jak wskazat odwotujgcy Multiconsult, zamawiajgcy w stosownym terminie nie wzywat
wykonawcy do wyjasnien, ani do uzupetnienia dokumentéw ztozonych wraz z oferta,

a obecnie, na skutek okolicznosci, o ktérych mowa w pkt 1 odwotania, usunigcie tej wady nie
jest juz mozliwe. Odwotujgcy Multiconsult podkreslit, ze zgodnie z orzecznictwem Krajowej
Izby Odwotawczej, zobowigzanie o ktbrym mowa w art. 26 ust 2b ustawy Pzp musi mie¢
charakter realny, zwtaszcza w przypadku, gdy wskazuje na udostepnianie potencjatu
niematerialnego przedsiebiorstwa, jakim jest wiedza oraz doSwiadczenie.

Odwotujgcy Multiconsult zwrécit uwage, ze w orzecznictwie Krajowej Izby
Odwolawczej podkres$la sie, ze przywilej postuzenia sie zasobami podmiotéw trzecich
wymaga, aby wykonawca udowodnit mozliwo$é dysponowania tymi zasobami, a nie jedynie
tg okoliczno$¢ uprawdopodobnit (art. 26 ust. 2b ustawy Pzp). Kazde udostepnienie zasobu
powinno mie¢ charakter realny i rzeczywisty.

5. Zarzut ztozenia wraz z oferta wadliwej polisy ubezpieczeniowej

Jak wskazat odwolujgcy Multiconsult, zamawiajgcy w specyfikacji istotnych

warunkéw zamoéwienia w czesci lll pkt 1.4 ppkt 6) zgdat ztozenia wraz z ofertg optaconej

polisy ubezpieczeniowej lub (...) potwierdzajgcej, ze wykonawca jest ubezpieczony

od odpowiedzialno$ci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej zwigzanej

z przedmiotem zaméwienia. Odwotujgcy Multiconsult zwrécit uwage, ze przedstawiona przez

Konsorcjum B-Act kopia polisy (str. 144 oferty) zawiera liczne odestania do zatgcznikéw lub

wykreslen (postanowienia dodatkowe) odnoszgcych sie do szczegdlnych warunkéw

ubezpieczenia, klauzul itp., stad nie sposob stwierdzi¢, czy rzeczywiscie spetnia warunek,

o ktérym mowa w specyfikacji. Ponadto jest wystawiona oprocz jednego z konsorcjantéw

takze na podmiot inny niz cztonkowie konsorcjum, dlatego nie spetnia wymogu

potwierdzenia, ze ,wykonawca” jest ubezpieczony na wymagang sume gwarancyjng.
Odwolujgcy Multiconsult zaznaczyt, ze zamawiajacy w stosownym terminie nie

wzywat wykonawcy do wyjasnien, ani do uzupetnienia dokumentdw ztozonych wraz z ofertg,

a obecnie, na skutek okoliczno$ci, o ktérych mowa w pkt 1 odwotania, usuniecie tej wady nie

jest juz mozliwe.

6. Zarzut braku uzasadnienia objecia tajemnicg przedsiebiorstwa informaciji zawartych

w ofercie



Odwotujgcy Multiconsult zwrécit uwage, iz jak wynika z treSci protokotu
postepowania, zamawiajgcy wszczat przedmiotowe postepowanie w dniu 22 pazdziernika
2014 r., stad do jego prowadzenia ma zastosowanie znowelizowane brzmienie art. 8 ust. 3
ustawy Pzp, zgodnie z ktérym obowigzkiem wykonawcy dokonujgcego zastrzezenia
informaciji jako tajemnicy przedsiebiorstwa jest w dacie sktadania ofert wykazanie, ze
zastrzezone informacje istotnie stanowia takg tajemnice. Brak takiego wykazania przez
wykonawce w tej dacie powoduje konieczno$¢ ujawnienia informacji jak niezastrzezonej.

Jak wskazat odwotujgcy Multiconsult, w przedmiotowym postepowaniu Konsorcjum
B-Act objeto tajemnicg przedsiebiorstwa zaréwno wykaz wykonanych ustug bedacy
informacjg sktadang na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu, jak tez
wykaz personelu stanowigcy réwniez informacje skladang na potwierdzenie spetniania
warunku udziatu w postepowaniu.

Odwotujgcy Multiconsult stwierdzit, ze w dacie sktadania oferty Konsorcjum B-Act
uzasadnienia objecia tych informaciji tajemnica przedsiebiorstwa nie zawarto,
co spowodowac powinno ujawnienie tych informacji przez zamawiajgcego. Zamawiajgcy
jednak nie dokonat ich odtajnienia i nie udostepnit odwotujgcemu, gdy ten zwrocit sie
z wnioskiem o udostepnienie protokotu postepowania wraz z zatgcznikami.

W ocenie odwotujgcego Multiconsult, w przedmiotowej sprawie, na skutek zaréwno
braku uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy w ofercie, jak rowniez uwzgledniajgc
okolicznosci, o ktérych mowa w pkt 1 odwotania, usunigcie tej wady nie jest juz mozliwe.

Tym samym, zdaniem odwotujgcego Multiconsult, skoro brak byto w ofercie
uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy w rozumieniu art. 8 ust 3 ustawy Pzp, obowigzkiem
zamawiajgcego byto odtajnienie tych dokumentéw, o co odwotujgcy wnosi.

Odwotujgcy Multiconsult wniést o nakazanie:

- ubezskutecznienia wyboru oferty zlozonej przez Konsorcjum B-Act,

- odrzucenia oferty Konsorcjum Konsorcjum B-Act, w tym takze z powodu wykluczenia
Konsorcjum B-Act z postepowania,

- dokonania powtornej oceny ofert,

- uznania za najkorzystniejszg oferty ztozonej przez odwotujgcego.

Na rozprawie strony podtrzymaty dotychczas prezentowane stanowiska.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajgc ztozone odwotania na rozprawie
i uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy w sprawie, w tym dokumentacije
z postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, a w szczegodlnosci tres¢ specyfikacii
istotnych warunkéw zamowienia wraz z zatgcznikami, oferty ztozone w przedmiotowym
postepowaniu, dokumenty wymienione w tresci uzasadnienia, a takze stanowiska stron
i uczestnikow postepowania odwotawczego zaprezentowane na pi$mie i ustnie do protokotu
rozprawy, ustalita i zwazyta co nastepuije.

Izba stwierdzita, ze odwolujgcy legitymuijg sie interesem we wniesieniu Srodka
ochrony prawnej, o ktérym mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Zakres zarzutow, w sytuaciji
ich potwierdzenia sig, wskazuje na pozbawienie odwotujgcych mozliwosci uzyskania
zamowienia i jego realizacji, narazajgc ich tym samym na poniesienie w tym zakresie
wymiernej szkody. Ewentualny niewta$ciwy sposéb wniesienia przez odwotujgcych wadium
moze by¢ przedmiotem badania przez zamawiajgcego na kolejnym etapie postepowania,
jednak nie moze stanowi¢ o braku interesu we whniesieniu rozpoznawanych przez Izbe
w przedmiotowym postepowaniu odwotawczym odwotan.

Izba ustalita, Ze rozpoznawane przez Izbe odwofanie dotyczy postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego, ktére zostato wszczete po dniu 19 pazdziernika
2014 r., tj. po wejsciu w zycie przepiséw ustawy z dnia 29 sierpnia 2014 r. o zmianie ustawy —
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2014 r. poz. 1232). Przedmiotowe postepowanie
zostato wszczete przez publiczne ogltoszenie zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 22 pazdziernika 2015 r. Przed tym dniem zamawiajgcy nie zamiesScit ani

tez nie opublikowat ogtoszenia o zamdwieniu w swojej siedzibie, na stronie internetowej, ani

tez w inny sposob. Uwzgledniajgc dyspozycije art. 3 wskazanej ustawy, zba rozpoznata

niniejsze odwotanie w oparciu o przepisy ustawy Pzp w brzmieniu obowigzujgcym aktualnie.
Zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp w brzmieniu obowigzujagcym po dniu



19 pazdziernika 2014 r., jezeli cena oferty wydaje sig razaco niska w stosunku do przedmiotu
zamowienia i budzi watpliwo$ci zamawiajgcego co do mozliwo$ci wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi
z odrebnych przepiséw, w szczegolnosci jest nizsza o 30% od wartosci zamdwienia lub
Sredniej arytmetycznej cen wszystkich zlozonych ofert, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie
wyjasnien, w tym zlozenie dowoddw, dotyczacych elementéw oferty majacych wplyw na
wysoko$¢ ceny. Przepis ten wyznacza zatem poziom réznicy pomiedzy ceng zaoferowang
przez wykonawce a szacunkowg warto$cig zamowienia powiekszong o VAT lub $rednig
arytmetyczng cen wszystkich oferty ztozonych w danym postepowaniu, przy zaistnieniu
ktérej zamawiajgcy zobowigzany jest zwréci¢ sie do wykonawcy o ztozenie wyjasnieh
w przedmiocie zaoferowania razgco niskiej ceny. Jednocze$nie w art. 90 ust. 2 ustawy Pzp
w sposdb jednoznaczny ustawodawca wskazat, Ze to na wykonawcy spoczywa obowigzek
wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny, czym zniwelowat wszelkie watpliwosci
w tym zakresie.

Izba ustalita, iz cena zaoferowana przez odwotujgcego Konsorcjum BUD-INVENT jest
nizsza od szacunkowej warto$ci zaméwienia powigkszonej o VAT o 70,79% oraz nizsza
0 54,19% od Sredniej arytmetycznej wszystkich cen zaoferowanych przez wykonawcéw
ubiegajgcych sie o przedmiotowe zaméwienie. Z kolei cena zaoferowana przez
odwotujgcego Konsorcjum EKO-INWEST jest nizsza od szacunkowej wartoSci zaméwienia
powiekszonej o VAT 0 60,29% oraz o 37,73% od $redniej arytmetycznej cen zaoferowanych
przez wszystkich wykonawcow. Wobec wskazanego powyzej poziomu roznic pomiedzy
poszczegdinymi wartosciami Izba za w pemni uzasadnione uznata watpliwosci
zamawiajgcego co do prawidtowosci dokonanych przez obu ww. odwotujgcych kalkulaciji.
Ww. réznice zobowigzywaly tez zamawiajgcego do wezwania obu ww. odwotujgcych
do ztozenia wyjasnien dotyczgcych elementéw oferty majgcych wptyw na wysoko$¢ ceny.

Izba uznata, iz zarzut przyjecia przez zamawiajgcego zawyzonej szacunkowej
warto$ci przedmiotu zamowienia zostat podniesiony przez odwotujgcego Konsorcjum
BUD-INVENT z pominieciem terminéw ustawowych okreslonych w art. 182 ustawy Pzp, nie
moze zatem podlegaé rozpoznaniu. Jednak z uwagi na okolicznos$¢, iz prawidlowos¢é
oszacowania przedmiotu zamowienia moze mie¢ wptyw na ocene prawidtowosci
zaoferowanych przez wykonawcow cen za realizacje przedmiotu zamowienia Izba poddata
analizie sposOb oszacowania przez zamawiajgcego warto$ci zamdwienia. Izba nie

stwierdzita podstaw do zakwestionowania dokonanego przez zamawiajgcego szacunku. lzba
wzieta w szczegolnosci pod uwage skomplikowany charakter przedmiotu zamowienia
wymagajacy nadzoru nad realizacjg 29 zadan, obowigzujgce wykonawce klauzule tajnosci,
okres, na jaki zostanie zawarta umowa, a takze Zeszyt Sekocenbud nr 72/2014, gdzie
okreslony zostat wskaznik cenowy dla inzyniera kontraktu oraz inwestora zastepczego na
poziomie 3,5-5,5% kosztow robo6t budowlanych. W ocenie Izby, z uwagi na poziom
skomplikowania ustugi, oraz kwalifikacje personelu, jakie sg niezbedne do prawidtowe;j
realizacji przedmiotu zamowienia, przyjecie przez zamawiajgcego poziomu 5% wartosci
robot budowlanych byto dziataniem prawidtowym.

Wezwanie do zlozenia wyjasnien zamawiajgcy wystosowat do odwotujgcego
Konsorcjum BUD-INVENT oraz do odwotujgcego Konsorcjum EKO-INWEST w dniu
12 stycznia 2015 r. W pismach skierowanych do obu odwolujgcych zamawiajgcy wskazat na
poziom réznicy pomiedzy zaoferowang ceng a wartoscig zamowienia ustalong przez
zamawiajgcego w kwocie brutto na 15.265.921 PLN. Zamawiajacy stwierdzit, majac na
uwadze skomplikowany charakter przewidzianych do realizacji ustug, ilo§¢ zadan objetych
ustuga, jak rowniez diugi okres, na ktéry umowa zostanie zawarta, ze zachodzi uzasadnione
przypuszczenie, ze ceny ofertowe zostaty Zle skalkulowane i mogg by¢ elementem czynu
nieuczciwej konkurencji. Zamawiajgcy zwrocit sie o ztozenie wyjasnien odpowiednio
umotywowanych, ze zaproponowana oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, oraz ze przy
ustalaniu ceny wykonania ustugi uwzgledniono wszystkie wymagania oraz warunki realizaciji
zadania zawarte w specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia. Zamawiajgcy zastrzegt
roéwniez, ze w przypadku braku wyjasnien lub niedostatecznego udokumentowania, ze cena
nie jest ceng razaco niska, zamawiajgcy odrzuci oferte.

Izba nie znalazia podstaw do kwestionowania tresci dokonanego przez
zamawiajgcego wezwania do ziozenia wyjasnien. Jak wskazano powyzej, w wystosowanym
wezwaniu zamawiajgcy zaréwno zwrécit uwage wykonawcow na réznice pomiedzy
poszczegdlnymi wartoSciami majgcymi znaczenie dla oceny zaoferowanej ceny, jak tez



wskazat na cechy charakterystyczne przedmiotu zamdwienia, oraz zobowigzat wykonawcow
do ztozenia wyjasnien umotywowanych i odpowiednio udokumentowanych. Brak jest
podstaw do twierdzenia, iz w wezwaniu do wyjasnien w zakresie ceny zamawiajgcy powinien
wskazac¢ elementy kosztéw, co do ktdrych domaga sie wyjasnien, czy tez wytyczne co do
Srodkéw dowodowych, ktérych wykonawca powinien uzyé. Wykonawca ma prawo do
ksztattowania ceny wedtug witasnych regut, o ile nie naruszajg one postanowien specyfikacji,
zatem to wykonawca jest w posiadaniu wiedzy na temat struktury kosztéw, kidre kalkulowat
sktadajgc oferte, jak tez wlasnych uwarunkowan, ktére determinujg poziom kosztow.
Ponadto, wykonawcy jako profesjonali$ci uczestniczacy w obrocie, zobowigzani sg do

dotozenia nalezytej starannosci zarébwno w pozyskaniu wiedzy o regulacjach prawnych
lezacych u podstaw prowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, jak
tez w rzetelnym wykazaniu zamawiajgcemu, ze zaoferowana cena uwzglednia wszystkie
koszty, ktérych poniesienie bedzie niezbedne w celu nalezytego wykonania przedmiotu
zamowienia, oraz ze w przypadku danego wykonawcy zachodzg konkretne podstawy do
obnizenia okreslonej pozyciji kosztowej, co wptynie na wysoko$¢ ceny w oznaczony sposaob.
Izba stwierdzita, ze odwolujgcy Konsorcjum BUD-INVENT, zobowigzany
na podstawie art. 90 ust. 2 ustawy Pzp, w ztozonych wyjasnieniach z dnia 16 stycznia
2015 r. nie wykazat, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. lzba wzieta pod uwage
charakter ustugi, ktérej wycena opiera sie w zasadniczej mierze na kosztach personelu,
a te mogg by¢ zréznicowane, jednak majgc na uwadze wymagania wobec do$wiadczenia
poszczegoélnych ekspertdw postawione przez zamawiajgcego Izba stwierdzita, ze tak
znaczna réznica w cenach powinna znalez¢ uzasadnienie, ktérego odwolujacy Konsorcjum
BUD-INVENT nie przedstawit. Sam fakt zatrudnienia do realizacji przedmiotu zamoéwienia
0s0b z regionu Bydgoszczy nie uzasadnia tak znacznej roznicy w kosztach pracy.
Powolywanie sie na dtugoletnie doswiadczenie firmy réwniez nie stanowi uzasadnienia dla
obnizenia ceny, bowiem diugoletniego doswiadczenia nie mozna odmaéwi¢ réwniez innym
wykonawcom ubiegajgcym sie o przedmiotowe zaméwienie, podobnie jak posiadania
materiatdw czy sprzetu niezbednych do realizacji zamdwienia, takich jak sprzet
komputerowy. Uzasadnienia dla wysokosci zaoferowanej ceny nie moga stanowi¢ inne
realizowane przez odwotujgcego Konsorcjum BUD-INVENT zaméwienia, jako ze za
wyjatkiem charakteru ustugi jako inzyniera kontraktu, przedmiot nadzoru jest znaczgco rézny
i uniemozliwia proste przetozenie cen zaoferowanych w innym postepowaniu na oferte
zlozong zamawiajgcemu. Argumentu przekonujgcego o racjonalnosci zaoferowanej ceny nie
stanowi tez przedstawiona przez odwotujgcego Konsorcjum BUD-INVENT w wyja$nieniach
kalkulacja, bowiem sktada sie ona wylgcznie z podania og6lnych kwot - odwotujgcy
Konsorcjum BUD-INVENT nie przedstawit w wyjasnieniach nawet rozbicia na miesieczne
koszty pracy i ich uzasadnienia np. w postaci czasu, w jakim dany pracownik bedzie musiat
by¢ dyspozycyjny wedtug przewidywan odwotujgcego. Jednoczes$nie, brak jest podstaw do
przektadania na zamawiajgcego obowigzku kalkulowania miesiecznego wynagrodzenia
poszczegdbinych ekspertéw zarébwno z uwagi na to, ze to wykonawca powinien dotozy¢
wszelkich staran, aby wykaza¢ zamawiajgcemu racjonalno$¢ zaoferowanej ceny, ale réwniez
z tego wzgledu, ze u podstaw kalkulowanych wynagrodzen lezy przewidywany przez
wykonawce poziom zaangazowania czasowego poszczegolnych ekspertow, jak tez ich
liczba.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba stwierdzita, iz odwotujgcy Konsorcjum
BUD-INVENT nie wykazat, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska, tj. ze uwzglednia
rzeczywiste koszty nalezytego wykonania przedmiotu zamowienia objetego postepowaniem
0 udzielenie zamowienia publicznego. Ze wzgledu na objecie wyjasnien tajemnicg
przedsiebiorstwa, bardziej szczegotowe odniesienie sie do tresci wyjasnien nie jest mozliwe.
Na podstawie przedstawionej powyzej argumentaciji, [zba nie wzieta pod uwage ztozonej
przez odwotujgcego Konsorcjum BUD-INVENT na rozprawie ,Analizy rynku poréwnywalnych
zamowien publicznych na petnienie funkcji Inzyniera Kontraktu” — odwotujgcy nie wykazat,
iz przedmiot objetych ww. analizg zamowien byt poréwnywalny do zaméwienia, na ktére
postepowanie prowadzi zamawiajgcy. Dowodu w przedmiotowej sprawie nie moze rowniez
stanowi¢ oferta cenowa na najem konteneréw ziozona przez Konsorcjum EKO-INWEST,
bowiem wykonawca ten nie wykazat, iz jest to najnizsza cena, jakg mozna uzyskac¢ na rynku.
Bez wplywu na wynik sprawy pozostaje tez ztozony przez przystepujgcego Konsorcjum



B-Act Raport Placowy 2015, jako ztozony, zgodnie z oswiadczeniem przystepujgcego,
jedynie dla wykazania konieczno$ci zachowania nalezytej staranno$ci przy szacowaniu
wysokosci wynagrodzen.

Nie potwierdzit sie rbwniez zarzut dotyczgcy zaniechania przez zamawiajgcego
ponownego wezwania odwotujgcego Konsorcjum BUD-INVENT do ztozenia wyja$nien
w zakresie elementéw majgcych wptyw na wysoko$¢ ceny. Co do zasady, wezwanie
do ztozenia wyjaénieh na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp powinno mie¢ charakter
jednokrotny. Mozliwos¢ wielokrotnego wzywania wykonawcéw do wyjasnieh prowadzitaby
do naruszenia podstawowych zasad postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego,
tj. zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcoéw (art. 7 ust. 1 ustawy
Pzp). Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie ze znowelizowanym art. 90 ust. 2 ustawy Pzp, cigzar
wykazania, ze cena nie jest razgco niska spoczywa na wykonawcy, dlatego ewentualne
ponowne wezwanie wykonawcy do wyjasnieh powinno by¢ dziataniem wyjgtkowym,
incydentalnym, w sytuacji, gdy zamawiajacy, po otrzymaniu wiarygodnych, skrupulatnych
wyjasnien, widzi potrzebe uszczegdlowienia jakiegos ich elementu.

W wyniku powyzszego, nie znalazt potwierdzenia réwniez zarzut naruszenia
art. 7 ust. 1, art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, oraz art. 6 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 14 ustawy
Pzp.

Za niezasadny Izba uznata takze zarzut naruszenia przez zamawiajgcego
art. 89 ust. 1 pkt 4 oraz art. 90 ust. 3 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty ztozonej przez
odwotujgcego Konsorcjum EKO-INWEST. Oceniajgc ztozone wyjasnienia Izba wzieta pod
uwage okolicznosci wskazane powyzej i stwierdzita, ze odwotujgcy Konsorcjum
EKO-INWEST w ztozonych wyjasnieniach z dnia 16 stycznia 2015 r. nie wykazat, ze oferta

nie zawiera razgco niskiej ceny. Ztozona przez odwotujgcego Konsorcjum EKO-INWEST
kalkulacja wskazuije jedynie kwoty, ktére nie sg wystarczajgce do oceny zaoferowanej ceny —
odwotujgcy Konsorcjum EKO-INWEST nie przedstawit zatozen, jakie przyjat przy
kalkulowaniu wynagrodzen poszczegolnych oséb, liczby osob, jaka zostanie zatrudniona na
danym stanowisku, zaangazowania czasowego poszczegolnych osob itp. Izba nie zgodzita
sie z twierdzeniem odwotujgcego Konsorcjum EKO-INWEST, ze zamawiajacy powinien
podja¢ probe wyliczenia miesiecznego wynagrodzenia kazdego z cztonkéw personelu
przyjetego dla przedmiotowego zamowienia. Podobnie, jak powyzej, Izba stwierdzita,

ze kalkulacja ceny nalezy do wykonawcy i to wykonawca, majgc na uwadze obowigzek
wynikajacy z art. 90 ust. 2 ustawy Pzp, zobowigzany byt wykaza¢ zamawiajgcemu realno$¢
przewidzianych kwot i ich adekwatno$¢ do przedmiotu zaméwienia. Dowodu na realno$¢
przewidzianych wynagrodzen nie mogg stanowi¢ dotgczone do wyjasnien umowy

z pracownikami zawarte na realizacje innych zaméwien — odwotujgcy Konsorcjum
EKO-INWEST nie wykazat, ze zamowienia, w ktorych realizacje byly zaangazowane
poszczegodlne osoby, posiadaty walor porownywalno$ci z zamdwieniem, na ktdére
postepowanie prowadzi zamawiajgcy. Argumentu dla realnosci zaktadanych wynagrodzen
nie moze stanowi¢ okolicznosc, iz kalkulowane przez odwotujgcego wynagrodzenia sg
wyzsze od minimalnego czy $redniego wynagrodzenia za prace w 2015 r. Przy ocenie
realno$ci wynagrodzen nalezy bowiem wzig¢ pod uwage okolicznos¢, iz zamawiajgcy

w postawionych warunkach wymagat personelu o wysokiej specjalizacji. Co wiecej, z uwagi
na okres realizacji zamowienia, wykonawca powinien przewidzie¢ wzrost wynagrodzen.
Analogicznie, jak w przypadku wyjasnien odwotujgcego Konsorcjum BUD-INVENT Izba
uznata, ze fakt posiadania wiasnego biura na terenie Bydgoszczy wraz z wyposazeniem, czy
tez doswiadczenie, ktére ma pozwoli¢ optymalizowac prace specjalistow i zminimalizowaé
koszty, nie stanowig uzasadnienia dla tak znacznego obnizenia ceny. Ponadto, odwotujacy
Konsorcjum EKO-INWEST nie wykazat, ze przywolywane w wyjasnieniach z dnia

16 stycznia 2015 r. oraz na rozprawie inne postepowania realizowane przez odwotujgcego
sg porownywalne z postepowaniem prowadzonym obechie przez zamawiajgcego,

co uniemozliwia wziecie ich pod uwage przy ocenie rzetelnosci kalkulaciji sktadajacej sie na
zaoferowang cene. Ze wzgledu na objecie wyjasnien tajemnicg przedsiebiorstwa, bardziej
szczegotowe odniesienie sie do tresci wyjasnien nie jest mozliwe.

Izba nie wzieta pod uwage ztozonych na rozprawie przez odwotujgcego Konsorcjum
EKO-INWEST umow oraz o$wiadczen osob gotowych podjgé sie pracy przy realizacii
przedmiotowego zamowienia, bowiem to udzielajgc odpowiedzi na wezwanie do wyjasnien
w zakresie elementéw oferty majacych wplyw na wysoko$é ceny odwotujgcy Konsorcjum
EKO-INWEST zobowigzany byt dowies¢ realnosci zaoferowanej ceny. W postepowaniu



odwotawczym wykonawca moze ewentualnie wykazywac, ze ziozone zamawiajgcemu
wyjasnienia byty wystarczajgce. Dowodu w przedmiotowej sprawie nie moze stanowi¢
ztozony przez odwotujacego Konsorcjum EKO-INWEST na rozprawie wyciag

ze Srodowiskowych Zasad Wycen Prac Projektowych, bowiem dotyczg one 2012,

a ponadto na stronie 107 ww. zasad jest mowa o kosztach sprawowania nadzoru
inwestorskiego, ktéry ma innych charakter, niz ustuga inzyniera kontraktu.

Aktualne pozostajg w tym miejscu przedstawione powyzej twierdzenia
co do bezzasadno$ci ponownego wzywania wykonawcy do wyjasnien w zakresie elementéw
oferty majgcych wplyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny.

Za niezasadny Izba uznata réwniez podniesiony przez odwotujgcego Konsorcjum
EKO-INWEST zarzut braku nalezytego uzasadnienia faktycznego odrzucenia oferty ztozonej
przez odwotujgcego. Zamawiajgcy w zawiadomieniu o rozstrzygnieciu postepowania z dnia
16 marca 2015 r. w sposob wystarczajgcy wyjasnit, z jakiego powodu ztozone przez
odwotujacego Konsorcjum EKO-INWEST wyjasnienia nie sg wystarczajgce do uznania,
ze zaoferowana przez odwotujgcego cena nie jest razgco niska. Jak juz wskazano powyzej,
brak jest podstaw do naktadania na zamawiajacego obowigzku wykazywania,
ze zaoferowana przez wykonawce cena jest razgco niska. Przeciwnie, zgodnie
ze znowelizowanym przepisem art. 90 ust. 2 ustawy Pzp, obowigzek wykazania rzetelnosci
zaoferowanej ceny spoczywa na wykonawcy.

W wyniku powyzszego, nie potwierdzit sie rowniez zarzut naruszenia art. 7 ust. 3
w zw. z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp.

Za zasadny Izba uznata podniesiony przez odwotujgcego Multiconsult zarzut braku
wyrazenia zgody przez Konsorcjum B-Act na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg o czas
wskazany przez zamawiajgcego. Izba zwazyta, iz przediuzenie terminu zwigzania ofertg ma
zasadnicze znaczenie dla wykonawcy ubiegajacego sie o udzielenie zamoéwienia, bowiem
determinuje dalsze uczestnictwo wykonawcy w postepowaniu, jezeli pierwotny termin
zwigzania ofertg dobiega konca, a postepowanie nie zostato jeszcze ostatecznie
rozstrzygniete. Art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp ustanawia sankcje dla wykonawcy, ktory nie
zgodzit sie na przedtuzenie okresu zwigzania ofertg w postaci wykluczenia z postepowania.
Termin zwigzania ofertg ma zatem znaczenie dla czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej
- wybor oferty najkorzystniejszej moze nastgpi¢ sposréd ofert, ktérych autorzy sg w chwili
wyboru zwigzani trescig zawartych w nich o$wiadczen. Zamawiajgcy jest uprawniony na
mocy art. 85 ust. 2 ustawy Pzp do jednokrotnego zwrdcenia sie do wykonawcy o wyrazenie
zgody na przedtuzenie tego terminu o oznaczony okres, nie diuzszy niz 60 dni. Zwigzanie

przez wykonawce terminem ziozonej przez niego oferty daje zamawiajgcemu gwarancje
mozliwosci wyegzekwowania zawarcia umowy na warunkach wskazanych w ofercie.

Z uwagi na powyzsze, zgoda wykonawcy na przedtuzenie tego terminu nie moze
mie¢ dorozumianego charakteru. Przepisy ustawy Pzp nie dopuszczajg innego sposobu
przedtuzenia terminu zwigzania ofertg, jak tylko formalne o$wiadczenie wykonawcy w tym
przedmiocie. Postepowanie o udzielenie zaméwienia ma charakter sformalizowany,
prowadzone jest w formie pisemnej, co sprzyja jego przejrzystosci oraz zachowaniu zasad
uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow. Wskazana powyzej, wspomniana
w przepisie, zgoda wykonawcy oznacza, iz to wytacznie od decyzji wykonawcy zalezy czy
termin zwigzania ztozong przez niego ofertg ulegnie przedtuzeniu. Jednak wyrazajgc takowg
zgode wykonawca zobowigzany jest przedtuzy¢ termin zwigzania ofertg o okres wskazany
przez zamawiajgcego — przepisy art. 24 ust. 2 pkt 2 w zw. z art. 85 ust. 2 ustawy Pzp nie
pozostawiajg wykonawcy wyboru okresu, na jaki przedtuza termin zwigzania ofertg —
wykonawca wyraza zgode na jego przediuzenie o okres wskazany przez zamawiajgcego
badz nie. Inaczej jest w sytuaciji, gdy przedtuzenie terminu zwigzania ofertg nastepuje
z inicjatywy samego wykonawcy. Brak zgody wykonawcy na przedtuzenie okresu zwigzania
ofertg odnosi sie nie tylko do sytuacji, w ktérej wykonawca zgody takiej nie wyraza, ale
réwniez i takiej, gdzie wykonawca co prawda wyraza zgode na przedtuzenie terminu
zwigzania oferta, ale na okres krétszy niz ten zakreslony przez zamawiajgcego na mocy
przepisu art. 85 ust. 2 ustawy Pzp.

W przedmiotowym stanie faktycznym brak jest podstaw do uznania, ze Konsorcjum
B-Act wyrazito zgode na przediuzenie terminu zwigzania ofertg o 60 dni, jak wnioskowat
zamawiajacy. Konsorcjum B-Act swojg deklaracje o przedtuzeniu terminu zwigzania ofertg



wywodzi z pisma z dnia 27 stycznia 2015 r. Izba poddata to pismo analizie i stwierdzita,
ze o$wiadczenia o przedtuzeniu terminu zwigzania ofertg o 60 dni w zaden sposéb nie
mozna wywie$é z powotanego przez Konsorcjum B-Act pisma. Swiadczy o tym juz choéby
temat pisma: ,Przedtuzenie obowigzywania terminu Gwarancji wadialnej’. Roéwniez tre$§¢é
pisma nie pozwala wnioskowaé w sposéb, w jaki czyni to Konsorcjum B-Act. Zgodnie z jego
tre$cig, Konsorcjum B-Act w nawigzaniu do pisma zamawiajgcego z dnia 21 stycznia 2015 r.
Nr 351/15 (wezwania do przediuzenia terminu zwigzania ofertg) oraz pozytywnej odpowiedzi
wykonawcy z dnia 22 stycznia 2015 r. Nr b_act_5912 (zgoda na przedtuzenie terminu
zwigzania ofertg na okres 30 dni), przedktada Gwarancje wadialng z przedtuzonym okresem
waznosci zgodnie z art. 85 ust. 4 ustawy Pzp. W Zadnym razie pismo Konsorcjum B-Act nie
stanowi oswiadczenia o przediuzeniu terminu zwigzania ofertg o 60 dni.

Os$wiadczenia o zgodzie na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg nie moze zastapi¢
przediuzenie okresu waznosci wadium. Ustawa Pzp w art. 24 ust. 2 pkt 2, jak tez

w art. 85 ust. 2-4 w spos6b nie budzgcy watpliwosci rozréznia obie te instytucije.

W przedmiotowym stanie faktycznym Konsorcjum B-Act nie dochowato nalezytej staranno$ci
nie podejmujgc dziatan zmierzajgcych do utrzymania uczestnictwa w postepowaniu

0 udzielenie zamowienia publicznego i w konsekwencji uzyskania zamowienia. Z uwagi

na powyzsze, Izba nie wzigta pod uwage ztozonego przez Konsorcjum B-Act zlecenia
zmiany warunkoéw gwaranc;ji z dnia 22 stycznia 2015 r. wraz z korespondencjg dotyczaca jej
przekazania gwarantowi z dnia 22 stycznia 2015 r.

Tym samym, potwierdzit si¢ zarzut naruszenia przez zamawiajgcego
art. 24 ust. 2 pkt 2 w zw. z art. 85 ustawy Pzp.

Izba nie zgodzita sie ze stanowiskiem odwotujgcego Multiconsult, iz z tresci
petnomochictwa konsorcjalnego Konsorcjum B-Act (strona 168 oferty) nie wynika
umocowanie petnomocnika do ztozenia oferty, lecz jedynie do ,dokumentéw niezbednych
do zfozenia oferty”. W tresci przedmiotowego petnomocnictwa z dnia 30 pazdziernika 2014 r.
wszyscy cztonkowie Konsorcjum B-Act wspdlnie ustanowili B-Act Sp. z 0.0. z siedzibg
w Bydgoszczy petnomocnikiem wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia publicznego prowadzonego przez zamawiajgcego uprawnionym do
reprezentowania Konsorcjum oraz kazdego w wykonawcow - czionkéw Konsorcjum
oddzielnie w ww. postepowaniu. Wykonawcy udzielajacy petnomocnictwa upowaznili
petnomocnika ,do samodzielnego reprezentowania Konsorcjum we wszystkich czynno$ciach
zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zamdowienia publicznego trybie przetargu
nieograniczonego pn. Ustuga pefnienia funkcji Inzyniera Kontraktu dla zadania: ,Realizacja
inwestycji w kompleksie wojskowym w miejscowosci Grupa” (spr. nr WB/PN/3/U/10),

w szczegolnosci zas do: podpisania w imieniu konsorcjum dokumentéw niezbednych do
zlozenia oferty, w tym potwierdzania za zgodno$¢ z oryginatem kopii dokumentow w wyzej
wskazanym przetargu; reprezentowania konsorcjum podczas catej procedury przetargowej;
(-..) uzupetniania dokumentéw lub oSwiadczen o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych na wezwanie Zamawiajgcego; (...) sktadania i przyjmowania
oswiadczen i zawiadomien raz innych dokumentoéw i informacji w imieniu zaréwno
wszystkich wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o zamowienia razem jak i kazdego

z Wykonawcdw osobno; podpisania umowy o udzielenie zamowienia publicznego

z Zamawiajgcym; ustanawiania dalszych petnomocnikéw z prawem do udzielania dalszych
petnomocnictw; oraz wszystkich innych czynno$ci zwigzanych z postepowaniem o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn. Ustuga petienia funkciji
Inzyniera Kontraktu dla zadania: ,Realizacja inwestycji w kompleksie wojskowym

w miejscowosci Grupa” (spr. nr WB/PN/3/U/10).”. Izba stwierdzita, iz umocowanie
petnomocnika Konsorcjum B-Act do ztozenia oferty wynika zaréwno ze sformutowania

,do samodzielnego reprezentowania Konsorcjum we wszystkich czynno$ciach zwigzanych
z postepowaniem”, z okolicznosci, iz wyspecyfikowane czynnosci opatrzone zostaty
sformutowaniem ,w szczegolnosSci”, a zatem nie stanowig katalogu zamknietego, jak tez

z dodanego ponizej zastrzezenia, ze pethomocnictwo uprawnia do dokonywania ,wszystkich
innych czynno$ci zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zamoéwienia publicznego”.
Wobec powyzszego, twierdzenie odwotujgcego Multiconsult, Ze petnomocnik Konsorcjum
B-Act sktadajgc oferte dziatat bez stosownego umocowania, a jego czynno$ci sg niewazne,
jest niezasadne.



Izba nie stwierdzita sprzecznosci pomigdzy ztozonym w pkt 8 w ofercie Konsorcjum
B-Act oswiadczeniem o zamiarze powierzenia podwykonawcom cze$ci zamdwienia bez
podania nazw podwykonawcdw, na ktérych zasobach doswiadczenia Konsorcjum B-Act
polega a tre$cig zobowigzania podmiotu trzeciego, ktéry nie zostat wskazany jako
podwykonawca. Izba zwazyta, ze w tre$ci zobowigzania podmiot trzeci ztozyt o§wiadczenie,
ze udostepnienie dodwiadczenia i wiedzy przy wykonywaniu zamoéwienia bedzie polegato na
koordynowaniu i doradztwie w zakresie nadzoru nad budowg. W tre$ci zobowigzania nie
znajduje sie oSwiadczenie o zamiarze udziatu w realizacji zamowienia w charakterze
podwykonawcy. Izba wzieta rowniez pod uwage okoliczno$é, iz art. 26 ust. 2b ustawy Pzp
nie wymaga wprost uczestnictwa podmiotu trzeciego przy realizacji zamoéwienia w formie
podwykonawstwa, cho¢ taka forma udostepnienia potencjatu podmiotu trzeciego jest
z pewnoscig najbardziej optymalnym rozwigzaniem, wskazujgcym na realng mozliwosc¢
wykorzystania potencjatu podmiotu trzeciego w trakcie realizacji zaméwienia. Z uwagi na
powyzsze, udziatu podmiotu trzeciego w realizacji zamoéwienia nie mozna w prosty sposéb
utozsamia¢ z podwykonawstwem. Tym samym, nie mozna tez mowi¢ o sprzecznosci
pomiedzy przywotanymi powyzej postanowieniami oferty ztozonej przez Konsorcjum B-Act.

Tym samym, brak jest tez podstaw do odrzucenia oferty ztozonej przez Konsorcjum
B-Act na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Na uwzglednienie zastuguje zarzut ztozenia przez Konsorcjum B-Act wadliwego
zobowigzania do udostepnienia zasobdw. Zgodnie z art. 26 ust. 2b ustawy Pzp w brzemieniu
obowigzujacym po dniu 19 pazdziernika 2014 r., wykonawca moze polega¢ na wiedzy
i doswiadczeniu, potencjale technicznym, osobach zdolnych do wykonania zamowienia,
zdolnosciach finansowych lub ekonomicznych innych podmiotéw, niezaleznie od charakteru
prawnego tgczacych go z nimi stosunkéw. Wykonawca w takiej sytuacji zobowigzany jest
udowodni¢ zamawiajgcemu, iz bedzie dysponowat tymi zasobami w trakcie realizacji
zamowienia, w szczegoélnosci przedstawiajgc w tym celu pisemne zobowigzanie tych
podmiotéw do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasoboéw na potrzeby wykonania
zamoéwienia. Przy powotywaniu sie przez wykonawce na potencjat wiedzy i doswiadczenia

podmiotu trzeciego zamawiajgcy, zgodnie z treScig § 1 ust. 6 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zgdaé
zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane

(Dz. U. z 2013 r., poz. 231), uprawniony jest do badania czy wykonawca bedzie dysponowat
zasobami w stopniu niezbednym dla nalezytego wykonania zamdwienia oraz czy stosunek
taczacy wykonawce z tym podmiotem gwarantuje rzeczywisty dostep do zasobdw. W tym
celu, zgodnie z § 1 ust. 6 rozporzgdzenia w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze
zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ skfadane,
wykonawca zobowigzany jest ztozy¢ dokumenty dotyczgce zakresu dostepnych wykonawcy
zasobdw podmiotu trzeciego, sposobu wykorzystania zasob6w innego podmiotu przez
wykonawce przy wykonywaniu zamowienia, charakteru stosunku, jaki bedzie tgczyt
wykonawce z innym podmiotem, oraz zakresu i okresu udziatu innego podmiotu przy
wykonywaniu zaméwienia.

Zobowigzanie podmiotu trzeciego ztozone na stronie 171 oferty Konsorcjum B-Act nie
zawiera informacji o charakterze stosunku, jaki bedzie tgczyt wykonawce z podmiotem
trzecim, a takze zakresie i okresie udziatu podmiotu trzeciego w wykonywaniu zaméwienia.
Takowy brak moze podlegac uzupetnieniu na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, jednak
z uwagi na stwierdzong powyzej podstawe do wykluczenia Konsorcjum B-Act
z postepowania, wezwanie takie Izba uznata za bezprzedmiotowe. Jednoczes$nie, jak juz
wyzej wskazano, art. 26 ust. 2b ustawy Pzp nie wymaga wprost uczestnictwa podmiotu
trzeciego przy realizacji zamowienia w formie podwykonawstwa, dlatego realnos¢
udostepnienia zasobow nalezy ocenia¢ kazdorazowo, indywidualnie w kazdym przypadku.
W przedmiotowym stanie faktycznym, biorgc pod uwage charakter zadan objetych
przedmiotem zamowienia, a takze postawione przez zamawiajgcego warunki udziatu
w postepowaniu, w tym przede wszystkim warunki dotyczgce personelu, Izba uznata,
ze udostepnienie potencjatu w postaci wiedzy i doswiadczenia w formie koordynowania
i doradztwa w zakresie nadzoru nad budowg jest realne.

Nie potwierdzit sie podniesiony przez odwotujgcego Multiconsult zarzut ztoZzenia wraz
z ofertg wadliwej polisy ubezpieczeniowej. Odwotujgcy Multiconsult stwierdzit, ze z uwagi na
liczne odestania do zatgcznikéw lub wykreslen odnoszacych sie do szczegoélinych warunkéw
ubezpieczenia, klauzul itp. w ztozonej przez Konsorcjum B-Act polisie nie sposob stwierdzi¢,



czy rzeczywiscie spetnia warunek, o ktorym mowa w specyfikacji. Ponadto, jak zauwazyt
odwotujgcy Multiconsult, polisa ta jest wystawiona, oprocz jednego z konsorcjantow, takze
na podmiot inny niz czfonkowie konsorcjum. Odwotujgcy Multiconsult wywiodt, iz polisa ta nie
spetnia wymogu potwierdzenia, ze wykonawca jest ubezpieczony na wymagang sume
gwarancyjna. Izba nie stwierdzita wadliwosci ztozonej przez Konsorcjum B-Act polisy

ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej Nr 000-14-464-00000053 wystawionej przez
Towarzystwo Ubezpieczen i Reasekuracji Allianz Polska S.A. (strona 144 — 146 oferty).
Polisa ta obejmuije jednego z cztonkéw Konsorcjum B-Act, tj. B-Act Sp. z 0.0., wskazuje
takze funkcje Inzyniera Kontraktu jako przedmiot i zakres ubezpieczenia. Okolicznos¢,

iz polisa ta obejmuje dwa podmioty jest niewystarczajgca do stwierdzenia, ze B-Act

Sp. z 0.0. nie jest ubezpieczona na wymagang sume gwarancyjng. Odwotujgcy Multiconsult
nie wykazat, Zze suma gwarancyjna zostata pomniejszona z tego tytutu.

Za zasadny |zba uznata zarzut braku uzasadnienia objecia tajemnicg
przedsiebiorstwa informacji zawartych w ofercie Konsorcjum B-Act, co powinno skutkowac
ujawnieniem takich Konsorcjum B-Act tajemnicg informacji przez zamawiajgcego.
przedsiebiorstwa objeto wykaz wykonanych ustug oraz wykaz personelu. Art. 8 ustawy Pzp
statuuje jedng z naczelnych zasad systemu zamoéwien publicznych, tj. zasade jawnosci
(art. 8 ust. 1 ustawy Pzp). Ograniczenie dostepu do informacji zwigzanych z postepowaniem
0 udzielenie zamowienia moze nastgpi¢ tylko w przypadkach okreslonych w ustawie
(art. 8 ust. 2 ustawy Pzp). Zgodnie z art. 8 ust. 3 ustawy Pzp w brzmieniu obowigzujgcym
po dniu 19 pazdziernika 2015 r., nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jezeli
wykonawca, nie pozniej niz w terminie sktadania ofert lub wnioskéw o dopuszczenie do
udziatlu w postepowaniu, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat,
iz zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa.

Wobec zawartego w art. 8 ust. 3 ustawy Pzp odestania do przepiséw o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji nalezy wskazaé, iz zgodnie z art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t.j. Dz.U. z 2003, Nr 153, poz. 1503 ze zm.)
pod pojeciem tajemnicy przedsigbiorstwa rozumie sie nieujawnione do publicznej
wiadomosci informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne
informacje posiadajgce warto$¢ gospodarcza, co do ktérych przedsiebiorca podjat niezbedne
dziatania w celu zachowania ich poufnosci.

Znowelizowany art. 8 ust. 3 ustawy Pzp w sposéb nie budzgcy watpliwosci okresla
termin, w jakim wykonawca moze zastrzec tre$¢ oferty czy wniosku o dopuszczenie do
udzialu w postepowaniu — nie pdzniej niz w terminie sktadania ofert lub wnioskéw. Powyzszy
przepis zobowigzuje tez wykonawce, ktéry dokonuje takiego zastrzezenia do jednoczesnego
wykazania, ze zastrzezone informacje takowg tajemnice stanowig. Co za tym idzie,
zastrzezenie oraz wykazanie, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa musi nastgpi¢ jednoczesnie.

Ciezar wykazania, ze zastrzezone w ofercie informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa spoczywa na wykonawcy. Zarazem, natozony na wykonawce obowigzek
wykazania, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa jest
réwnoznaczny z podjeciem dziatan niezbednych w celu zachowania informacji w poufnosci,
stanowi zatem wypetnienie wymogu z art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji. Istotne jest, iz to na podmiocie zastrzegajgcym spoczywa obowigzek dbania
0 nieujawnienie informacji w kazdym przypadku dziatalno$ci danego podmiotu. Zaniedbanie
takiego obowigzku uniemozliwia powotywanie si¢ na ochrone wynikajgca z przepiséw,

w efekcie zatem zaniedbanie wykazania przez wykonawce w momencie wskazanym

w art. 8 ust. 3 ustawy Pzp, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa
prowadzi do nieskuteczno$ci takiego zastrzezenia. Uchybienie ww. obowigzkowi zwalnia
zamawiajgcego z obowigzku zachowania poufnosci zastrzezonych w ofercie informacii. Brak
jest przy tym podstaw, wobec jednoznacznej dyspozycii art. 8 ust. 3 ustawy Pzp,

do wzywania wykonawcy do skfadania oSwiadczenia co do przyczyn objecia poszczegdinych
informacji tajemnicg przedsiebiorstwa. Jak wskazano powyzej, takie uzasadnienie dla
skuteczno$ci dokonanego zastrzezenia wykonawca zobowigzany jest przekaza¢
zamawiajgcemu wraz z oferta.

W przedmiotowym stanie faktycznym Konsorcjum B-Act nie podjeto préby wykazania,



ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, nie przedstawito
uzasadnienia takiego zastrzezenia. Wobec powyzszego, dokonane zastrzezenie nalezy
uzna¢ za nieskuteczne. O bezpodstawno$ci zarzutu nie moze stanowi¢ okolicznosc¢,
iz zamawiajgcy w specyfikacji istotnych warunkdéw zamowienia nie zawart informacij,
ze wykonawca zobowigzany jest dotagczy¢ uzasadnienie takiego zastrzezenia. Taki wymaog
wynika wprost z przepisu ustawy Pzp, ktory Konsorcjum B-Act, jako profesjonalista
ubiegajgcy sie o udzielenie zamodwienia publicznego, zobowigzany jest zna¢. Jednoczesnie,
z uwagi na stwierdzong przez Izbe podstawe do wykluczenia Konsorcjum B-Act
na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, uwzglednienie przedmiotowego zarzutu
pozostaje bez wptywu na wynik postepowania.

Majgc na uwadze powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1i 2 ustawy Pzp, orzeczono
jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp
z uwzglednieniem przepisdw rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: ........ccccevneennennnn



