Sygn. akt: KIO 802/15

WYROK
z dnia 4 maja 2015r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Sylwester Kuchnio
Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 maja 2015 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 kwietnia 2015 r. przez wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: A.S.A. Tarnobrzeg Sp. z 0.0. w Tarnobrzegu i
Debickie Zaktady Komunalne "DEZAKQO" Sp. z 0.0. w Debicy w postgpowaniu prowadzonym
przez Gmine Kolbuszowa w Kolbuszowej,

przy udziale Zaktad Komunalny Sp. z 0.0. w Sokotowie Matopolskim zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:
1. Oddala odwotanie;

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcdw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zaméwienia: A.S.A. Tarnobrzeg Sp. z 0.0. w Tarnobrzegu i Debickie Zaktady
Komunalne "DEZAKO" Sp. z 0.0. w Debicy i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez wykonawcéw
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: A.S.A. Tarnobrzeg Sp. z 0.0. w

Tarnobrzegu i Debickie Zaktady Komunalne "DEZAKO" Sp. z 0.0. w Debicy tytutem
wpisu od odwotania,
2.2. zasadza od wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia:
A.S.A. Tarnobrzeg Sp. z 0.0. w Tarnobrzegu i Debickie Zaktady Komunalne "DEZAKO"
Sp. z 0.0. w Debicy na rzecz Gminy Kolbuszowa w Kolbuszowej kwote 3 838 zt 01 gr
(stownie: trzy tysigce osiemset trzydziesci osiem zlotych, jeden grosz) stanowigcg
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika
oraz dojazdu na rozprawe.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej
do Sadu Okregowego w Tarnobrzegu.

Sygn. akt: KIO 802/15
UZASAD NI EN IE

Zamawiajacy, Gmina Kolbuszowa w Kolbuszowej, prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) — zwanej dalej "ustawg" lub "Pzp" —
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na odbieranie i zagospodarowanie
odpaddéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci zamieszkatych i czesciowo
zamieszkatych na terenie Gminy Kolbuszowa.

Szacunkowa warto$¢ przedmiotowego zaméwienia jest wyzsza od kwot wskazanych w
przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11. ust. 8 Pzp.

Ogloszenie o zamoéwieniu opublikowano w dniu 18 lutego 2015 r. w Dz. Urz. UE Nr
2015/S 034-058276

W dniu 10 kwietnia 2015 r. Zamawiajgcy zawiadomit wykonawcéw biorgcych udziat w



postepowaniu o jego wynikach.

W dniu 20 kwietnia 2015 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamowienia: A.S.A. Tarnobrzeg Sp. z 0.0. w Tarnobrzegu i Debickie Zaktady Komunalne
"DEZAKQ" Sp. z 0.0. w Debicy (zwani dalej ,Konsorcjum A.S.A.”) wnie$li do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej odwotanie wzgledem:

1. czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Wykonawce
Zaktad Komunalny Sp. z 0.0. z siedzibg w Sokotowie Matopolskim, pomimo iz
oferta ta winna byta zosta¢ odrzucona;

2. zaniechania wezwania Wykonawcy Zaktad Komunalny Sp. z 0.0. z/s w
Sokotowie Matopolskim do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny;

3. zaniechania wykluczenia Wykonawcy Zaktad Komunalny Sp. z 0.0. z/s w
Sokotowie Matopolskim oraz uznania jego oferty za odrzucong, pomimo iz
Wykonawca nie wykazat spetienia warunkéw udziatu w postepowaniu;

4. zaniechania wykluczenia Wykonawcy Zaktad Komunalny Sp. z 0.0. z/s w
Sokotowie Matopolskim oraz uznania jego oferty za odrzucong, pomimo iz
Zlozyt on nieprawdziwe informacje majgce wptyw na wynik prowadzonego
postepowania;

5. zaniechania wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Konsorcjum
ASA

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow ustawy:

1) art. 90 ust. 1 Pzp, poprzez zaniechanie wezwania Wykonawcy Zaktad Komunalny Sp. z
0.0. z/s w Sokotowie Matopolskim, do ziozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej
ceny;

2) art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp, poprzez zaniechanie wykluczenia Wykonawcy Zaktad
Komunalny Sp. z 0.0. z/s w Sokotowie Matopolskim oraz uznania jego oferty za
odrzucong, pomimo iz ztozyt nieprawdziwe informacje majace wptyw na wynik
prowadzonego postepowania;

3) art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp, poprzez zaniechanie wykluczenia Wykonawcy Zaktad
Komunalny Sp. z 0.0. z/s w Sokotowie Matopolskim oraz uznania jego oferty za
odrzucong, pomimo iz nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu;

4) art. 7 ust. 1 oraz 3 Pzp w zw. z art. 91 ust. 1 Pzp, poprzez naruszenie zasad rownego
traktowania oraz zachowania uczciwej konkurenciji, a takze udzielenie zamodwienia
wykonawcy, Zaktad Komunalny Sp. z 0.0. z/s w Sokotowie Matopolskim wybranemu niezgodnie z przepisami

ustawy PZP.

Odwotujgcy wnidst o:

1) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty;

2) nakazanie Zamawiajgcemu ponownego przeprowadzenia czynnosSci badania i oceny
ofert oraz wykluczenia Wykonawcy Zaktad Komunalny Sp. z 0.0. z/s w Sokotowie Matopolskim
z przedmiotowego postepowania i uznania jego oferty za odrzucong;

3) nakazanie Zamawiajagcemu wyboru oferty najkorzystniejszej sposréd pozostatych
nieodrzuconych ofert;

W uzasadnieniu odwotania wskazano m.in.:

oo

l. UZASADNIENIE ZARZUTU DOTYCZACEGO ZANIECHANIA WEZWANIA

WYKONAWCY ZAKEAD KOMUNALNY SP. Z0.0. Z/S W SOKOLOWIE MALOPOLSKIM, DO
ZkOZENIA WYJASNIEN W ZAKRESIE RAZACO NISKIEJ CENY

Wykonawca Zaktad Komunalny z/s w Sokotowie Matopolskim ztozyt w przedmiotowym
postepowaniu oferte opiewajgcg na kwote 1.668.600,00 zt brutto (stownie: milion szes¢set

szesc¢dziesigt osiem tysiecy szeSéset ztotych 00/100). Drugim oferentem, ktory ziozyt oferte w
przedmiotowym postepowaniu byta Konsorcjum .A.S.A., ktérego oferta opiewata na kwote



1.960.200,00 zt brutto (stownie: milion dziewigéset szescdziesiat tysiecy dwiescie ztotych
00/100). Zatem oferta Wykonawcy Zaktad Komunalny Sp. z 0.0. z/s w Sokolowie Matopolskim
byta nizsza 0 291.600,00 z brutto (stownie: dwieScie dziewiecdziesiat jeden tysiecy szes¢set
zfotych 00/100).

Dowdd: s. 1 Formularza Ofertowego Zaktadu Komunalnego Sp. z 0.0. z/s w Sokotowie Matopolskim.
Zamawiajacy, zgodnie z protokotem przedmiotowego postepowania, okreslit wartos¢
zamobwienia na kwote 2 916 666,66 zt netto, w tym warto$¢ przewidywanych zamoéwien
uzupetniajgcych zostata okreslona na kwote 486 111,11 zt (netto). Warto§¢ zamowienia
podstawowego zostata zatem ustalona na kwote 2 430 555,50 zt. Kwota ta byta zatem wyzsza
od kwoty wytonionego w przedmiotowym postepowaniu Wykonawcy ponad 1 milion ztotych,
czyli w przeliczeniu procentowym cena netto oferty Wykonawcy jest nizsza o prawie 50% od
ustalonej szacunkowej wartosci zamdwienia.

Dowdd: 1 Protokotu postepowania w trybie przetargu nieograniczonego.

Co wiecej, Zamawiajgcy, zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie niniejszego zamowienia
kwote w wysokosci 2.625.000,00 zt brutto (stownie: dwa miliony sze$¢set dwadziescia pie¢
tysiecy 00/100). Kwota ta byta zatem wyzsza od kwoty wytonionego w przedmiotowym
postepowaniu Wykonawcy prawie o 1 milion ztotych, czyli w przeliczeniu procentowym oferta
Wykonawcy jest nizsza w przyblizeniu o 36%. Fakt ten oraz okolicznos¢, ze oferta Konsorcjum
A.S.A. byta wyzsza prawie o 300 tys. zt powinien byt wzbudzi¢ watpliwo$ci Zamawiajgcego, w
zwigzku z czym powinien on

wezwac Wykonawce Zaktad Komunalny Sp. z 0.0. 2/s w Sokotowie Matopolskim do ztozenia wyja$nien w zakresie
razgco niskiej ceny.

Dowdd: s. 4 Protokotu postepowania w trybie przetargu nieograniczonego.

Zgodnie bowiem z art. 90 ust. 1 PZP jezeli cena oferty wydaje sie razgco niska w stosunku do
przedmiotu zamowienia i budzi watpliwosci zamawiajgcego, co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi przez zamawiajgcego lub
wynikajgcymi z odrebnych przepisow, w szczegdlnosci jest nizsza o 30%, od wartosci
zaméwienia lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert, zamawiajgcy zwraca
$3 0 udzielenie wyjasnien, w tym ziozenie dowoddw, dotyczacych elementoéw oferty majacych
wplyw na wysokos¢ ceny

Majac zas na uwadze wyrok Krajowej Izby Odwotawczej 2 dnia 6 sierpnia 2014 roku (sygn. akt
KIO 1501/14) zasadne jest zwrdcenie uwagi na fakt, iz ,Zamawiajgcy jest obowigzany zadac
od wykonawcy udzielenia stosownych wyjasnien kazdorazowo, gdy tylko powezmie

watpliwosci co do zaoferowanej ceny pod wzgledem jej razgcego zanizenia. Zamawiajacy
obowigzany jest zbada¢ zaoferowang ceng w odniesieniu do danych, ktérymi dysponuje.
Punktem odniesienia dla zamawiajgcego powinna by¢ ustalona przez niego warto$¢
zmowienia oraz ceny Zaoferowane przez innych wykonawcow, biorgcych udziat w
postepowaniu. A zatem, jesli w trakcie oceny ofert zamawiajgcy ma do czynienia z ofertg
zawierajgcg cene odbiegajaca w istotny sposob od warto$ci przedmiotu zamoéwienia oraz
innych ofert, w celu ustalenia, czy oferta zawiera ceni razgco niskg w stosunku do przedmiotu
zamowienia, obowigzany jest zwrocic¢ sie do wykonawcy o szczegdlowe wyjasnienie powodow
zaproponowania tak niskiej ceny”.

Powolujgc sie natomiast na wyrok Izby z dnia 27 czerwca 2014 roku (sygn. akt KIO 1205/14)
wskaza¢ nalezy, iz ,roznica kilkudziesieciu procent pomiedzy ceng oferty uznanej za
najkorzystniejszg a szacunkowg wartoscig zamowienia jest samoistng przestankg do Zastosowania przez
zamawiajgcego procedury wyjasnien z art. 90 ust. 1 ustany z dnia 29

stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych (tj. D"U- Z2010 r.: Nr 113, poz- 759 ze Km-) w
stosunku do oferty rzekomo najkorzystniejszej .

Oferta Wykonawcy Zaktad Komunalny Sp. z 0.0. z/s w Sokotowie Matopolskim znaczgco
odbiega od poziomu zaoferowanych w przetargu cen pozostatych Wykonawcow, {j.
Konsorcjum .A.SA., oraz od kwoty jakg Zamawiajgcy przeznaczyt na realizacje
przedmiotowego zamowienia. Zgodnie z orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej
»Dokonanie opisu oceny spetniania warunkow ma umozliwi¢ zamawiajgcemu wytonienie
wykonawcow zdolnych do realizacji zamowienia, a jednocze$nie ograniczy¢ mozliwosci
powstania sytuacji, w ktérej wybrany wykonawca nie bedzie w stanie wykona¢ zamoéwienia z
nalezytg starannoscig (wyrok KIO z dnia 13 pazdziernika 2010 roku, sygn. akt KIO 2144/10).
Nalezy zaznaczy¢, ze powszechnie za ,razgco niskg cene” przyjmuje sie oferte z ceng
niewiarygodna, nierealistyczng w stosunku do cen rynkowych podobnych zamoéwien.



Jest to cena znaczgco odbiegajgca od cen przyjetych, wskazujgca na fakt realizacii
zamowienia ponizej kosztéw wytworzenia ustugi.

W orzecznictwie wskazywano, iz o cenie razgco niskiej mozna mowi¢ wéwczas, gdy oczywiste
jest, ze przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie umowy przez wykonawce bytoby dla
niego nieoptacalne. Razaco niska cena jest to cena niewiarygodna, oderwana catkowicie od
realiow rynkowych (Wyrok Sgdu Okregowego w Katowicach z dnia 30 stycznia 2007 roku,
sygn. akt XIX Ga 3/07). Zgodnie natomiast z wyrokiem KIO z dnia 29 maja 2008 roku ,razgco
niska cena jest wtedy, gdy catkowita cena oferty odbiega od cen obowigzujacych na danym
rynku w taki sposoéb, nie ma mozliwosci realizacji zamowienia przy zatozeniu osiggniecia
zysku (sygn. akt KIO/UZP 466/08). Przyjmuje sie wiec, ze oferte z razgco niskg ceng stanowi
oferta z ceng niewiarygodna, nierealistyczng w poréwnaniu do cen rynkowych

(konkurencyjnych) podobnych zamoéwien, wskazujgcg na realizacje zamowienia ponizej
rzeczywistych kosztow wytworzenia ustug, dostaw lub robo6t budowlanych i w takim sensie nie
bedgca ceng rynkowg, tzn. generalnie nie wystepujgcg na rynku, na ktérym ceny wyznaczane
sg m.in. poprzez ogolng sytuacje gospodarczg panujgcg w danej branzy i jej otoczeniu
biznesowym, postep technologiczno-organizacyjny oraz obecno$¢ i funkcjonowanie
konkurencji podmiotow racjonalnie na nim dziatajacych (por. wyrok KIO z dnia 27 lipca 2009
roku, sygn. akt KIO 867/09, wyrok KIO z dnia 4 kwietnia 2012 roku, sygn. akt KIO 601/12).

W orzecznictwie utrwalony jest poglad, iz podstawg oceny dokonywanej w przedmiocie razgco
niskiej ceny sg wyjasnienia ztozone przez wykonawce. Natomiast ocena Zamawiajgcego powinna by¢ dokonana w
oparciu o obiektywne czynniki (vide wyrok KIO z dnia 10 stycznia

2012 roku, sygn. akt KIO 2813/11). Rolg Zamawiajgcego byto wiec w tym przypadku ustalenie,
czy w przedmiotowym postepowaniu nie doszto do ztozenia oferty z razgco niskg cena, a jedynym sposobem by to
ustali¢ byto zobligowanie Wykonawcy do przedtozenia wyjasnien w

tym zakresie, czego Zamawiajgcy nie uczynit.

Ponadto, Konsorcjum .A.S.A., jako podmiot profesjonalnie, od kilkunastu lat dziatajacy na

rynku odpadéw komunalnych dokonuje kalkulacji swojej ceny w sposob niezwykle rzetelny,
biorgc pod uwage wszystkie aspekty cenotwércze, jak rowniez proponujgc konkurencyjne
ceny, wynikajgce z osiggnietej pozyciji rynkowej. Dlatego tez podanie przez Wykonawce
Zakiad Komunalny Sp. z 0.0. z/s w Sokotowie Matopolskim ceny za przedmiotowg ustuge tak
dalece odbiegajgcej od ceny podanej przez Konsorcjum .A.S.A. budzi powazne watpliwosci i
nierealne jest osiggniecie przy tak skalkulowanej cenie, jakiegokolwiek zysku. Zatem zdaniem
Konsorcjum .A.S.A., podana przez Wykonawce Zaktad Komunalny Sp. z 0.0. z/s w Sokolowie
Matopolskim jest ceng razgco niskg w stosunku do przedmiotu zaméwienia, Zamawiajacy
powinien byt wiec wezwac tego Wykonawce do ztozenia wyjasnieh w trybie art. 90 ust. 1,
czego bezprawnie zaniechat.

Powyzsze naruszenie przepisdéw ustawy mogto mie¢ wplyw na wynik postepowania, albowiem
wezwanie do ztozenia wyjasnien, rodzi po stronie Wykonawcy obowigzek wykazania, Ze cena
jego oferty nie jest razgco niska (art. 90 ust 2 PZP), a w dalszej kolejnosci moze skutkowac
odrzuceniem oferty takiego wykonawcy (art 90 ust 3 PZP).

Il. UZASADNIENIE ZARZUTU DOTYCZACEGO ZANIECHANIA WYKLUCZENIA
WYKONAWCY ZAKEAD KOMUNALNY SP. ZO.0. W SOKOLOWIE MALOPOLSKIM ORAZ
UZNANIA JEGO OFERTY ZA ODRZUCONA, POMIMO IZ WYKONAWCA Z£.OZYL
NIEPRAWDZIWE INFORMACJE MAJACE WPLYW NA WYNIK PROWADZONEGO
POSTEPOWANIA.

Majac na uwadze art. 24 ust. 2 pkt 3 PZP Z postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego wyklucza sie rowniej wykonawcow, ktdrzy ztozyli nieprawdziwe informacje majgce
wptyw lub moggce mie¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowania.

Wykonawca Zaktad Komunalny Sp. z 0. 0. z/s w Sokotowie Matopolskim w zatgczniku nr 3 do
SIWZ - ,Wykazie wykonanych, a w przypadku swiadczen okresowych lub ciggtych rowniez
wykonywanych ustug w zakresie niezbednym do wykazania spetnienia warunku wiedzy i
doswiadczenia w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert” wskazat, iz
wykonat zaméwienie polegajgce na odbiorze i zagospodarowaniu odpadéw komunalnych z



terenu Gminy Sokotow Matopolski o facznej ilosci odebranych odpaddéw komunalnych w okresie 12 miesigcy (od 1
stycznia 2014 roku do 31 grudnia 2014 roku) 2.192,44 Mg.

Dowdd: Przediozony przez Wykonawce Zaktad Komunalny Sp. z 0.0. z/s w Sokotowie
Matopolskim wykaz wykonanych ustug, stanowiacy zatgcznik nr 3 do SIWZ

Powyzsze Wykonawca rzekomo potwierdzit poSwiadczeniem nalezytego wykonywania ustug
wystawionym przez Burmistrza Gminy i Miasta Sokotowa Matopolskiego. Zgodnie z
przedtozonym poswiadczeniem Wykonawca odebrat z terenu Gminy Sokolow Matopolski
odpady komunalne z terenu nieruchomosci zamieszkatych w iloéci 2.192,44 Mg.

Dowadd: Po$wiadczenie nalezytego wykonywania ustug przedtozone przez Wykonawce Zaktad
Komunalny Sp. z 0.0. z/s w Sokotowie Matopolskim.

Wyzej wskazane dane Wykonawca wskazat na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 30 marca
2015 roku do uzupetnienia dokumentéw. Gmina Kolbuszowa wprost wezwata o przediozenie
stosownych dokumentow, z ktérych bedzie wynikato wykonanie jednej ustugi odbioru odpadow
komunalnych w sposéb ciggly przez okres minimum 12 miesiecy o fgcznej masie 2.000 Mg.
Dowdéd: Wezwanie do uzupetnienia dokumentdw z dnia 30 marca 2015 roku.

Powyzsze dane odebranych odpadéw komunalnych, podane przez Sokotéw Matopolski w
Wykazie a poswiadczone przez Gming Sokotéw Matopolski stoja w sprzeczno$ci z danymi
wynikajgcymi z przedtozonych przez Zaktad Komunalny Sp. z 0.0. z/s w Sokotowie
Matopolskim sprawozdan z zakresu realizacji gospodarki odpadami z terenu Gminy Sokotow
Matopolski.

Zgodnie z art. 9n ustawy o utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminie w brzmieniu
obowigzujagcym na dzien sktadania przez Wykonawce sprawozdan kwartalnych miat
nastepujgce brzmienie: ,1. Podmiot odbierajgcy odpady komunalne od wtascicieli
nieruchomosci jest obowigzany do sporzgdzania kwartalnych sprawozdan.

2. Sprawozdanie jest przekazywane wojtowi, burmistrzowi lub prezydentowi miasta w terminie
do konca miesigca nastepujacego po kwartale, ktérego dotyczy.

3. Sprawozdanie zawiera:

1) informacje o masie poszczegolnych rodzajéw odebranych odpadéw komunalnych oraz
sposobie ich zagospodarowania, wraz ze wskazaniem instalacji, do ktorej zostaty przekazane
odebrane od wiascicieli nieruchomosci zmieszane odpady komunalne, odpady zielone oraz
pozostatoci z sortowania odpadéw komunalnych przeznaczonych do sktadowania;

2) informacje o masie odpadéw komunalnych ulegajgcych biodegradacii:

a) przekazanych do sktadowania na sktadowisku odpadéw,

b) nieprzekazanych do sktadowania na sktadowisku odpadéw i sposobie ich
zagospodarowania;

3) liczbe wiascicieli nieruchomosci, od ktérych zostaty odebrane odpady komunaine;

4) wskazanie wtascicieli nieruchomosci, ktérzy obierajg odpady komunalne w sposéb
niezgodny z regulaminem”.

Wykonawca Zaktad Komunalny Sp. z 0.0. z/s w Sokotowie Matopolskim przedtozyt
Burmistrzowi Gminy i Miasta Sokotéw Matopolski 4 sprawozdania kwartalne za rok 2014.

Z przediozonych sprawozdan wynika, iz Wykonawca Zaktad Komunalny Sp. z 0.0. z/s w
Sokotowie Matopolskim w roku 2014 odebrat z nieruchomo$ci zamieszkatych potozonych na
terenie Gminy Sokotow Matopolski ilo§¢ odpadow o tgcznej masie 1.808,947 Mg.

Dowdd: 1. Sprawozdanie za | kwartat 2014 roku;

2. Sprawozdanie za Il kwartat 2014 roku;

3. Sprawozdanie za lll kwartat 2014 roku;

4. Sprawozdanie za IV kwartat 2014 roku.

Ponizej przedstawione zostang tabele przedstawiajgce wyliczenia ilosci odebranych odpadow
komunalnych z terenu Gminy Sokotéw Matopolski na podstawie przekazanych przez Zaktad Komunalny Sp. z 0.0. z/s w
Sokotowie Matopolskim sprawozdan kwartalnych.

Sprawozdanie za | kwartat 2014 roku
| kwarta
Kod i rodzaj odebranych odpadéw komunalnych Masa odebranych odpadéw komunalnych [Mgt

16 01 03 Zu yte opony 90,77
200139 Szko 43,34



20 01 39 Tworzywa sztuczne 30,54

200140 Metale 0,2

20 01 36 Zu yte urzadzenia elektryczne i elektroniczne 0,04 inne ni wymienione w 20 01 21,20 01 23,20 01 35
20 01 32 Leki inne ni wymienione w 20 01 31 0,02

17 01 01 Odpady betonu oraz gruz betonowy z 2,04 rozbiérek i remontow
20 01 99 Inne niewymienione frakcje zbierane w 40,79 sposéb selektywny

20 02 03 Inne odpady nieulegajace biodegradaciji 3,01

20 03 01 Niesegregowane odpady komunalne 327,33

tgczna masa selektywnie zebranych odpadéw 4,06 komunalnych ulegajgcych biodegradacii
razem 542,14

Sprawozdanie za Il kwartat 2014 roku
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Il kwartat
Kod i rodzaj odebranych odpadéw komunalnych Masa odebranych odpadow komunalnych [Mg]

38,08 20 01 02 Szto
39,88 20 01 39 Tworzywa sztuczne

0,18 20 01 40 Metale
20 01 34 Baterie i akumulatory inne ni wymienione w 0,04 20 01 33

20 01 35* Zu yte urzadzenia elekiryczne i 3,45 elektroniczne inne ni wymienione w 20 01 2120 01
33 zawierajgce niebezpieczne sktadniki

20 01 36 Zu yte urzadzenia elektryczne i 0,87 elektroniczne inne ni wymienione w 20 01 21, 20 01
23,200135
20 03 07 Odpady wielkogabarytowe 2,04

20 03 01 Niesegregowane odpady komunalne 273,92
17 01 01 Odpady betonu oraz gruz betonowy z 2,3 rozbiérek i remontow

17 01 07 Zmieszane odpady zbetonu, gruzu 1,87 ceglanego, odpadéw materiat., ceramicznych i
element6éw wyposa enia inne ni wymienione w 17 01 06

20 01 99 Inne niewymienione frakcje zbierane w 2,45 sposéb selektywny
20 02 02 Gleba i Ziemia, w tym kamienie 0,52
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20 02 03 inne odpady nieulegajace biodegradacji 9,28
20 03 01 Niesegregowane odpady komunalne 51,88
20 03 02 Odpady ztargowisk 1,64

tgczna masa selektywnie zebranych odpadow 11,18
komunalnych ulegajgcych biodegradacji
razem 439,58



Sprawozdanie za lll kwartat 2014 roku

Il kwartat
Kod i rodzaj odebranych odpadéw komunalnych Masa odebranych odpadéw komunalnych
Mol

36,0220 01 02 Szkto
47,45 20 01 39 Tworzywa sztuczne

0,220 01 40 Metale
20 01 34 Baterie i akumulatoryinne ni wymienione w 0,064 20 01 33

20 01 35* Zu yte urzadzenie elektryczne i 4,639 elektroniczne inne ni wymienione w 20 01 21120 01
33 zawierajace niebezpieczne sktadniki

20 01 36 Zu yte urzadzenia elektryczne i 0,942 elektroniczne inne ni wymienione w 20 01 21, 20 01
23,200135

20 03 07 Odpady wielkogabarytowe 9,9
20 03 01 Niesegregowane odpady komunalne 320,18

17 01 01 Odpady betonu oraz gruz betonowy z 1,1 rozbiérek i remontow
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17 01 02 Gruzceglany 1,06

17 01 07 Zmieszane odpady zbetonu, gruzu 1,22 ceglanego, odpadéw materiat., ceramicznych i
elementow wyposa enia inne ni wymienione w 17 01 06

tgcna masa selektywnie zebranych odpadéw 15,03 komunalnych ulegajgcych biodegradacii
Razem 437,805
Sprawozdanie za IV kwartat 2014 roku

IV kwartat
Kod i rodzaj odebranych odpadéw komunalnych Masa odebranych odpadéw komunalnych [Mg]

2001 02 Szto 28,3
20 01 39 Tworzywa sztuczne 42,37

200140 Metale 0,22
20 01 21* Lampy fluorescencyjne i inne odpady 0,012 zawierajace rte¢
20 03 07 Odpady wielkogabarytowe 1,42

20 03 01 Niesegregowane (zmieszane) odpady 274,88 komunalne
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17 01 02 Gruz ceglany 0,82

20 01 99 Inne niewymienione frakcje zbierane w 25,9 sposoéb selektywny
20 03 01 Niesegregowane (zmieszane) odpady 2,11 komunalne

tgczna masa selektywnie zebranych odpadéw 13,39 komunalnych
Razem 389,422

Z powyzszego wynika zatem, iz Zaktad Komunalny Sp. z 0.0. z/s w Sokotowie Matopolskim w



zatgczniku nr 3 do SIWZ ,Wykazie (...)” ztozyt nieprawdziwe informacje. Zgodnie bowiem z
danymi podanymi przez Wykonawce odebrat on z terenu Gminy Sokotow Matopolski odpady
komunalne o fgcznej masie 2.192,44 Mg, a wiec dokonat zawyzenia ilosci odebranych
odpadoéw, w stosunku do ilosci wynikajgcych z powotanych powyzej sprawozdan o iloS¢
383,493 Mg.

Wykonawca ztozyt rowniez dokument poswiadczajgcy nieprawde, tj. poswiadczenie
nalezytego wykonania ustug z dnia 25 marca 2015 roku wystawione przez Burmistrza Gminy i
Miasta Sokotéw Matopolski. Pomijajgc w tym miejscu kwestie prawnokarng ziozenia przez
Wykonawce dokumentéw poswiadczajgcych nieprawde, wskazac¢ nalezy, iz powyzsze ma
istotny wptyw na wynik przedmiotowego postepowania.

Zgodnie bowiem z pkt. 5.3.2. IDW ,.Za spetnienie warunku posiadania wiedzy i doSwiadczenia
Zamawiajacy uzna wykonanie lub wykonywanie w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem
terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzonej dziatalno$ci jest krotszy - w tym okresie
ustuge odbioru odpadéw komunalnych w sposéb ciggty przez okres minimum 12 miesiecy o masie tagcznej — 2000 Mg
warunku okreslonego w pkt 5.2.2. [posiadania wiedzy i

doswiadczenia przyp. W.G.]. Zamawiajgcy dokona oceny spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu w tym zakresie na podstawie oSwiadczenia o spetnianiu warunkéw udziatu w
postepowaniu (...) oraz wykazu wykonanych lub wykonywanych ustug wraz K podaniem ich
warto$ci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktorych ustugi zostaty wykonane
oraz zatgczeniem dowodow czy zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie

Dowdéd: s. 4 Rozdziatu | SIWZ — Instrukcja dla Wykonawcéw.
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Wskaza¢ zatem nalezy, iz niezbednym warunkiem dopuszczajgcym Wykonawce do udziatu w
przedmiotowym postepowaniu byto m.in. wykazanie, iz odebrat on odpady komunalne o
tacznej masie 2.000 Mg. Wykonawca Zaktad Komunalny Sp. z 0.0. z/s w Sokotowie
Matopolskim chcgc zatem speni¢ przedmiotowy warunek zawyzyt mase odebranych odpadow
komunalnych z terenu Gminy Sokotéw Matopolski 0 383,493 Mg. Tym samym wskaza¢ wiec
nalezy, iz w przedmiotowym przypadku Wykonawca nie spetnia warunkéw udziatu w
postepowaniu, a tym samym powinien zosta¢ wykluczony z postepowania na podstawie art 24
ust 2 pkt 4 Pzp.

Podanie przez Wykonawce Zaktad Komunalny Sp. z 0.0. z/s w Sokotowie Matopolskim nieprawdziwych informacji miato
zatem istotny wptyw na wynik przedmiotowego

postepowania, gdyz w przeciwnym wypadku jego oferta zostataby wykluczona i uznana za odrzucong.
W tym miejscu zasadne jest przytoczenie wyroku KIO z dnia 10 czerwca 2014 roku o sygn. akt
KIO 1079/14, w uzasadnieniu ktérego Izba stwierdzita, iz ,Zgodnie z przepisem art. 24 ust. 2
pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2013 r.
poz. 907) z postepowania o udzielenie zaméwienia wyklucia sie wykonawcow, ktorzy
nieprawdziwe informacje majgce wplyw lub moggce mie¢ wplyw na wynik prowadzonego
postepowania. Przepis powyzszy nie deprecjonuje, jakiego typu informacje mozna
zakwalifikowac jako nieprawdziwe, co oznacza, ze kazdy rodzaj i zakres informacji, jezeli
Zostanie stwierdzony fakt nieprawdziwo$ci wywoluje skutek w postaci wykluczenia
wykonawcy, podajgcego takie informuje, z danego postgepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego. Ocena Ztozonych informacji, pod katem ich prawdziwos$ci dotyczyé moze
zaréwno czesci podmiotowej, czyli dotyczgcej samego wykonawcy, jak tez czesci
przedmiotowej ztozonej oferty, tj. merytorycznej tresci oferty dotyczgcej przedmiotu zméwienia
i sposobu jego realizacji'- W wyroku z dnia 9 czerwca 2014 roku (sygn. akt KIO 1048/14) Izba
stwierdzita z kolei, iz ,Informacja nieprawdziwa to informacja, ktéra przedstawia odmienny stan
od istniejgcego w rzeczywistosci, to informacja niezgodna z obiektywnie ustalonym stanem
faktycznym. Informacje takie mogg mie¢ charakter Zarbwno podmiotowy, jak i przedmiotowy i
dotyczy¢ wszelkich elementéw postepowania. Dla wykluczenia wykonawcy z postepowania z
powodu podania nieprawdziwych informacji stwierdzenie nieprawdziwosci informacji musi
mie¢ posta¢ uzyskania pewnosci, ze dana informacja nie odzwierciedla stanu rzeczywistego”.
Majgc zatem na uwadze powyzsze, wskazac nalezy, iz Wykonawca ztozyt nieprawdziwe
informacje majace istotny wplyw na wynik prowadzonego przez Zamawiajgcego

postepowania, w zwigzku z czym powinien zosta¢ wykluczony.
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lll. UZASADNIENIE ZARZUTU DOTYCZACEGO ZANIECHANIA WYKLUCZENIA
WYKONAWCY ZAKEAD KOMUNALNY SP. Z0.0. W SOKOLOWIE MALOPOLSKIM
ORAZ UZNANIA JEGO OFERTY ZA ODRZUCONA, POMIMO 1Z WYKONAWCA NIE
WYKAZAL SPEENIENIA WARUNKOW UDZIALU W POSTEPOWANIU.

Zgodnie z tre$cig art. 24 ust. 2 pkt 4 PZP Z postepowania o udzielenie zamowienia wyklucza
sie rowniez wykonawcow, ktdrzy nie wykazali spetniania warunkdw udziatu w postepowaniu.
Majac na wzgledzie rozwazania przedstawione w pkt. Il niniejszego Odwotania, wskazaé
nalezy, iz Wykonawca Zaktad Komunalny Sp. z 0.0. z/s w Sokotowie Matopolskim w wykazie
wykonanych ustug, stanowigcym zatacznik nr 3 do SIWZ podat nieprawdziwe informacije.
PowyZzsze ma istotny wplyw na wynik prowadzonego przez Zamawiajgcego postepowania,
gdyz zawyzenie iloSci odebranych odpadéw powoduje, iz Wykonawca podajac wartosci
rzeczywiste, nie spemitby warunkéw udziatu w przedmiotowym postepowaniu.

Zamawiajacy wymagat bowiem w ID W, by ilo§¢ odebranych przez Wykonawcow odpadow
komunalnych w danym okresie wynosita co najmniej 2.000 Mg. Z informacji zawartych w
sprawozdaniach kwartalnych sktadanych przez Wykonawce Burmistrzowi Sokolowa
Matopolskiego wynika, iz rzeczywista ilo§¢ z odebranych odpadéw komunalnych
nieruchomosci zamieszkatych w roku 2014 nie przekracza warunku wymaganego przez
Zamawiajacego, tj. 2.000 Mg. Wykonawca Zaktad Komunalny Sp. z 0.0. z/s w Sokotowie
Matopolskim nie spetnia zatem warunkéw udziatu w postepowaniu, a zatem powinien zostac
wykluczony, za$ jego oferta powinna zosta¢ uznana za odrzucong (nie ma bowiem mozliwo$ci
ponownego wezwania Wykonawcy do uzupetnienia przedmiotowych dokumentéw w trybie art, 26 ust. 3 PZP).

IV. UZASADNIENIE ZARZUTU DOTYCZACEGO CZYNNOSCI WYBORU, JAKO
NAJKORZYSTNIEJSZEJ, OFERTY ZAKLADU KOMUNALNEGO SP.Z0.0. Z/S W
SOKOLOWIE MALOPOLSKIM Z NARUSZENIEM ZASAD UCZCIWEJ KONKURENCJI |
ROWNEGO TRAKTOWANIA WYKONAWCOW ORAZ NIEZGODNIE Z ZAPISAMI USTAWY
PzP
Zgodnie z art. 7 ust. 1i 3 PZP Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o
udzielenie zamowienia w spos6b zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne
traktowanie wykonawcow, a zamoéwienia udziela si¢ wytacznie wykonawcy wybranemu
zgodnie z przepisami ustawy.
Fundamentalnymi zasadami udzielania zaméwien sg zasady uczciwej konkurenciji oraz
réwnego traktowania Wykonawcow. Z powyzszego przepisu wynika, ze w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego Zamawiajgcy ma obowigzek
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réwnego traktowania Wykonawcow. Ponadto, Zamawiajgcy nie moze dokonaé¢ wyboru oferty

jako najkorzystniejszej, jezeli ta oferta podlega odrzuceniu na podstawie regulacji zawartych w

art. 89 PZP. Tym samym nie mozna udzieli¢ zamowienia publicznego Wykonawcy, ktory ztozyt

oferte podlegajgca odrzuceniu z powodu razgco niskiej ceny lub czynu nieuczciwej

konkurencji w rozumieniu przepisow o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (art. 89 ust. 3i 4

PZP).

Z przedstawionego stanu faktycznego jednoznacznie wynika, ze Zamawiajgcy nie traktowat

réwno wykonawcow, ktérzy zgtosili oferty w postepowaniu. Przede wszystkim, Zamawiajacy

dokonat wyboru oferty Wykonawcy Zaktad Komunalny Sp. z 0.0. z/s w Sokotowie Matopolskim, pomimo iz powinien on
powzig¢ watpliwosci co do rzetelnosci ceny podanej

przez Wykonawce. Ponadto, Zamawiajgcy powinien byt wykluczy¢ Wykonawce z przedmiotowego postepowania, czego
roéwniez nie uczynit.

LT

Uwzgledniajac tres¢ dokumentacji poste powania o udzielenie zaméwienia przekazanej
przez Zamawiajgcego oraz stanowiska i oSwiadczenia stron ztozone w pismach
procesowych i na rozprawie, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Na wstepie Krajowa Izba Odwotawcza stwierdza, ze odwotujgcy legitymuje sie
uprawnieniem do korzystania ze Srodkéw ochrony prawnej, o ktérym stanowi przepis art. 179
ust. 1 Pzp, wedlug ktérego $rodki ochrony prawnej okre$lone w ustawie przystugujg
wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w
uzyskaniu danego zamowienia oraz poniost lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia



przez zamawiajgcego przepisOw niniejszej ustawy.

Podajgc, zgodnie z art. 196 ust. 4 ustawy, podstawe prawng rozstrzygniecia zarzutow
odwotania dotyczgcych ceny razaco niskiej, w pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, iz wedtug
art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, ktéra zawiera razgco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zamoéwienia.

Natomiast zgodnie z kolejnymi jednostkami redakcyjnymi art. 90 ustawy:

1. Jezeli cena oferty wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia i
budzi watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia
zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z
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odrebnych przepiséw, w szczegdlnosci jest nizsza o 30% od warto$ci zamoéwienia lub

$redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert, zamawiajgcy zwraca sie o

udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodow, dotyczacych elementow oferty

majgcych wptyw na wysokos¢ ceny, w szczegdlnosci w zakresie:

1) oszczednosci metody wykonania zamoéwienia, wybranych rozwigzan
technicznych, wyjatkowo sprzyjajgcych warunkéw wykonywania zamowienia
dostepnych dla wykonawcy, oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztéw pracy,
ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego
wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o

minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. Nr 200,
poz. 1679, z 2004 r. Nr 240, poz. 2407 oraz z 2005 r. Nr 157, poz. 1314);

2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisow.

2. Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na
wykonawcy.

3. Zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktory nie ztozyt wyjasnien lub jezeli dokonana
ocena wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera
razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Odnosnie zarzutéw dotyczgcych wykluczenia wykonawcy z postepowania nalezy
wskazac, iz przestanki wykluczenia wykonawcy z postepowania o udzielenie zamodwienia
publicznego zostaty enumeratywnie wyliczone w art. 24 ustawy, w tym w przepisie art. 24 ust.
2 pkt 3, zgodnie z ktérym, z postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego wyklucza sie
wykonawcow, ktdrzy ztozyli nieprawdziwe informacje majgce wptyw lub mogace mie¢ wptyw
na wynik prowadzonego postepowania. Nadto zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy
zamawiajacy wyklucza z postepowania o udzielenie zamowienia wykonawcow, ktorzy nie
wykazali spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

Nastepnie, tytutem wprowadzenia dla rozstrzygniecia zarzutow odwotania, Izba
wskazuje na regulacje dotyczgce formalnych podstaw wyrokowania w danej sprawie.
Mianowicie zgodnie z art. 191 ust. 2 ustawy, wydajgc wyrok, zba bierze za podstawe stan
rzeczy ustalony w toku postepowania. Wedtug art. 190 ust. 1 Pzp strony i uczestnicy
postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z
ktérych wywodzg skutki prawne. Tak samo zgodnie z 0og6lng zasadg rozktadu ciezaru dowodu
wyrazong w art. 6 Kodeksu cywilnego ciezar udowodnienia faktu spoczywa na wywodzgcym
zen skutki prawne.
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Powyzsze regulacje wymagajg podkreslenia zwtaszcza w kontek$cie, iz mozliwos¢
orzeczenia o podaniu nieprawdziwych informaciji przez wykonawce sprowadza sie wtasnie do
kwestii dowodowych.

l.

Zarzut zaniechania wezwania wybranego wykonawcy do ztozenia wyjasnien
dotyczgcych ceny, o ktérych mowa w art. 90 ust. 1 ustawy jest niezasadny.

Regulacja art. 90 ustawy naktada na zamawiajgcego obowigzek przeprowadzenia
procedury wyjasniajgcej zmierzajgcej do ustalenia czy cena mu oferowana nie jest razgco
zanizona w stosunku do wartosci przedmiotu zaméwienia, a takze umozliwienia wykonawcy
udowodnienia zamawiajagcemu, ze cena oferowana ma legalny charakter — nie jest razgco
niska. Procedura tego typu winna by¢ przeprowadzona w przypadku watpliwosci, co do



legalnosci ceny oferowanej i przed czynno$cig odrzucenia oferty jako zawierajgcej cene
razgco niskg. Regulacja ta nie powinna by¢ natomiast interpretowana i stosowana jako li tylko
formalny i automatyczny obowigzek mnozenia zbednych czynno$ci w postepowaniu, gdy
zadne obiektywne watpliwosci co do adekwatnosci ceny oferowanej do wartosci przedmiotu
zamoOwienia nie zachodzg.

Jak stusznie wskazano w wyroku Sgdu Okregowego w Katowicach z dnia 28 kwietnia 2008 r.,
sygn. akt XIX Ga 128/08: ,przepisy p.z.p. nie okreslajg definicji pojecia razgco niskiej ceny [...]. Punktem
odniesienia do okreslenia jest przedmiot zamdwienia i przyjg¢ mozna, ze cena razgco niska to taka, ktora
Jest nierealistyczna, niewiarygodna w porownaniu do cen rynkowych podobnych zamdwien i ewentualnie
innych ofert ztozonych w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego.”

W zwigzku ze wskazanym powyzej brakiem legalnej definicji, w orzecznictwie sgdéw okregowych
oraz KIO, a wczes$niej w orzecznictwie arbitrazowym, ustalone zostaly pewne czastkowe lub ogéine,
definicyjne ramy i odniesienia dla tego pojecia. | tak wedtug wyroku KIO 592/13: ,0 cenie razgco
niskiej mozna mowic wowczas, gdy oczywiste jest, ze przy zachowaniu regut rynkowych
wykonanie umowy przez wykonawce bytoby dla niego nieoptacalne”. Ponadto w wyroku KIO
1562/11 wskazano: ,Cena razgco niska w stosunku do przedmiotu zamodwienia bedzie ceng
odbiegajgcg od jego wartosci, a rzeczona réznica nie bedzie uzasadniona obiektywnymi
wzgledami pozwalajgcymi danemu wykonawcy bez strat i finansowania wykonania
zamodwienia z innych zrddet niz wynagrodzenie umowne, zamowienie to wykonac.

Reasumujgc, cena razgco niska jest wiec ceng nierealistyczng, nieadekwatng do zakresu i
kosztéw prac sktadajgcych sie na dany przedmiot zamdwienia, zaktadajgcg wykonanie
zamodwienia ponizej jego rzeczywistych kosztéwi wtakim sensie nie jest ceng rynkowa, tzn.
generalnie niewystepujgcg na rynku, na ktdrym ceny wyznaczane sg m.in. poprzez ogoing
sytuacje gospodarczg panujgcg w danej branzy i jej otoczeniu biznesowym, postep
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technologiczno-organizacyjny oraz obecno$c i funkcjonowanie uczciwej konkurencji
podmiotéw racjonalnie na nim dziatajagcych.”

Réwniez w wielu innych wyrokach dotyczgcych stosowania i interpretacii art. 89 ust. 1
pkt 4 Pzp, pojecie razgco niskiej ceny uimowane jest podobnie. Na przyktad wedtug
powszechnie przywotywanej w doktrynie i orzecznictwie definicji zawartej w uzasadnieniu
wyroku Sgdu Okregowego w Katowicach z dnia 30 stycznia 2007 r., sygn. akt XIX Ga 3/07: ,,0
cenie razgco niskiej mozna mowi¢ wowczas, gdy oczywiste jest, ze przy zachowaniu regut
rynkowych wykonanie umowy przez wykonawce byfoby dla niego nieopfacalne. RaZzgco niska
cena jest to cena niewiarygodna, oderwana catkowicie od realiow rynkowych. Przyktadem
moze by¢ oferowanie towardw ponizej kosztow zakupu lub wytworzenia albo oferowanie usfug
za symboliczng kwotg”. Natomiast Sgd Okregowy w Krakowie w uzasadnieniu wyroku z 23
kwietnia 2009 r., XIl Ga 88/09 wskazat nastepujgce kryteria okreslajgce cene razgco niska:

,odbieganie catkowitej ceny oferty od cen obowigzujgcych na danym rynku wtaki sposob, ze
nie ma mozliwosci realizacji zamdwienia przy zatoZeniu osiggniecia zysku; zaoferowanie ceny,
ktorej realizacja nie pozwala na utrzymanie rentownosci wykonawcy na tym zadaniu;
niewiarygodnosc¢ ceny z powodu oderwania jej od realidow rynkowych’.

Ponadto w opinii prawnej Urzedu Zamowien Publicznych dotyczacej ceny razaco
niskiej (opublikowanej w serwisie internetowym UZP) wskazano, m.in.: ,Ustawa wprowadzajgc
moZlino$¢ odrzucenia oferty przez zamawiajgcego z powodu razgco niskiej ceny nie
precyzuje jednak tego pojecia. Nie definiujg go rowniez przepisy dyrektyw Unii Europejskiej
bedace u podstaw przedmiotowej requlacji. Znaczenia tego wyrazenia nie wyjasnia rowniez
orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Sprawiedlivo$ci. Majac na wzgledzie cel
przedmiotowej regulacji wydaje sie, iz za oferte z razgco niskg ceng mozna uznac oferte z
ceng niewiarygodnag, nierealistyczng w porownaniu do cen rynkowych podobnych zamdéwien.

Oznacza to cene znaczgco odbiegajgcg od cen przyjetych, wskazujgcg na fakt realizacji
zamowienia ponizej kosztow wytworzenia ustugi, dostawy, roboty budowlanej.”

W przywotywanym orzecznictwie wskazuije sie, iz ustawodawca uzywajgc pojecia ,razgco niska”
referuje do znaczacego zanizenia kwotowego ceny ofertowej wzgledem wskazanego w art. 89 ust. 1 pkt 4
Pzp punktu odniesienia, ktorym jest przedmiot zamdwienia, a ujmujgc rzecz cislej ,warto$¢ przedmiotu
zamowienia” (tak w: ,Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz. Wydanie trzecie” pod red. Tomasza
Czajkowskiego, Warszawa 2007, str. 305). W konsekwenciji, w $wietle regulaciji ww. przepisu,
ekonomiczna warto$¢, jakg jest opisana okreslong kwotg pieniezng cena ofertowa, odnoszona jest do
warto$ci przedmiotu zamowienia, ktérg rowniez nalezy wyrazi¢ w ten sam sposob (w innym przypadku



jakiekolwiek poréownania bedg bezsensowne i bezprzedmiotowe). Tym samym dla poréwnania i
stwierdzenia zanizenia wartosci Zgdanego swiadczenia pienieznego w stosunku do wzajemnego
Swiadczenia niepienieznego, konieczne jest ustalenie bgdz przyjecie jakiejs powinnej wartosci pienieznej
owego Swiadczenia wzajemnego.
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W ekonomii wystepuje znaczna ilos¢ definicji pojecia warto$ci — niejako wiele réznych ,wartosci’.
Na potrzeby niniejszego uzasadnienia zbedne jest ich przywotywanie i charakteryzowanie. Wystarczy
poprzestac¢ na konstataciji, iz jak wynika z analizy przywotywanego wyzej orzecznictwa, w przypadku art.
89 ust. 1 pkt 4 ustawy chodzi o warto$¢ rynkowa. Tym samym to zastana warto$¢ rynkowa przedmiotu
zamédwienia, obejmujgca jego petny zakres i wszystkie konieczne do jego wykonania naktady pracy i
materiatéw, ustalana przez poréwnanie cen wystepujgcym w danej branzy i asortymencie, stanowi¢
bedzie punkt odniesienia dla ceny razgco niskiej. Innymi stowy to realna, rynkowa warto$¢ danego
przedmiotu zamowienia, jest odniesieniem dla oceny i ustalenia ceny tego typu. Zastrzec przy tym nalezy,
iz rynek i dyktowany przezen poziom cen, w wigkszosci przypadkow uzna¢ mozna za ostateczng miare
realnej warto$ci wszelkich dajgcych sie wyceni¢ débr i ustug.

W Swietle orzecznictwa wtasnie zanizenie ceny ofertowej wzgledem wartosci rynkowej
przedmiotu zamowienia jest pierwszym i koniecznym warunkiem zastosowania procedury wyjasniajacej cene, o ktérej
mowa w art. 90 ust. 1 Pzp. W przypadku braku takiego zanizenia zastosowanie art. 89 ust.

1 pkt 4 Pzp jako przestanki odrzucenia oferty bedzie nieuprawnione, a jakiekolwiek ustalanie
indywidualnych kosztéw wykonawcy czy innych czynnikéw pozwalajgcych mu zaoferowac¢ cene na
danym poziomie, o ktérych mowa w art. 90 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy, jest wiasciwie bezprzedmiotowe.

Tym samym wymagane w art. 90 ust. 2 Pzp udowodnienie przez wykonawce, ze jego
cena ofertowa nie odbiega in minus od realnej, rynkowej wartosci zaméwienia stanowito
bedzie wystarczajgce wykazanie, ze nie zaoferowano ceny razgco niskiej w stosunku do
wartosci przedmiotu zamdwienia, a tym samym brak jest przestanek do zastosowania
dyspozycji art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp.

Wiasnie w opisanym kontek$cie (ze szczegdlnym podkres$leniem brzmienia samej
przestanki odrzucenia oferty jako odnoszgcej sie do zanizenia ceny w stosunku do realnej
warto$ci przedmiotu zamowienia) nalezy interpretowa¢ dyspozycje art. 90 ust. 1 Pzp i
ustanawianego tam obowigzku badania ceny oferowanej oraz orzeka¢ o niej w ramach
postepowania odwotawczego. Nieracjonalnym byloby bowiem przyjecie, iz w ramach
procedury wyjasniajgcej Zamawiajgcy ma ustalac to, co juz wykazat w postepowaniu
odwotawczym, a co nie tylko stanowito o ocenie braku ,wydawania sie” wystepowania ceny
razgco niskiej, o ktorym mowa w art. 90 ust. 1 Pzp, ale w ogdle przesadzito o niemozliwosci
wystgpienia przestanki odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy.

Jeszcze raz nalezy podkresli¢ i wskazacé, iz jakiekolwiek ustalanie indywidualnych kosztow wykonawcy czy
innych dostepnym mu czynnikéw pozwalajgcych zaoferowac cene na
okreslonym poziomie, bedzie bezprzedmiotowe, gdy cena ta nie bedzie zanizona w stosunku
do wartosci przedmiotu zamoéwienia. W takim przypadku, nawet jezeli koszty prowadzenia
dziatalnoSci danego wykonawcy zwigzane z wykonaniem danego zaméwienia nie znajdujg
pokrycia w cenie ofertowej, przestanka odrzucenia jego oferty nie zajdzie. Przepis art. 89 ust.

1 pkt 4 Pzp ustanawia weryfikowanie cen ofertowych w pewnym punkcie granicznym —
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poziomie wartosci przedmiotu zamoéwienia. Oferty z cenami powyzej tego poziomu mogg by¢
skalkulowane w sposéb nieracjonalny, niepokrywajgcy kosztéw wykonania zamowienia i nie
bedg to oferty, o ktbrych mowa w ww. przepisie. Pierwszg i fundamentalng okolicznoscig
wazgcg na catej ustawowej instytucji ceny razaco niskiej jest wiec ustalenie realnej wartosci
przedmiotu zamowienia.

Przepis art. 90 ust. 1 ustawy ustanawia dwie przyktadowe, wskazane alternatywnie,
okolicznosci, ktére Swiadczy¢ majg o watpliwosciach co do legalnego charakteru ceny
zaoferowanej — 30% odbieganie ceny oferty in minus od $redniej arytmetycznej cen
wszystkich ofert ztozonych w postepowaniu oraz 30% odbieganie in minus od wartosci zamoéwienia, a w konsekwenciji
prowadzi¢ do powstania obowigzku wezwania wykonawcy do
Zlozenia wyjasnien w przedmiocie ceny jego oferty.

W rozpatrywanym przypadku pierwsza z ww. przestanek ewidentnie nie zachodzi, co
nie jest pomiedzy stronami sporne.

Natomiast cena ofertowa Zakladu Komunalnego Sp. z 0.0. w Sokotowie Matopolskim



jest ponad 30% nizsza od warto$ci zamdwienia oszacowanej przez Zamawiajgcego przed
wszczeciem postepowania na podstawie art. 35 Pzp oraz wpisanej w protokole z
postepowania (okolicznosci zwigzane z poréwnaniem cen ofertowych oraz szacunkowej
wartosci zamowienia zostaty zgodnie z rzeczywisto$cig opisane w treSci odwotania
przytoczonej powyzej).

W Swietle wywoddw poczynionych wyzej, przyjgc nalezy, iz warto§¢ zamowienia, o
ktérej mowa w art. 90 ust. 1 ma by¢ przede wszystkim wartoScig realng, tj. jak najbardziej
odpowiadajgcg rzeczywistej rynkowej wartosci przedmiotu zaméwienia. Takie samo zatozenie
przyjmuje sie rébwniez w art. 35 ust. 1 ustawy, nakazujgcym zamawiajgcemu szacowanie
wartosci zamowienia z nalezytg staranno$cia. Co do zasady wiec nalezy przyjmowac, iz
ustalone w ten sposéb przez zamawiajgcego wynagrodzenie wykonawcy (spodziewana cena
ofertowa netto) odzwierciedla rzeczywistos¢ i jest warto$cig zamowienia, o ktérej mowa w art.
90 ust. 1 Pzp. Jednakze zatozenie to jest jak najbardziej wzruszalne — w przypadku gdy nie
zachodzg watpliwosci, iz wartos¢ zamdwienia nie zostata oszacowana z nalezytg
starannoscig, a ustalone okolicznosci przesgdzajg o jej zupetnej nieadekwatnosci w stosunku
do rzeczywistej wartosci zamowienia, przyjg¢ mozna, iz kwota szacowana niegdys$ przez
zamawiajgcego nie bedzie wywierata okreslonych skutkéw prawnych. Z takich wzgledu i w takim przypadku,
zamawiajacy moze nie kierowac sie porownaniem cen ofertowych ztozonych
w postepowaniu ze swoimi niegdysiejszymi szacunkami, ale powinien odnie$¢ je do realnej
warto$ci zamodwienia.

Przy czym na marginesie zaznaczy¢ nalezy, iz w takim przypadku zamawiajacy bierze
na siebie ryzyko i koniecznos¢ udowodnienia (przed organami orzekajgcymi o prawidtowosci
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zaniechania czynnosci wezwania wykonawcy do wyjasnien lub kontrolujgcymi postepowanie),
ze jego oszacowanie wartosci zamodwienia dokonane przed wszczeciem postepowania nie
odzwierciedla wartosci zaméwienia objetego danym postepowaniem przetargowym. Naraza
sie rowniez na zarzuty dotyczace prawidtowosci szacowania wartosci zamowienia przed
wszczeciem postepowania, szczegolnie donioste w przypadku, gdyby wartos¢ ta
zadecydowata o nieprawidtowym zastosowaniu trybu postepowania.

W rozpatrywanym przypadku Zamawiajgcy udowodnit przed Izbg, iz kwota wpisana w
protokole postepowania nie jest rzeczywistg wartoscig zamdwienia i jako taka nie moze
stanowi¢ punktu odniesienia dla oceny konieczno$ci wezwania wykonawcy do wyjasnien w przedmiocie ceny.

Izba uwzglednita w tym zakresie dowody przedktadane przez Zamawiajgcego: umowe
nr 152/2013, w ramach ktérej A.S.A. Tarnobrzeg Sp. z 0.0. Swiadczyta dotychczas ustugi
sktadajace sie na przedmiot obecnego zamdwienia oraz korespondencje pomiedzy
Zamawiajgcym a ww. wykonawcg w sprawie ceny zaoferowanej w postepowaniu, ktére
doprowadzito do zawarcia ww. umowy, a ktore wskazujg na kwoty prawie dwukrotnie nizsze
od szacunkowej wartosci zamoéwienia.

Izba wzieta pod uwage skladane na rozprawie wyjasnienia Zamawiajgcego i uznata je
za wiarygodne, iz w ramach ustalania wartosci zaméwienia, jego zakres, {j. ilo§¢ odpadéw do
odebrania, szacowano na poziomie ponad 2000 Mg, tymczasem realne iloSci obierane w
ramach poprzednio obowigzujgcej umowy, ktére wyceniane sg w ramach ceny ryczattowe;j, to
nieco ponad 1000 Mg. Okoliczno$ciom tym Odwotujgcy nie przeczyt. Ponadto dodatkowo
uwiarygadnia powyzsze zakres rzeczowy stawianych warunkow udziatu w postepowaniu
ustalony przez Zamawiajgcego na 2000 Mg odpadéw (doswiadczenie w obiorze takiej iloSci
odpadow).

O nierealnosci szacunkowej wartosci zamowienia ustalonej przez Zamawiajgcego
Swiadczg obie ceny ofertowe ztozone w tym postepowaniu — obie znacznie nizsze niz
szacunki zamawiajgcego.

Roéwniez na sfinansowanie zamowienia Zamawiajacy przewidywat juz kwote nizszg niz
oszacowana przezen warto§¢ zamowienia (z zamowieniami dodatkowymi).

Il.

Zarzuty dotyczgce podania nieprawdziwych informaciji oraz niewykazania spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu przez Zaktad Komunalny Sp. z 0.0. w Sokotowie
Matopolskim uznano za niezasadne.
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W Swietle art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp, wykluczeniu podlegajg wykonawcy, ktorzy nie wykazali
spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu postawionych w dokumentach przetargowych — np.
wykazywane przez nich dodwiadczenie, wiedza czy potencjat kadrowy i ekonomiczny ... etc., materialnie
nie odpowiadajg wymaganiom zamawiajgcego w tym zakresie lub nie wykazali spetniania powyzszego w
sposéb przewidziany przepisami prawa i postanowieniami dokumentu przetargowego ustanowionymi
przez zamawiajgcego.

Przy czym wykluczenie wykonawcy, ktory nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu, mozliwe jest tylko i wylgcznie z zastrzezeniem uprzedniego zastosowania art. 26 ust. 3 Pzp
— wezwania wykonawcy do uzupetnienia o$wiadczen i dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu, ktérych pierwotnie, wraz z wnioskiem lub oferta, nie przediozyt.

Natomiast w przypadku zaistnienia przestanek wykluczenia wykonawcy na podstawie
art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp — podania nieprawdziwych informacji majgcych wplyw na wynik
postepowania — art. 26 ust. 3 Pzp nie znajduje zastosowania. Ujmujgc rzecz jak najlapidarnie;j,
wskaza¢ mozna, iz braki w wykazaniu spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu mogag byé
sanowane, natomiast kkamstwa wykonawcy — nie.

Jak wynika z tresci art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp dla wykluczenia wykonawcy na tej
podstawie wymagane jest kumulatywne zaistnienie, opisanych w nastepujacy sposéb
okolicznosci: (1) wykonawca ma ztozy¢ nieprawdziwe informacje, (2) podanie takich informaciji
miato lub moze mie¢ wptyw na wynik postepowania. Przepis wymaga wiec materialnego
ustalenia czy podane przez wykonawce informacje rzeczywiscie i obiektywnie nie sg
prawdziwe.

Zdefiniowanie pojecia nieprawdziwych informacji, przy wykorzystaniu klasycznej
definicji prawdy, nie nastrecza trudno$ci. Nieprawdziwymi informacjami beda wiec jakiekolwiek
opisowe zdania (a wiec zdania orzekajgce o faktach), ktére sg niezgodne z rzeczywistoscia.

W kwestii ustalenia nieprawdziwo$ci rzeczonych informacji wskazac nalezy, iz w
Swietle przytoczonych nizej przepisdw okreslajacych onus probandi, dowod zaistnienia
przestanek wykluczenia wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy spoczywa na
tym, kto ze swojego twierdzenia w tym przedmiocie wywodzi skutek prawny, domagajgc sie
wykluczenia wykonawcy z postepowania. W postepowaniu odwotawczym ciezar dowodu
spoczywa wiec generalnie na stronie, ktéra tego typu okolicznos¢ podnosi. Fakt nieprawdziwosci podanych przez
wykonawce informacji nalezy wiec wykaza¢ i udowodnic.

Ponadto w orzecznictwie postulowane jest powigzanie podania nieprawdziwych informaciji z intencjami oraz
zawinieniem wykonawcow w tym zakresie oraz z przyczynami
powyzszego (np. wyrok Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z dnia 19 lipca
2012 r. sygn. akt IV Ca 683/12, wyrok Sgdu Okregowego w Szczecinie z dnia 5 stycznia 2013
r. sygn. akt: Il Ca 1285/12, wyrok Sadu Okregowego w Toruniu z dnia 6 grudnia 2012 r. sygn. 24

akt: VI Ga 134/12). Przede wszystkim, uwzgledniajgc tzw. wyktadnie proeuropejska, dla
wykluczenia wykonawce z postepowania, nalezy stwierdzi¢, iz winien jest powaznego
wprowadzenia zamawiajgcego w btad.

Okolicznosci faktyczne sprawy zostaty zgodnie z rzeczywisto$cig opisane w tresci
odwotania przytoczonej powyze;.

Oceniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy Izba stwierdzita, iz
Przystepujacy nie podat Zamawiajgcemu nieprawdziwych informacji w zakresie ilosci
odebranych odpadoéw, a tym samym wykazat rowniez spetianie warunkéw udziatu w
postepowaniu. Ponadto doswiadczenie przystepujgcego zostato nabyte w ramach jednej
umowy, ktore dotyczyto postepowanie o udzielenie zaméwienia wszczete ogtoszeniem nr BPZ 89307-2013 z dnia
24.05.2013 r. (przedtozonym przez Odwotujgcego).

Izba uwzglednita w tym zakresie i ocenita sprawozdania kwartalne podmiotu
odbierajgcego odpady komunalne powolywane przez Odwolujgcego, a takze pismo
Burmistrza Miasta i Gminy Sokotéw Matopolski z dnia 28 kwietnia 2015 r. wraz z zatgcznikami
(w tym korektg ww. sprawozdan kwartalnych) przedtozone przez Przystepujgcego.

Ww. pismo w sposéb kompleksowy i wiarygodny wyjasnia réznice pomiedzy
po$wiadczong iloscig odebranych odpadéw, a ilosciami wynikajgcymi ze sprawozdan
kwartalnych — nie sprawozdawano odpadow, ktére wedtug umowy nr 1/0K/2013 r. zawartej
pomiedzy Gming Sokotoéw Matopolski a Zaktadem Komunalnym Sp. z 0.0. w Sokotowie
Matopolskim, byly odbierane bez wynagrodzenia (w szczegolnosci gruzu budowlanego).

Izba nie znalazia podstaw aby odméwi¢ wiarygodno$ci twierdzeniom tam zawartym, a
takze aby zatozy¢, ze funkcjonariusz publiczny jakim jest Burmistrz Miasta i Gminy Sokotéw
Matopolski, p. Andrzej Ozb6g dopuszcza sie poswiadczenia nieprawdy, a petnomocnicy i



reprezentanci Przystepujgcego postugujg sie tego typu dowodem na potrzeby postepowania
odwotawczego — narazajgc sie na odpowiedzialnos¢ karng z tym zwigzang.
Wobec tego typu potwierdzenia ze strony zamawiajgcego — Gminy Sokotow
Matopolski, co do ilosci rzeczywiscie odebranych odpad6éw oraz braku dowodéw, mogacych
powyzsze podwazy¢, nalezato stwierdzi¢, ze Przystepujacy nie podat informaciji
nieprawdziwych, a jego wykazywane do$wiadczenie odpowiada warunkom udziatu w postepowaniu stawianym przez
Zamawiajgcego i tym samym potwierdza ich spetianie.

Pozostate zarzuty odwotania sg wtérne do zarzutéw opisanych powyze;.

Uwzgledniajgc powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1i 2 Pzp orzeczono jak w

sentencji.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
Pzp stosownie do wyniku spraw oraz zgodnie z § 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajoéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238). Wnioskowane przez Zamawiajgcego koszty zasgdzono w zakresie w
jakim zostaty udokumentowane rachunkami potwierdzajgcymi ich poniesienie, o ktérych mowa
W WWw. przepisie, tj. zasgdzono koszty zastepstwa procesowego oraz paliwa.
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