Sygn. akt: KIO 801/23
POSTANOWENIE
z dnia 30 marca 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy: Emilia Garbala
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatlu stron w dniu 30 marca 2023 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu22 marca 2023 r. przez wykonawce: ATF sp. z o.0. sp.k.,
Chojnica 2, 78-650 Mirostawiec,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmina Miejska Watcz, Pl. Wolnosci 3, 78-600 Watcz, dziatajaca
przez: Zaktad Gospodarki Komunalnej, ul. Budowlanych 9, 78-600 Watcz,
postanawia:
umarza postepowanie odwotawcze,
nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcy ATF sp. z 0.0. sp.k., Chojnica
2, 78-650 Mirostawiec, kwoty 7 500,00 z! (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy), tytutem uiszczonego
wpisu.
Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t.).
Dz.U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.
Przewodniczacy: .

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Miejska Walcz, Pl. Wolnosci 3, 78-600 Walcz, dziatajgca przez: Zaktad Gospodarki Komunalne;j,

ul. Budowlanych 9, 78-600 Watcz, prowadzi w trybie podstawowym bez negocjacji, postepowanie o udzielenie

zamoéwienia publicznego pn. ,Odbidr, transport i zagospodarowanie odpadéw komunalnych od Zaktadu Gospodarki

Komunalnej w Walczu”, numer referencyjny: ZGK-0330-5-2023. Ogloszenie o zamodwieniu zostato opublikowane w

Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 17.03.2023 r., nr 2023/BZP 00140877/01.

W dniu 22.03.2023 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptynelo odwotanie wniesione przez wykonawce

ATF sp. z 0.0. sp.k., Chojnica 2, 78-650 Mirostawiec (dalej: ,odwoltujgcy”), w ktdrym odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu

naruszenie

1)art. 112 ust. 2 pkt 2 i art. 114 pkt 1 ustawy Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.), zwanej
dalej ,ustawg Pzp”, w zw. z art. 9b ust. 1 i ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (dalej:
,=U.c.p.g.”) i art. 16 pkt 2 ustawy Pzp, poprzez okreslenie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania
uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalnoSci gospodarczej lub zawodowej w sposdb nieznany przepisom Pzp i
u.c.p.g., ktéra przewiduje obowigzek wpisu do rejestru dziatalnosci regulowanej, co jednoczesnie oznacza, ze
postepowanie prowadzone jest w sposob nieprzejrzysty,

2)art. 112 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 9b ust. 1 u.c.p.g. i art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp poprzez niesformutowanie
warunku udziatu w postepowaniu w sposob umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania
zamowienia, w zakresie w jakim zamawiajgcy nie wymaga posiadania wpisu do rejestru dziatalnosci regulowanej na
terenie Gminy Miejskiej Walcz, co jednocze$nie wplywa na réowne traktowanie wykonawcow i nieproporcjonalnosé
prowadzonego postepowania, a takze na ograniczenie uczciwej konkurenciji,

3)art. 99 ust 1 w zw. z art. 134 ust. 1 pkt 14 i art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp oraz art. 6d ust. 4 pkt 5 u.c.p.g., poprzez opis
niewyczerpujacy, nieuwzgledniajgcy wymagan i okolicznosci moggcych mie¢ wplyw na sporzgdzenie oferty i sposobu
jej przygotowania w sytuacji, gdy zamawiajgcy nie wymaga wskazania w ofertach wykonawcow instalacji do
zagospodarowania odpadéw komunalnych, do ktérych wykonawcy przekazg odbierane odpady komunalne, co stanowi
naruszenie przepisow Pzp i u.c.p.g., w tym przejrzystosci postepowania i rownego traktowania wykonawcow,
poniewaz nie mozna stwierdzi¢ czy dany wykonawca jest w stanie legalnie zagospodarowac¢ odbierane odpady, a
wiec prawidtowo i zgodnie z SWZ wykona¢ zamoéwienie publiczne,

4)art. 99 ust 1 w zw. z art. 134 ust. 1 pkt 20 i art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp oraz art. 6d ust. 1 pkt 5 u.c.p.g., poprzez opis
niewyczerpujacy, nieuwzgledniajgcy wymagan i okolicznosci moggcych mie¢ wplyw na sporzgdzenie oferty i sposobu
jej przygotowania w sytuacji, gdy zamawiajgcy narzuca we wzorze umowy obowigzek zagospodarowywania odpadéw
odebranych w ramach realizacji zamoéwienia w regionalnej instalacji przetwarzania odpadéw wskazanej przez
zamawiajgcego, co stanowi naruszenie przepisow Pzp i u.c.p.g., w tym zasad przejrzystosci postepowania i rbwnego
traktowania wykonawcow, poniewaz obecnie obowigzujgce przepisy nakazujg wskazanie instalacji zagospodarowania
odpadéw przez wykonawcédw i nie preferujg w tym zakresie regionalnych instalacji zagospodarowania odpadow.

W zwigzku z tym odwolujgcy wniést o nakazanie zamawiajgcemu dokonania modyfikacji SWZ w sposoéb



wskazany w odwotaniu.

Pismem z dnia 29.03.2023 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w kidrej poinformowat o jego
uwzglednieniu w catosci.

Do dnia 27.03.2023 r. zaden wykonawca nie przystapit do postepowania odwotawczego.

Zgodnie z art. 522 ust. 1 ustawy Pzp, w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikdbw postepowania odwotawczego, ktdrzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie zaden wykonawca. W
takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia,
zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzgdzenia w sprawie szczegdlowych rodzajéw kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437):
W przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci, koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, znosi
sie wzajemnie, jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcy uwzglednit:
a) w calosci zarzuty przedstawione w odwotaniu, a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie
przystgpit zaden wykonawca albo uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystagpit do postepowania po stronie
zamawiajgcego, nie wniost sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych
w odwotaniu,
- w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

W przedmiotowej sprawie zamawiajgcy uwzglednit odwotanie w catosci, a do postepowania odwotawczego, w tym
po stronie zamawiajgcego, nie przystapit zaden wykonawca. Dlatego tez Izba umorzyta postepowanie odwotawcze i
nakazata zwréci¢ odwotujgcemu kwote 7 500 zt tytutem uiszczonego wpisu od odwotania.

Przewodniczacy: .o



