Sygn. akt: KIO 787/23
POSTANOWENIE
z dnia 31 marca 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Maksym Smorczewski
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnika postepowania odwotawczego w dniu 31 marca
2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 marca 2023 r. przez
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Instal Cymorek spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Kiczycach oraz Auto-Trans Asfalty spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba
w Gierattowicach w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Jaworze przy udziale wykonawcy T.C., prowadzgcego
dziataino$¢ gospodarczg pod nazwg Mar-Tom T.C., zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie zamawiajgcego
postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzeczInstal Cymorek spotka z ograniczong

odpowiedzialnoscig z siedzibg w Kiczycach oraz Auto-Trans Asfalty spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z

siedzibg w Gierattowicach kwoty 9 000 zt (dziewig¢ tysiecy ztotych), stanowigcej 90 % uiszczonego wpisu.
Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z
2019 r., poz. 2019 z pé6zn. zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ........ccoveieiiieiiiinnn.

Sygn. akt: KIO 787/23
Uzasadnienie

W dniu 20 marca 2023 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotaniewykonawcy wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Instal Cymorek spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg
w Kiczycach oraz Auto-Trans Asfalty spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gierattowicach (dalej jako
»,Odwolujgcy”) w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego pod nazwg ,Budowa parkingu wraz z przebudowg
drog: powiatowej (Wapienicka) i gminnej (Zdrojowa) oraz przebudowg mostu (ul. Podgorska) w celu przeciwdziatania
powodziom”, prowadzonym przez Gming Jaworze(dalej jako ,Zamawiajgcy’) na czynnoSci wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz badania i oceny ofert, a takze na zaniechanie ,czynnosci wezwania MAR-TOM T.C., ul.
Krakowska 365b, 43-305 Bielsko-Biata do ztozenia wyjasnien w zakresie wyliczenia zaoferowanej ceny”, ,czynnosci
odrzucenia oferty wykonawcy MAR-TOM T.C., ul. Krakowska 365b, 43-305 Bielsko-Biata z przyczyn wskazanych w
odwotaniu” i ,czynnosci wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej oferty”.

Odwolujgcy zarzucit naruszenie:

,Tart. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 5, 7 i 8 ustawy Pzp przez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy MAR-TOM T.C., ul. Krakowska 365b, 43-305 Bielsko-Biata, w sytuacji, gdy
zaoferowana przez ww. wykonawce cena jest pozorna, nierealna, zanizona, ponizej kosztéw niezbednych do
realizacji zamowienia, wskazana przez MAR-TOM T.C., na takim poziomie wylgcznie w celu uzyskania
przedmiotowego zamoéwienia i uniemozliwienie innym przedsiebiorcom dostep do rynku,

2)art. 16 pkt 112 w zw. z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp przez prowadzenie postepowania w sposoéb naruszajgcy zasade
zachowania uczciwej konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcow, a mianowicie poprzez zaniechanie wezwania
MAR-TOM T.C., do udzielenia wyjasnien w przedmiocie razaco niskiej ceny (czy tez w odniesieniu do istotnych
czesci skladowych ceny), ktéra wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zamoéwienia i budzi watpliwosci
co do mozliwo$ci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi przez Zamawiajgcego”.

W dniu 31 marca 2023 r. Odwotujgcy ztozyt pismo, w ktorym o$wiadczyt, Ze cofa ww. odwotanie.

Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (dalej jako ,Pzp”),
Lodwotujgcy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy”, za$ stosownie do art. 568 pkt 1) Pzp, ,lzba umarza
postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku cofniecia odwotania”. Z treSci tego przepisu wynika, ze
Izba zwigzana jest o$wiadczeniem odwotujgcego o cofnieciu odwotania. W powyzszym stanie rzeczy wobec spetienia
hipotezy normy wynikajgcej art. 568 pkt 1) Pzp Izba zobowigzana byta postepowanie umorzy¢, w zwigzku z czym
orzeczono jak w punkcie 1. postanowienia.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt 3) lit. a)
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegOtowych rodzajow kosztdéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania. Zgodnie z art.



557 Pzp ,w wyroku oraz w postanowieniu konczacym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach
postepowania odwotawczego”, stosownie zas do § 9 ust. 1 pkt 3) lit. b) ww. rozporzadzenia, ,w przypadku umorzenia
postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci, na skutek cofnigcia odwotania przed otwarciem rozprawy najpozniej
w dniu poprzedzajgcym dzien, na kitéry zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron lub
uczestnikow postgpowania odwotawczego - odwotujgcemu zwraca sig¢ 90% wpisu; w takim przypadku Izba orzeka o
dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, w wysokosci stanowigcej 90% jego
wartosci”.

Zgodnie z tymi przepisami Izba w punkcie 2. postanowienia nakazata dokonanie zwrotu na rzecz Odwotujgcego
90% kwoty uiszczonej z tytutu wpisu od odwotania.



