POSTANOWENIE
z dnia 31 marca 2023r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy:M.K.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 31 marca 2023 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
20 marca 2023 r. przez wykonawce — STRABAG Sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie
w postepowaniu prowadzonym przez Stalowowolskie Centrum Ustug Wspéinych

postanawia:

1. umarza postepowanie odwotawcze,

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy STRABAG Sp. z 0.0. z
siedzibg w Pruszkowie kwoty 20 000 zt 00 gr (sfownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej
uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz.
1710 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy :........covererinrnrnrinnnennss

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy - Stalowowolskie Centrum Ustug Wspolnych prowadzi na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2022r., poz. 1710 ze zm.; dalej: Pzp) postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego, ktdérego przedmiotem jest: ,Zaprojektowanie i budowe uktadu drég gminnych
komunikujgcych istnigjgcg strefe przemystowg z terenami Strategicznego Parku Inwestycyjnego w Stalowej Wolr".

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod nr 2022/S 219-
630749 w dniu 14 listopada 2022r.

W dniu 20 marca 2023r. wykonawca - STRABAG Sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie (dalej: ,Odwotujgcy”’) wnios:
odwotanie, w ktérym zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) 1.naruszenie art. 99 ust. 1 i ust. 4 Pzp w zw. z art. 134 ust 1 pkt 6, art. 8 ust 1 Pzp w zw. z art. 5, art. 353(1) kc i
art. 387 kc poprzez dokonanie opisu przedmiotu zamdwienia w sposoéb, ktéry nie uwzglednia wszystkich okolicznosci
mogacych mie¢ wpltyw na sporzgdzenie oferty, w szczegolnosci poprzez:

a)okreslenie niemozliwego do dochowania terminu wykonania przedmiotu zaméwienia i jego czesci, ktdry to termin
koncowy zostat okreslony jako 28 miesiecy od daty podpisania umowy, za$ terminy posrednie jako: (i) w ramach Etapu |
(realizowanego w formule buduj) zakonczenie robét wraz z uzyskaniem pozwolenia na uzytkowanie termin do 30 maja
2024r., (i) w ramach Etapu Il (realizowanego w formule projektuj i buduj) opracowanie dokumentacji projektowej na
podstawie PFU wraz z uzyskaniem prawomocnej decyzji ZRID do 30 maja 2024r.

b)tym samym okreslenie ww. terminéw w sposoéb niezgodny z naturg stosunku zobowigzaniowego, naruszajgcy
bezwzglednie obowigzujgce przepisy prawa, rbwnowage stron i prowadzacy do naduzy¢ prawa podmiotowego a takze
czynigcy $Swiadczenie niemozliwym i skutkujgcy niewazno$cig stosunku zobowigzaniowego poprzez ustalenie
niemozliwego do dotrzymania terminu wykonania zamowienia

2.naruszenie art. 134 ust 1 pkt 6 w zw. 436 pkt 1 Pzp poprzez:

a)okreslenie terminéw posrednich realizacji zamowienia tj. terminu ukoniczenia robét Etapu | wraz z uzyskaniem
pozwolenia na uzytkowanie oraz, w ramach Etapu Il, terminu na opracowanie dokumentacji projektowej na podstawie
PFU wraz z uzyskaniem prawomocnej decyzji ZRID datg kalendarzowg (30 maja 2024 r.) podczas gdy, zgodnie z pzp
termin ten powinien by¢ okreslony poprzez wskazanie dni, tygodni, miesiecy, lat od zaistnienia okreslonego zdarzenia, b)
jak réwniez poprzez nie podanie uzasadnienia przyczyny okre$lenia terminu zakonczenia realizacji zamowienia datg
kalendarzows.

3.naruszenie art. 133 ust 1 ustawy pzp w zw. z art. 134 ust 1 pkt 20 pzp, poprzez nie zapewnienie na stronie
internetowej prowadzonego postgpowania, od dnia publikacji ogtoszenia z Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
petnego, nieograniczonego dostepu do SWZ poprzez nie zamieszczenie projektowanych postanowien umowy w sprawie
zamowienia publicznego

4.naruszenie art. 241 ust 1 i ust 2 ustawy pzp poprzez wprowadzenie kryteriow oceny ofert nie zwigzanych z



przedmiotem zamowienia w zakresie w jakim Zamawiajgcy wprowadzit kryterium jako$¢ nawierzchni (Kj) 2%=2 pkt
przewidujgce przyznanie 2 pkt za zadeklarowanie wykonania nawierzchni dla kategorii ruchu KR5 - 2 pkt a KR4 - 0 pkt
podczas gdy opis przedmiotu zaméwienia w ogole nie przewiduje wykonania nawierzchni wyzszej niz KR4.

5.art. 16 pkt 1, 2 i 3 PZP oraz art. 17 ust. 1 pkt 1 i 2 PZP poprzez naruszenie zasad zachowania uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw, a to przez zaniechanie przygotowania i prowadzenia postepowania
z nalezytg starannoscia, w sposéb umozliwiajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i wypemienie obowigzkéw Inwestora
zwigzanych z przygotowaniem postepowania, w szczegolnosci wobec okreslenia nierealnych terminébw wykonania
zamoOwienia i nie przedstawienie zasad szeroko rozumianych zasad podziatu ryzyka pomiedzy strony umowy a tym
samym uniemozliwienie wykonawcom ubiegajgcym sie o udzielenie przedmiotowego zamodwienia zilozenia
poroéwnywalnych ofert.

W oparciu o przedstawione wyzej zarzuty, Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i:

1.nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany w Rozdziale VI SWZ (i odpowiednio ogtoszeniu) poprzez usuniecie
termindw okreslonych datg kalendarzowa, (i) wydluzenie w ramach Etapu Il okresu na uzyskanie dec. ZRID z rygorem
natychmiastowej wykonalnosci na 14 miesiecy i 2 tygodnie od daty podpisania umowy a w konserwacji wydluzenie
terminu wykonania Etapu Il do 32 miesiecy od daty podpisania umowy z zastrzezeniem mozliwosci zmiany umowy w
przypadku gdy organ wprowadzi obowigzek sporzadzenia raportu oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko bedzie
to przestanka do wydtuzenia terminu realizaciji jest uzasadniony (ii) zdefiniowanie terminu wykonania rob6t Etapu | jako 14
miesiecy od daty podpisania umowy z zastrzezeniem mozliwosci zmiany umowy w przypadku nie przekazania
wykonawcy, w dacie podpisania umowy decyzji ZRID umozlwiajgcej rozpoczecie realizacji robét.

2.Nakazanie Zamawiajgcemu dokonanie modyfikacji SWZ (i odpowiednio ogloszenia) w zakresie kryterium oceny
ofert poprzez usuniecie kryterium jako$ciowego i przyznanie 40 pkt wagi kryterium rekojmia/gwarancja.

Izba ustalita, ze w terminie okreSlonym w art. 525 ust. 1 Pzpdo postepowania odwotawczego nie przystgpit zaden
wykonawca.

W dniu 30 marca 2023 r. Zamawiajgcy wniost odpowiedz na odwotanie, w ktérej oswiadczyt, ze uwzglednia w
catosci zarzuty odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Zgodnie z art. 522 ust. 1 Pzp w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catoSci zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego, ktdérzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem Ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zaden wykonawca. W
takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia,
zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 522 ust. 1 Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajgc w
formie postanowienia zgodnie z art. 568 pkt 3 tejze ustawy.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z§ 9 ust. 1
pkt 2 lit. a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegétowych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.
u.

z 2020 r. poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz Odwolujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych
kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczacy: ...........ccevevurninnneninnne
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