Sygn. akt: KIO 712/23

POSTANOWENIE
z dnia 28 marca 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Rafat Malinowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 28 marca 2023 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu

14 marca 2023 r. przez odwotujgcego: ,GESPAR” — G. Pyjor, M. Sutkowski Spdtka jawna z siedzibg w Warszawie, w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Szpital Powiatowy GAJDA - MED Sp. z 0.0. z siedzibg w Pultusku

postanawia:
1.Umarza postepowanie odwolawcze.

2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty 7 500 zt (stownie: siedem tysiecy piecset
zlotych, zero groszy) tytutem kwoty uiszczonego wpisu na rzecz wykonawcy ,GESPAR” — G. Pyjor, M. Sutkowski Spotka
jawna z siedzibg w Warszawie.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t. j. Dz. U.
z 2022 r., poz. 1710) na niniejsze postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Sygn. akt KIO 712/23
UZASADNIENIE

Szpital Powiatowy GAJDA - MED Sp. z 0.0. z siedzibg w Puttusku, dalej jako: ,Zamawiajgcy* prowadzi postepowanie o
udzielenie zamdwienia publicznego w oparciu o przepisu ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwieh
publicznych (t. j. Dz. U. z 2022 r., poz. 1710), dalej jako: ,ustawa PZP”, ktérego przedmiotem sg dostawy kompresow,
pieluchomaijtek, podkladow oraz narzedzi laryngologicznych z podziatem na 9 czesci, numer referencyjny:
02/PN/ZP/2023.

Wartos¢ zaméwienia nie jest rowna ani nie przekracza progdéw unijnych okre$lonych w przepisach wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy PZP.

Ogloszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych z dnia 27 stycznia 2023 r. pod
numerem 2023/BZP 00065482.

Dnia 14 marca 2023 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie wplyneto odwotanie wykonawcy, GESPAR”
— G. Pyjor, M. Sutkowski Spotka jawna z siedzibg w Warszawie (dalej jako: ,Odwolujgcy”’), wobec czynnosci
Zamawiajgcego podjetych w ramach zadania 6, tj. wobec wyboru oferty najkorzystniejszej oraz zaniechania odrzucenia
oferty wykonawcy NEUCA S.A.

Kwestionujgc ww. czynno$ci Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 286 ust. 1, art. 226 ust. 1 pkt 5 oraz
art. 239 ustawy PZP.

W zwigzku z postawionymi zarzutami Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia dokonanej czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej dla zadania nr 6, dokonania ponownego badania i
oceny ofert w zgodzie z opisem przedmiotu zamowienia w ramach zadania nr 6, odrzucenie oferty wykonawcy NEUCA
S.A jako niezgodnej z trescig SWZ i dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej zgodnie z przepisami prawa.

Skiad orzekajacy Krajowej I1zby Odwotawczej, wyznaczony do rozpoznania niniejszej sprawy odwotawczej ustalit
i zwazyh, co nastepuje:

Izba stwierdzita istnienie materialnoprawnych przestanek do wniesienia odwofania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1
ustawy PZP. Izba nie stwierdzita istnienia podstaw do odrzucenia odwotania, o ktérych mowa w art. 528 ustawy PZP.

Pismem z dnia 24 marca 2023 r. Zamawiajgcy poinformowat, ze: ,(...) Zamawiajgcy postanowit o uchyleniu swojej decyzji
dot. wyboru oferty najkorzystniejszej dla czesci 6 z 10.03.2023 r. i uniewaznieniu przedmiotowej czesci postepowania’.
Zamawiajgcy jako zatgcznik przedstawit rowniez treS¢ informaciji, jaka przekazat wykonawcom uczestniczgcym w



postepowaniu.

Zgodnie z jej treScig: ,Zamawajgcy informuje o uniewaznieniu niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci polegajgcej na
dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejszej w czesci 6 dokonanej 10.03.2023 r.”. Ponadto Zamawiajgcy wskazat, ze,po
dokonaniu ponownego badania i oceny ofert oraz przeanalizowaniu dokumentacji postepowania Zamawajgcy uznaf, iz
postepowanie w cze$ci 6 obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemoZliviajgcg zawarcie niepodlegajgcej
uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego. W zwigzku z powyZzszym Zamawiajgcy postanowit o
uniewaznieniu postepowania w czesci 6.”

Majac na uwadze powyzsze, Izba zwazyta, co nastepuje.

Uwzgledniajgc powyzsze okolicznosci nie budzi watpliwosci, ze czynno$¢ bedaca podstawg wniesionego odwotania
zostata przez Zamawiajgcego uniewazniona. Istotg zarzutow odwotania byta — bezprawna zdaniem Odwotujgcego,
czynnos¢ wyboru oferty wykonawcy NEUCA S.A. jako najkorzystniejszej. Jednocze$nie z informacji o uniewaznieniu
postepowania wynika wprost, ze roéwniez czynnoS¢ wyboru oferty najkorzystniejszej zostata przez Zamawiajgcego
uchylona. W zwigzku z powyzszym, zdaniem Izby, zaistniaty przestanki skutkujgce umorzeniem postepowania w oparciu
art. 568 pkt 2 ustawy PZP, zgodnie z ktorym Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne

lub niedopuszczalne. Uniewaznienie przez Zamawiajgcego czynnosci, kiéra byla podstawg do wniesienia odwotania
spowodowato, Ze dalsze prowadzenie postepowania odwotawczego stato sie zbedne.

Podkreslic przy tym nalezy, ze na czynno$¢ uniewaznienia postepowania oraz ewentualne dalsze czynnoSci
dokonywane przez Zamawiajgcego w ramach postepowania przystugujg wykonawcom $rodki ochrony prawnej.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy PZP w zw. z § 9 ust. 2
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz.
2437).

Przewodniczacy..........covevvvinineine



