POSTANOWENIE
z dnia 23 marca 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnika postepowania odwotawczego 23 marca 2023 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej 13 marca 2023 r.

przez wykonawce: ArcheOptics T.Z, Biatystok [,Odwotujgcy’]

w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego pn. Wykonanie wstepnego rozpoznania archeologicznego w
ramach planowanej inwestycji: Budowa Akademickiego Centrum Muzyki w Gdansku (nr 01/2P/2023)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Akademia Muzyczna im. S.M. w Gdansku [,Zamawiajacy’]

przy udziale wykonawcy: CRA Balitica sp. z 0.0. z siedzibg w Borkowie — zglaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Odwolujgcego

postanawia:

1.Umarza postepowanie odwotawcze.

2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Odwolujacego kwoty 7500 zt
00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczonej przez niego tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz.

1710 ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za

posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Uzasadnienie

Akademia Muzyczna im. S.M. w Gdansku{dalej: ,Zamawiajgcy”’} prowadzi na podstawie ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) {dalej: ,ustawa pzp” lub ,pzp”) w
trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zaméwienia na ustugi pn. Wykonanie wstepnego
rozpoznania archeologicznego w ramach planowanej inwestycji: Budowa Akademickiego Centrum Muzyki w Gdansku
(nr01/2P/2023) . Ogloszenie o tym zamowieniu 4 stycznia 2023 r. zostalo zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien
Publicznych pod nr 00010321. Wartos¢ tego zamdéwienia jest nizsza niz progi unijne.
8 marca 2023 r. Zamawiajgcy zawiadomit drogg elektroniczng o wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej
przez Dantiscum Pracownia Badan Archeologicznych R.K. {dalej réwniez: ,Dantiscum”}.
13 marca 2023 r. ArcheOptics T.Z. z Bialegostoku {dalej: ,Odwotujgcy’} wnidést odwotanie od powyzszej
czynnosci i od zaniechania odrzucenia oferty Dantiscum.
Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepiséw ustawy pzp {jezeli ponizej nie wskazano
na inne akty prawne}:
1.Art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 1, 5 i 6 — przez zaniechanie odrzucenia oferty, pomimo Ze jej cena jest razgco
niska; ewentualnie art. 226 ust. pkt 7 w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji {dalej: ,uznk’} — przez zaniechanie odrzucenia oferty ziozonej w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji, polegajgcego na utrudnianiu innym przedsiebiorcom dostepu do rynku poprzez sprzedaz
ustug ponizej kosztéw ich $wiadczenia w celu eliminacji innych przedsigbiorcow.

2.Art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b-c, wzglednie art. 226 ust. 1 pkt 5 — przez zaniechanie odrzucenia oferty Dantiscum, pomimo
niespetnienia warunku udziatu w postepowaniu polegajgcego na zrealizowaniu w okresie ostatnich 3 lat co najmniej
dwéch ustug polegajacych na wykonaniu badan archeologicznych na obszarze wpisanym do rejestru zabytkéw, o

powierzchni minimum 300 m2, co znajduje potwierdzenie w wyjasnieniach z 2 marca 2023 roku [cyt. Badania
archeologiczne przy ul. Pszennej 1 (dla Orbis S.A. zostaly wcze$ci zakonczonel].
W uzasadnieniu odwotania powyzsze zarzuty zostaty dodatkowo sprecyzowane przez podanie okolicznosci
faktycznych i prawnych, ktére zdaniem Odwotujgcego uzasadniajg wniesienie odwotania.
Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.Uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty.
2.0drzucenia oferty Dantiscum na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 (wzglednie pkt 7) ustawy pzp, badz art. 226 ust. 1 pkt 2
lit b-c ustawy pzp.
3.Badania i oceny ofert niepodlegajacych odrzuceniu.
4 Wyboru oferty sposrdd pozostatych nieodrzuconych ofert.



20 marca 2023 r. wplyneta do Izby odpowiedz na powyzsze odwotanie, w kitérej Zamawiajgcy oSwiadczyt, ze
uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu nr 1, natomiast wnosi o oddalenie odwotania co do zarzutu nr 2.

Zamawiajacy przedstawit ponadto obszerne uzasadnienie dla zajecia takiego stanowiska w sprawie.

22 marca 2023 r. wptyneto do Izby pismo Odwotujgcego, w kidrym o$wiadczyt, ze wycofuje zarzut nr 2 oraz
wnosi 0 umorzenie postepowania odwotawczego.

Do postepowania odwotawczego w tej sprawie nie zgloszono zadnego przystgpienia po stronie Zamawiajgcego.

W tych okolicznos$ciach Izba zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 522 ust. 3 pzp 3. w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci zarzutdw
przedstawionych w odwotaniu i wycofania pozostatych zarzutow przez odwotujacego, I1zba moze umorzy¢ postepowanie
odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego, ktdrzy
przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego nie przystapit w terminie zaden wykonawca albo wykonawca, ktéry przystapit po stronie zamawiajgcego
nie wniost sprzeciwu wobec uwzglednienia czesci zarzutdbw. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza
lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu w
zakresie uwzglednionych zarzutow.

Poniewaz zaistniata sytuacja opisana w hipotezie przywotanego przepisu, Izba zobligowana jest do umorzenia
postepowania odwolawczego w tej sprawie bez merytorycznego rozpoznania zarzutow odwotania.

Z tych wzgledow — dziatajgc na podstawie art. 568 pkt 3 ustawy pzp — Izba umorzyta postepowanie odwotawcze.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do tresci art. 575 ustawy pzp w zw. z § 9 ust. 1
pkt 2 lit. b rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajéw
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U.
poz. 2437), nakazujgc zwrot Odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.



