Sygn. akt: KIO 979/23
POSTANOWENIE
z dnia 17 kwietnia 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Agata Mikotajczyk
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 17 kwietnia 2023 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczejw dniu 5 kwietnia 2022 r. przez
odwotujgcego: JFC POLSKA Sp. z o. oz siedzibg w Karpinie (Karpin, ul. Bialostocka 1, 05252 Dagbréwka) w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmina Winnica (ul. Puttuska 25 06120 Winnica),
postanawia:
1.umarza postepowanie odwotawcze;
2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
odwotujacego: JFC POLSKA Sp. z o. oz siedzibg w Karpinie (Karpin, ul. Biatostocka 1, 05252 Dabréwka)
kwoty 10.000 z} 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej kwote wpisu uiszczonego od
odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamdwien publicznych (Dz. U.
z 2022 r., poz. 1710 ze zm.) na ninigjsze postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt: KIO 979/23
Uzasadnienie

Odwotanie zostato wniesione w dniu 5 kwietnia 2023 r. przez odwotujgcego: JFC POLSKA Sp. z o. oz siedzibg w

Karpinie (Odwolujacy) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Gmina Winnica podstawie ustawy z dnia

11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2022r. poz. 1710 ze zm.), [ustawa Pzp lub Pzp lub Ustawa

PZP],w przedmiocie zaméwienia publicznego na: ,Budowe przydomowych oczyszczalni sciekdw na terenie gminy

Winnica”. Numer referencyjny: 1S.271.11.2022. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w BZP nr 2022/BZP

00463373/01 z dnia 28 listopada 2022 r.

Wykonawca podat, ze (...)wnosi odwofanie  od: nieuprawnionego odrzucenia oferty Odwotujgcego,
nieuprawnionego uniewaZznienia Postepowania, zaniechania wyboru jako najkorzystnigjszej oferty ztozonej przez
Odwotujgcego, pomimo Ze oferta ta zawiera najkorzystniejszy bilans kryteriow oceny ofert.”Odwotujgcy zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie art. 16 pkt 1 — 3 PZP poprzez naruszenie zasady nakazujgcej prowadzenie postepowania w
sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcédw oraz w sposob przejrzysty
i proporcjonalny, a takze naruszenie innych pozostajgcych w zwigzku z art. 16 pkt 1 — 3 PZP przepiséw, tj.:
1.art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP poprzez niezasadne zastosowanie tego przepisu polegajgce na odrzuceniu oferty

Odwotujgcego w sytuaciji, gdy nie zaistniaty podstawy dla jego zastosowania, tj. w przypadku, gdy oferta ztozona przez
Odwolujgcego jest zgodna z warunkami zaméwienia, co doprowadzito do nieuprawnionego odrzucenia oferty
Odwotujgcego i w konsekwencji do zaniechania wyboru przez Zamawiajgcego oferty Odwolujgcego jako
najkorzystniejszej w Postepowaniu,

2.w konsekwenciji art. 255 ust. 2 PZP poprzez niewtasciwe niezastosowanie tego przepisu polegajgce na uniewaznieniu
Postepowania z uwagi na to, ze wszystkie oferty podlegaly odrzuceniu w sytuaciji, gdy oferta zlozona przez
Odwolujgcego jest zgodna z warunkami zamoéwienia i nie powinna podlega¢ odrzuceniu, co doprowadzito do
nieuprawnionego uniewaznienia Postgpowania z uwagi na niezaistnienie przestanek, o ktérych mowa w art. 255 pkt 2
PZP,

3.oraz innych przepiséw wskazanych w tre$ci uzasadnienia.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania, albowiem ww. naruszenia majg istotny wptyw na wynik Postepowania,

a konsekwencji o nakazanie Zamawiajagcemu:
1.uniewaznienia czynnosci uniewaznienia Postepowania,
2.uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,
3.dokonanie ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego i w konsekwencji wyboér oferty

Odwotujgcego jako najkorzystniejszej,

Wykonawca wskazat, ze (...) Odwotujgcy ma interes we wniesieniu niniejszego odwotania. W wyniku naruszenia przez

Zamawiajgcego przepisow PZP, interes Odwotujgcego w uzyskaniu zamowienia moze doznac uszczerbku (szkody), gdyz



objete odwotaniem czynnosci Zamawiajgcego uniemoZliviajg Odwotujgcemu uzyskanie przedmiotowego zamowienia
objetego Postepowaniem i jego realizacje. Oferta Odwotujgcego jako jedyna w Postepowaniu zostata odrzucona z powodu
rzekomej niezgodnosci z warunkami zamowienia. Pozostate oferty ztozone w Postepowaniu zostaty odrzucone z powodu
niezatgczenia do oferty dokumentdw wymaganych treScig dokumentacji Postepowania. Oznacza to, Zze gdyby
Zamawiajgcy nie dokonat wadliwej czynnosci polegajgcej na odrzuceniu oferty Odwotujgcego, to jego oferta zostataby
uznana za najkorzystniejszg w S$wietle kryteriow oceny ofert ustanowionych w Postepowaniu sposrod ofert
niepodlegajgcych odrzuceniu. Zatem nieuzasadnione czynnoSci i zaniechania Zamawajgcego uniemoZzliviajg
Odwotujgcemu uzyskanie zamowienia publicznego, przez co Odwofujgcy moze ponieS¢ szkode majgtkong rowng
korzysciom jakich spodziewat sie uzyskac wwyniku realizacji zamodwienia. Prawidfowe czynnosci Zamawiajgcego powinny
polegac¢ na dokonaniu badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty ztozonej przez Odwotujgcego. W wyniku badania i
oceny ofert Zamawiajgcy powinien dojS¢ do wniosku, Ze oferta Odwotujgcego jest najkorzystniejsza. Naruszenie
wskazanych powyZzej przepiséw, ma istotny wptyw na wynik Postepowania, w czym naleZy rownolegle upatrywac interes
we wniesieniu niniejszego odwotania, albowiem wptywa to na sytuacje prawng Odwotujgcego w Postepowaniu. Uchybienia
mogg zosta¢ naprawione poprzez nakazanie Zamawiajgcemu wykonania czynnoS$ci zgodnych z obowigzujgcymi
przepisami PZP, przy uwzglednieniu zarzutow niniejszego odwofania’.

Do postepowania odwolawczego przystgpienia nie zgtosit zaden z uczestniczgcych w postepowaniu
wykonawcow. Termin na takie zgtoszenie, uwzgledniajgc informacije przekazang przez Zamawiajgcego w pismie z dnia
12/04/23 uptynat ostatecznie 11kwietnia 2023 r.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwolanie w piSmie z dnia 14/04/23 oswiadczyt: ,Gmina Winnica uwzglednia w
catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu z dnia 5 kwietnia 2023 roku Odwotujgcego JFC Polska Spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig ul. Biatostocka 1, Karpin, 05-252 Dgbrowka.”

Izba zwazyta, co nastepuje:

Dziatajgc na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy Pzp postanowita umorzy¢ postepowanie odwotawcze w niniejszej
sprawie na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron postepowania odwotawczego.

Zgodnie ze wskazanym art. 522 ust. 1 Pzp: W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w cafosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnoSci
stron oraz uczestnikéw postepowania odwofawczego, ktérzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem Ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie Zaden wykonawca. W
takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosSci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia,
zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwofaniu.”

Orzekajac o kosztach postgpowania odwotawczego, Krajowa lzba Odwotawcza wzigta pod uwage okolicznos$¢, iz
uwzglednienie odwotania miato miejsce przed otwarciem posiedzenia i rozprawy, zatem koszty te znoszg sie wzajemnie
stosownie do § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegbtowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437). W takim przypadku Izba orzeka réwniez o dokonaniu zwrotu
odwotujgcemu z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty uiszczonej tytulem wpisu;

Majgc powyzsze na uwadze postanowiono jak w sentencji.



