Sygn. akt: KIO 966/23
POSTANOWENIE
z dnia 18 kwietnia 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Ryszard Tetzlaff
po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 18 kwietnia 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
4 kwietnia 2023 r. przez Odwolujgcego: Zaktad Utylizacji Odpadéw Sp. z o.0.,ul. Sulanska 11, 62510 Konin w
postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Samodzielny Publiczny Zespét Opieki Zdrowotnej w Gostyniu,
Pl. K. Marcinkowskiego 8/9, 63800 Gostyn
postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy
piecset ztotych zero groszy) tytutem zwrotu kwoty uiszczonego wpisu na rzecz wykonawcy Zaktad Utylizacji Odpadéw
Sp. z 0.0., ul. Sulanska 11, 62510 Konin.

Stosownie do art. 579 ust.1i 580 ust.1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t.).
Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 z pdzn. zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia -
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Sygn. akt KIO 966/23
UZASADNIENIE

Dnia4 kwietnia 2023 r. (wplyw bezposredni do Prezesa KIO) do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
Warszawie, na podstawie przepiséw ustawy Prawo zamoéwien publicznych, odwolanie w zakresie treSci ogtoszenia o
zamowieniu oraz postanowien Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia zwanego dalej: ,SWZ” zlozyt wykonawca: Zakiad
Utylizacji Odpadoéw Sp. z 0.0, ul. Sulanska 11, 62510 Konin (dalej jako: .Zaktad Utylizacji Odpaddw Sp. z 0.0’ albo
.Odwotujgcy”). Odwotanie zostato podpisane przez radce prawnego umocowanego na podstawie petnomocnictwa z 04
kwietnia 2023 r. udzielonego przez P. i V-ce P.Z. osoby ujawnione i umocowane do tgcznej reprezentacji zgodnie z
zatgczonym do odwotania dokumentem rejestrowym.

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego: ,Ustuga odbioru, transportui unieszkodliwiania odpadéw
medycznych dla SPZOZ w Gostyniu”, znak sprawy: SPZOZ.XI.231.2/4/2023 zostatlo wszczete ogtoszeniem
opublikowanym w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod numerem 2023/BZR0158644 w dniu 30.03.2023 r. przez
Samodzielny Publiczny Zesp6t Opieki Zdrowotnej w Gostyniy Pl. K. Marcinkowskiego 8/9, 63800 Gostynzwany dalej:
Zamawajgcym”. Do ww. postepowania o udzielenie zamowienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 z pézn. zm.), zwana dalej ,NPzp” albo
Lustawy PZP”albo ,Pzp”.

Zarzucit naruszenie przez Zamawiajgcego:
1) naruszenie art. 16 ust. 1i2 w zw. z art. 240 ust. 1 i 2 ustawy PZP w zw. z art. 266 ustawy PZP w zw. z art. 20 ust. 1,
2,3, 4,516 ustawy i odpadach poprzez ustalenie Zaskarzonego Kryterium mimo, ze:
a) Zaskarzone Kryterium marginalizuje zasade bliskosci okreslong w art. 20 0 odpadacha ktérg to zasade Zamawiajgcy
ma bezwzgledny obowigzek stosowania w zakresie unieszkodliwiania zakaznych odpadéw medycznych ze wzgledu na
to, ze zastosowanie Zaskarzonego Kryterium pozwala na realizacje Zamoéwienia wbrew zasadzie bliskosci,
b) Zaskarzone Kryterium jest nie do pogodzenia z V Rozdziatlem pkt 2, lit. "d” SWZ w Swietle ktérego o udziat w
zamowieniu mogg ubiega¢ sie wykonawcy posiadajgcy zdolnos¢ techniczng lub zawodowa umozliwiajacg wykonywanie
Zamoéwienia z zachowaniem zasady bliskosci (art. 20 ust. 3 i 6 ustawy o odpadach), gdyz pozwala ono na realizacje
Zamowienia przez podmioty ktore bedg realizowa¢ Zamowienie wbrew zasadzie bliskosci,
c) Zaskarzone Kryterium czyni postanowienia warunkdéw zamoéwienia wewnetrznie sprzecznymi poprzez ustalenie, z
jednej strony, ze zgodnie z Rozdziatem Il SWZ pn. Opis Przedmiotu Zamowienia pkt 4, Zamowienie ma by¢ realizowane
zgodnie z zasadg bliskosci z drugiej strony z drugiej strony Zaskarzone Kryterium dopuszcza realizacje Zaméwienia
przez podmiot niespetniajgcy zasady bliskosci,
- co w konsekwencji powoduje wewnetrzng sprzeczno$¢ warunkow zaméwienia co jest sprzeczne z zasadg
przejrzystosci i uczciwej konkurencji.



2) naruszenie art. 241 ust. 1 ustawy PZP w zw. z art. 266 ustawy PZP pomimo tego, ze Zaskarzone Kryterium jest
dyskryminujace i niezgodne z przedmiotem zamowienia.

Odwotujacy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu modyfikacji SWZ w taki sposéb, ze
przyjete w SWZ kryterium oceny ofert: ,Odlegtos¢ od spalarni” zostanie usunigte.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego 5-dniowego terminu, w zakresie treSci ogtoszenia o

zamoéwieniu oraz postanowien SWZ z 30 marca 2023 r. (na BZP i Platformie zakupowe;j - ).

Odwolujacy uiscit wpis od odwotania w wymaganej wysokosci oraz przekazat kopie odwotania (e-mailem oraz
poprzez platforme jak wyzej tego samego dnia, jak odwotanie) wraz z zatgcznikami Zamawiajgcemu.

Skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwolawczej, wyznaczony do rozpoznania niniejszej sprawy odwolawczej
ustalit i zwazyt, co nastepuije:

Zamawiajgcy w dniu5 kwietnia 2023 r. (za po$rednictwem  Platformy  zakupowej -
https://platformazakupowa.pl/transakcja/748341) wezwat wraz kopig odwotania, w trybie art. 524 NPzp, uczestnikéw
postepowania przetargowego do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym. Zadne zgtoszenie przystgpienia do 11
kwietnia 2023 r. (wlgcznie) nie miato miejsca.

W  dniu 14 kwietnia 2023 r. (e-mailem) Zamawiajgcy poinformowat Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej, ze
uwzglednienia w cato$ci zarzuty odwotania.

Stwierdzit, ze: ,(...) Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nieprawidfowe ustalenie warunkdéw udziatu w
postepowaniu oraz nieprawidiowe ustalenie kryteriow oceny ofert w $wietle obowigzujgcej zasady bliskosci okreslonej w
art. 20 ustawy z dnia 14.12.2022 r. o odpadach (fj. Dz. U. z 2022 r. poz. 699 ze zm.). Zamawiajgcy rozpoznat wniesione
zarzuty w odwofaniu na treS¢ obowigzujgcej SWZ i przychylit sie do ich uwzglednienia w cafosci. Tym samym
Zamawiajgcy dokonat uwzglednienia wniesionego odwofania w catosci, dokonat modyfikacji brzmienia SWZ w zakresie
warunkow udziatu w postepowaniu oraz obowigzujgcych kryteriow oceny ofert poprzez modyfikacje pozostatych kryteriow
oraz usuniecie kryterium ,,Odlegtos$¢ od spalarni’, a takze dokonat zmiany terminu sktadania i otwarcia ofert (informacja w
zafgczeniu). (...)” Odpowiedz zostata podpisana przez Kierownik Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej osobe
ujawniong i umocowang do samodzielnej reprezentacji zgodnie z zatgczonym dokumentem rejestrowym.

Majgc na uwadze powyzsze, lzba zwazyta co nastepuije.

Izba zwazyta, Ze wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutéw podniesionych w odwotaniu i
braku zgtoszenia przystapien po stronie Zamawiajgcego postepowanie odwotawcze nalezato umorzyé na podstawie art.
522 ust. 1 Pzp. Przepis ten stanowi w zdaniu pierwszym, ze w przypadku uwzglednienia przez Zamawiajagcegow
catosci zarzutow przedstawionych w odwotfaniu lzba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu
niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego, ktdrzy przystapili do postepowania po
stronie wykonawcy, pod warunkiem Zze w postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego nie przystapit w
terminie zaden wykonawca. Zgodnie z art. 522 ust. 1in fine Pzp, w przypadku uwzglednienia przez Zamawiajgcego w
catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, Zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w
postepowaniu o udzielenie zamowienia zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawieart. 522 ust. 1 Pzp umorzyla postepowanie odwotawcze, orzekajac w
formie postanowienia na podstawie art. 553 zd. 2 Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 574 i 575 Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt 2 lit a rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrbw z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze
zmianami), z ktérego wynika, ze jezeli zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed
otwarciem rozprawy, a do postepowania odwotawczego nie przystgpit zaden wykonawca po stronie zamawiajgcego, Izba
orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Przewodniczacy:



