Sygn. akt: KIO 944/23
POSTANOWENIE
z 17 kwietnia 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy.Ernest Klauzinski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron 16 kwietnia 2023 roku
w Warszawie, odwolania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej3 kwietnia 2023 r. przez wykonawce
Comarch S.A. z siedzibg w Krakowie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Szpital Sw. Anny w
Miechowie z siedzibg w Miechowie przy udziale Simple S.A. z siedzibg w Warszawie
postanawia:
1.Umarza postepowanie odwotawcze.
2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz odwotujgcego Comarch S.A. z
siedzibg w Krakowie kwoty 15 000,00 ztotych (pietnascie tysiecy ztotych 00/100) uiszczonej tytutem wpisu od
odwotania.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych

(tj. Dz.U. z 2022 r. poz. 1710) na niniejsze postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej [zby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt KIO 944/23
UZASADNIENIE
Szpital $w. Anny w Miechowie z siedzibg w Miechowie (dalej: Zamawiajgcy) prowadzi
w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie pn. ,Dostawa systemoéw informatycznych wraz z wdrozeniem”, nr
referencyjny 4/PN/2023, (dalej: Postepowanie). Postepowanie jest prowadzone zgodnie z przepisami Ustawy z 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1710) zwanej dalej w skrocie Pzp.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane 24 marca 2023 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod
numerem 2023/S 060-174642.
3 kwietnia 2023 r. wykonawca Comarch S.A. z siedzibg w Krakowie (dalej: Odwolujgcy) wnidst odwotanie od czynnosci
Zamawiajgcego polegajgcej na uksztattowaniu
w Postepowaniu tresci SWZ w sposéb sprzeczny z Pzp, a to przez:
1.wadliwe opisanie wymagan w zakresie przedmiotowego $rodka dowodowego,
a to probki oferowanego oprogramowania przez:
a.wprowadzenie w treéci zatgcznika nr 2 do SWZ — Opis przedmiotu zaméwienia wymaganh dla scenariuszy
przedmiotowego $rodka dowodowego w postaci probki (dalej takze jako: ,Probka”), dwoch réwnolegtych, ale
rozbieznych pod katem zakreséw, scenariuszow Probki,
b.okreslenie Probki w sposéb dyskryminujgcy wykonawcow, ktorzy spetnia wymagania funkcjonalne systemu w
oparciu o inne dziatanie systemu niz wymagane przez Zamawiajgcego,
c.zaniechanie wprowadzenia do dokumentacji SWZ regulaminu badania Probki,czym naruszono art. 106 Pzp w
zw. z art. 99 ust. 114 Pzp w zw. z art. 16 Pzp.
2.zaniechanie opisania w dokumentach postepowania, w jakich wypadkach i jakie inne potrzebne materiaty lub
dokumenty, niebedgce w posiadaniu Zamawiajgcego, Wykonawca ma pozyska¢ wiasnymi sitami i na wiasny
koszt (§ 5 ust. 2 wzoru umowy zatgcznik nr 4 do SWZ), czym naruszono art. 99 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 Pzp.
3.przeniesienie wszelkich ryzyk na Wykonawce, w tym ryzyk wynikajgcych
z okoliczno$ci bedgcych catkowicie poza kontrolg Wykonawcy oraz wynikajgcych
z okolicznoéci lezacych po stronie Zamawiajgcego, w tym ryzyk wynikajacych
z niejednoznacznego i niewyczerpujgcego opisu przedmiotu zamowienia, a takze niejednoznaczne opisanie
w dokumentach postepowania, przez jaki okres Zamawiajgcy nie bedzie zobowigzany do nabywania Zadnych
ustug ani uprawnien innych niz wyraznie zdefiniowane Umowg (§ 5 ust. 15 wzoru umowy zatgcznik
nr 4 do SWZ), czym naruszono art. 99 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 Pzp w zw. z art. 433 pkt 3 Pzp.



4.niejednoznaczne opisanie w dokumentach postepowania (§ 9 ust. 2 wzoru umowy zatgcznik nr 4 do SW2), przez
jaki okres Wykonawca bedzie dostosowywac¢ system do zmian przepis6w prawa, czym naruszono art. 99 ust. 1
Pzp w zw. z art. 16 Pzp.
5.niezgodne z przepisami prawa w zakresie dokumentacji medycznej uksztattowanie tresci przysztego stosunku
zobowigzaniowego w § 9 ust. 11 wzoru umowy zatgcznik nr 4 do SWZ, zgodnie z kiérym gwarancjg jakosci sg
takze objete dane przetwarzane przez dostarczone rozwigzania informatyczne w zakresie poprawnoSci i
integralnosci danych, czym naruszono art. 99 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 Pzp w zw. z art. 24
i n. ustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta i innymi przepisami.
6.zaniechanie opublikowania w ramach dokumentéw zamodwienia umowy powierzenia przetwarzania danych
osobowych, kiérg wykonawca, ktdrego oferta zostanie wybrana jako najkorzystniejsza, bedzie musiat zawrze¢ z
Zamawiajagcym,
aby zrealizowa¢ umowe o udzielenie zamoéwienia publicznego, a zatem opisanie przedmiotu zamoéwienia w
sposob niejednoznaczny (brak mozliwosci identyfikacji,
na jakiej zasadzie zostanie uregulowany dostep do danych osobowych wykonawcy), niewyczerpujgcy (brak
wymaganych przepisami prawa postanowien umowy powierzenia przetwarzania danych osobowych), bez
uwzglednienia wymagan
i okolicznosci moggcych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty (brak szczegdlowych wymagan Zamawiajgcego
w tym zakresie), czym naruszono art. 99 ust. 1 Pzp
w zw. z art. 16 pkt 2 Pzp w zw. z ustawg z 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych oraz
Rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob
fizycznych w zw. z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz
uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogolne rozporzgdzenie o ochronie danych — dalej RODO) —
w szczegolnosci art. 28 RODO, okre$lajgcy essentialia negotii umowy powierzenia przetwarzania danych
osobowych.
Zamawiajgcy wniost odpowiedz na odwotanie pismem z 14 kwietnia 2023 r., ktére wplynelo do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej przed otwarciem posiedzenia Izby i ziozyt o$wiadczenie o uwzglednieniu w catosci zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego w wymaganym terminie

nie przystapit Zzaden wykonawca.

Biorac pod uwage powyzsze, Izba uznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia postegpowania odwotawczego w oparciu
o art. 522 ust. 1 ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych. Zgodnie z trescig tego przepisu w
przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w cato$ci zarzutow przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzyé
postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikbw postepowania
odwotawczego, ktorzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy,

pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zaden
wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza

lub uniewaznia czynnosci w postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu. Taka
sytuacja zaistniata w przedmiotowym postepowaniu odwofawczym. Zamawiajgcy uwzglednit w catodci zarzuty
odwotania, natomiast po jego stronie nie przystgpit do postepowania odwotawczego zaden wykonawca, co wyczerpuje
dyspozycje ww. przepisu i obliguje Izbe do umorzenia postepowania odwotawczego. Powyzsze powoduje zakonczenie
postepowania odwotawczego bez merytorycznego rozpoznania zarzutow odwotania.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 522 ust. 3 Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajgc w formie
postanowienia zgodnie z art. 568 pkt 3 Pzp.




