POSTANOWENIE
z dnia 18 kwietnia 2023 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy:M.K.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 18 kwietnia 2023 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
3 kwietnia 2023 r. przez wykonawce MS-EKO Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez Gmina Miedziana Géra

postanawia:

1. umarza postepowanie odwotawcze,

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcy MS-EKO Sp. z o.0. z
siedzibg w Warszawie kwoty 15000 z} 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej uiszczony
wpis od odwotania.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz.
1710 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy :........covererinrnrnrinnnennss
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Gmina Miedziana Gora prowadzi na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. —
Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2022r., poz. 1710 ze zm.; dalej: Pzp) postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest: ,Odbior i zagospodarowanie odpadow
komunalnych z nieruchomos$ci na obszarze gminy Miedziana Gora’.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z 24 marca 2023 roku,
nr 2023/S 060-174854.

W dniu 3 kwietnia 2023r. wykonawca - MS-EKO Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Odwotujgcy”) wniost
odwotanie, w ktérym zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 99 ust. 112 w zw. z art. 16 Pzp oraz art. 353" Kodeksu cywilnego w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp poprzez
sformutowanie specyfikacji warunkdéw zamowienia (SWZ) w zakresie opisu
przedmiotu zaméwienia (OPZ) i postanowien wzoru umowy w sposéb naktadajgcy na Wykonawce obowigzki, ktorych
realizacja we wskazanym terminie moze by¢ obiektywnie niemozliwa, a przez to — z przekroczeniem granic swobody
umow i w sposéb naruszajgcy zasady wspotzycia spotecznego, tj. poprzez brak wskazania przystugujgcego Wykonawcy
okresu przygotowawczego przed rozpoczeciem Swiadczenia ustugi oraz okre$lenie terminu na
rozpoczecie ustugi i wykonanie poszczegolnych czynnosci przez Wykonawce bez zagwarantowania Wykonawcy
odpowiedniego okresu na ich wykonanie, przy czym wskazany
w SWZ czas wykonania niektdérych czynnosci jest potencjalnie obiektywnie niemozliwy do dotrzymania przez
Wykonawce (31 maja 2023 r.),

2. art. 353" Kodeksu cywilnego, art. 415 Kodeksu cywilnego i art. 471 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 99 ust. 1 2
Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp oraz art. 8 ust. 1 Pzp poprzez sformutowanie postanowien umowy w sposoéb
niejednoznaczny, z przekroczeniem granic swobody umoéw, w sposéb naruszajgcy zasady wspotzycia spotecznego
poprzez natozeniew § 3 ust. 11-13 wzoru umowy nieokreslonego i zbyt szerokiego zakresu odpowiedzialnosci
Wykonawcy za szkody, nieopartego na zasadzie winy Wykonawcy,

3.art. 9 ust. 1i2 Pzpw zw. z art. 16 Pzp oraz art. 353" Kodeksu cywilnego w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp poprzez
sformutowanie poszczegoéinych postanowien OPZ (rozdziat Il punkt 6 ppkt 1 zdanie drugie) i wzoru umowy (§ 10 ust. 2 lit.
m i n) w spos6b wewnetrznie sprzeczny,

4. art. 99 ust. 1 Pzp poprzez natozenie na Wykonawce nieokreslonego i przez to zbyt szerokiego obowigzku
identyfikacji nieruchomosci nie wigczonej do systemu gospodarki odpadami (spoza wykazu nieruchomosci, ktory
przekazat Zamawiajacy),

5. art. 353" Kodeksu cywilnego w zw. z art. 99 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 Pzp oraz art. 8 ust. 1 Pzp poprzez
sformutowanie OPZ i postanowien umowy w sposob niejednoznaczny, z przekroczeniem granic swobody umoéw, w
sposob naruszajgcy zasady wspdtzycia spotecznego poprzez wskazanie w rozdziale lll pkt 2. ppkt 3. OPZ zbyt krotkiego
i niedookreslonego terminu odbioru odpadéw z PSZOK i ich ewentualnego zagospodarowania,



6. art. 353" Kodeksu cywilnego w zw. z art. 99 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 Pzp oraz art. 8 ust. 1 Pzp poprzez
sformutowanie OPZ i postanowien umowy w sposob niejednoznaczny, z przekroczeniem granic swobody umoéw, w
sposOb naruszajgcy zasady wspotzycia spotecznego poprzez wskazanie w § 3 ust. 6 wzoru umowy zbyt krétkiego i
niedookreslonego terminu realizacji reklamaciji otrzymanych od Zamawiajgcego lub wtasciciela nieruchomosci,

7. art. 353" Kodeksu cywilnego i art. 471 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 16 Pzp oraz art. 8 ust. 1 Pzp poprzez
okreslenie kary umownej w § 10 ust. 2 lit. p w nadmiernej wysoko$ci, oderwanej od zawinienia oraz niewspoétmiernej do
przewinienia.

Wskazane wady specyfikacji warunkéw zamoéwienia powoduja, ze zawarte w niej wymagania Zamawiajgcego sg
niezgodne ze wskazanymi przepisami, nadmierne, nieuzasadnione i naruszajg wyrazong w art. 16 Pzp zasade
zachowania uczciwej konkurencji, przejrzystoSci postepowania i proporcjonalnosci zgdan Zamawiajgcego do jego
potrzeb, a takze proporcjonalnosci kar umownych w stosunku do zawinienia Wykonawcy.

Odwotujgcy wnibst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania modyfikacji SWZ w zakresie
opisu przedmiotu zamédwienia oraz wzoru umowy w zakresie i w sposob wskazany w dalszej czesci odwotania, przy
czym wprowadzane modyfikacje muszg skutkowa¢ dostosowaniem wszystkich dokumentéw zaméwienia, wobec
ktérych jest to niezbedne w celu zapewnienia ich spdjnosci.

W dniu 13 kwietnia 2023 r. Zamawiajgcy wniost odpowiedz na odwotanie, w ktdrej oSwiadczyt, Ze uwzglednia w
catosci zarzuty odwotania.

Izba ustalita, ze w terminie okre$lonym w art. 525 ust. 1 Pzpdo postepowania odwotawczego nie przystgpit zaden
wykonawca.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 522 ust. 1 Pzp w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego, ktdrzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W
takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamédwienia,
zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 522 ust. 1 Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajgc w
formie postanowienia zgodnie z art. 568 pkt 3 tejze ustawy.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z§ 9 ust. 1
pkt 2 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.
u.

z 2020 r. poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych
kwoty uiszczonej tytutem wpisu.
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