Sygn. akt KIO 728/15
WYROK
z dnia 23 kwietnia 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Grabarczyk

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 kwietnia 2015 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 kwietnia 2015 r. przez Intergraph Polska Sp. z o.0.
w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Zielonogérskie Wodociagi i Kanalizacja Sp. z
0.0. w Zielonej Gérze

orzeka:
1. oddala odwotanie;
2. kosztami postepowania obcigza Intergraph Polska Sp. z 0.0. w Warszawie i zalicza w poczet
kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pigtnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez Intergraph Polska Sp. z 0.0. w Warszawie tytutem wpisu od
odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych
(Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego dorgczenia -
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego
w Poznaniu.

Przewodniczacy: ......c.ccvvuevnernennns

Sygn. akt KIO 728/15

Uzasadnienie

Zamawiajacy - Zielonogérskie Wodociagi i Kanalizacja Sp. z 0.0. w Zielonej Gorze -
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku -
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.), dalej jako: ,ustawa” lub ,Pzp”
postepowanie o udzielenie zamoéwienia, ktérego przedmiotem jest budowa systemu informaciji
przestrzennej (GIS) w spotce Zielonogdrskie Wodociagi i Kanalizacja Sp. z 0.0. Ogtoszenie o
zamoéwieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 19 grudnia 2014 r. pod
numerem 2014/S 245-432153. Warto$§¢ zamoéwienia jest wieksza niz kwota wskazana w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

W zwiagzku z przesfaniem przez zamawiajacego 3 kwietnia 2015 r. informacji o wyniku
postepowania o udzielanie zamowienia publicznego odwotanie wniést Intergraph Polska Sp. z o.0.
w Warszawie. Zachowany zostat obowigzek przekazania zamawiajacemu kopii odwotania.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

- art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp przez wykluczenie odwotujgcego z postepowania, pomimo iz odwotujgcy
spetniat warunek udziatu w postepowaniu w zakresie doSwiadczenia i wiedzy, w wyniku dokonania
btednych ustaleh co do stanu faktycznego;

- art. 26 ust. 3 i4 Pzp przez zaniechanie wezwania odwotujgcego do wyjasnien dotyczacych
ztozonej oferty, a takze uzupetnienia oferty w zakresie spetniania warunku udziatu w postepowaniu
w zakresie doswiadczenia i wiedzy;

- art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp w zwigzku z art. 26 ust. 2b Pzp przez wykluczenie odwotujacego z
postepowania, pomimo iz odwotujgcy spetniat warunek udziatu w postepowaniu w zakresie
doswiadczenia i wiedzy, a zobowigzanie do uzyczenia zasobdw zostato sformutowane w sposob
zgodny z zgdaniem zamawiajgcego okreslonym w specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia
(dalej jako ,SIWZ").

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia
czynnosci wykluczenia odwotujgcego i wyboru najkorzystniejszej oferty MCX Telecom Sp. z 0.0.,
dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty odwotujgcego oraz o przeprowadzenie dowodu z
dokumentaciji postepowania, w tym w szczegdlnosci tresci ogtoszenia o zaméwieniu i SIWZ oraz



treSci ztozonej oferty i korespondencji miedzy zamawiajgcym a odwotujgcym. Z ostroznosci
procesowej odwotujgcy wniost o wezwanie odwotujgcego do wyjasnien dotyczacych ztozonej oferty
i do uzupetnienia oferty w odniesieniu do spetniania warunku do$wiadczenia i wiedzy.
Nie zgloszono przystapienia do postepowania odwotawczego.
Izba ustalita, ze odwotanie nie podlega odrzuceniu i przeprowadzita rozprawe, podczas ktérej
strony podtrzymaty dotychczasowe stanowiska.
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Izba ustalita, co nastepuje:

W SIWZ w pkt 9.1.2.1 (str. 6) zamawiajacy w zakresie wiedzy i doSwiadczenia wymagat, aby
wykonawca wykonat co najmniej trzy wdrozenia systemu informatycznego GIS w przedsiebiorstwach
wodociggowo-kanalizacyjnych obejmujacego opracowanie projektu, opracowanie oprogramowania,
prace instalacyjne i konfiguracyjne oprogramowania narzedziowego GIS.

Opisujgc wymagania zwigzane z powofaniem sie na zasoby innego podmiotu w pkt 9.11 SIWZ
(str. 11) zamawiajacy ustalit zalecany wzér pisemnego zobowigzania do oddania wykonawcy
niezbednych zasobdw na okres korzystania z nich przy wykonywaniu zamowienia (Zatgcznik Nr 7 do
SIW2Z). Zadat ponadto, w celu oceny, czy wykonawca bedzie dysponowat zasobami innych podmiotow
w stopniu niezbednym do nalezytego wykonania zaméwienia oraz oceny, czy stosunek tgczacy
wykonawce z tymi podmiotami gwarantuje rzeczywisty dostep do ich zasobéw, ztozenia z pisemnym
zobowigzaniem dokumentéw dotyczacych:

a) zakresu dostepnych wykonawcy zasobow innego podmiotu;

b) sposobu wykorzystania zasobdw innego podmiotu, przez wykonawce, przy wykonywaniu
zamoOwienia;

¢) charakteru stosunku, jaki bedzie tgczyt wykonawce z innym podmiotem;

d) zakresu i okresu udziatu innego podmiotu w wykonywaniu zaméwienia.

Wymaganie ztozenia zobowigzania i dokumentdéw powiela réwniez pkt 14.7 lit. g SIWZ (Opis sposobu
przygotowania oferty, Zawarto$¢ oferty, str. 17 SIW2Z).

Zatgcznik Nr 7 do SIWZ w przypadku wiedzy i doswiadczenia nakazywat podanie pozyciji
wykazu ustug gtéwnych i rbwniez wskazywat na obowigzek zfozenia powotanych dokumentéw.

W odpowiedzi odwolujgcy ztozyt wraz z ofertg wykaz wykonanych ustug zgodnie z
Zatgcznikiem nr 4 do SIWZ, w ktérym na potwierdzenie spetnienia wskazanego warunku powotat
sporne ustugi:

Poz. 1. ,Wdrozenie systemu GIS na rzecz WATER-LINK w siedzibg w Antwerpii" , wykonane przez
Intergraph Belgium NV/SA w Liege — Sclessin, Belgia.

Poz. 4. ,Budowa systemu informaciji przestrzennej (GIS)" zrealizowana na rzecz Gornoslgskiego
Przedsiebiorstwa Wodociggdéw S.A. w Katowicach;

Odwolujgcy powotat sie na zasoby Intergraph Belgium NV/SA. i wraz z ofertg ztozyt
zobowigzania tego podmiotu do udostepnienia zasobdw zgodnie z Zatgcznikiem Nr 7 do SIWZ (str.
96-97 oferty odwotujgcego). Ztozyt rowniez dodatkowy dokument ,,Zobowigzanie innych podmiotow
do uzyczenia doswiadczenia” w ktérym Intergraph Belgium NV/SA zobowigzat sie do oddania do
dyspozycji odwolujgcego wiedzy i doswiadczenia na caly okres realizacji zamodwienia i oSwiadczyt,
ze bedzie realizowat zamowienie w charakterze konsultanta a zasoby zostang udostepnione w
postaci doradztwa merytorycznego i szkoleh pracownikéw wykonawcy (str. 98 oferty).

Intergraph Belgium NV/SA. i odwotujgcy nalezg do grupy kapitatowej HEXAGON AB (poz.

218 zatgcznika nr 6 do oferty odwotujgcego, na str. 39).

Pismem z 9 marca 2015 r. zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp wezwat
odwolujacego do uzupetnienia dokumentow. Zamawiajgcy stwierdzit, ze odwotujgcy ztozyt
zobowigzanie zgodnie z Zatgcznikiem Nr 7 do SIWZ, jednak nie przedstawit dokumentéw na
potwierdzenie:

a) zakresu dostepnych wykonawcy zasob6w innego podmiotu,

b) sposobu wykorzystania zasob6w innego podmiotu, przez wykonawce, przy wykonywaniu
zamowienia,

c¢) charakteru stosunku, jaki bedzie tgczyt Wykonawce z innym podmiotem,

d) zakresu i okresu udziatu innego podmiotu w wykonywaniu zaméwienia.

Odwolujgcy nie ztozyt nowych dokumentéw, pismem z 13 marca 2015 r. udzielit odpowiedzi, ze
zaréwno z Zatgcznika 7, jak réwniez z tresci zobowigzania zamieszczonego na stronie 98 oferty



wynika w sposdb oczywisty, jednoznaczny i bezsporny, w jaki sposéb zostanie przekazana wiedza i
dos$wiadczenie na rzecz Intergraph Polska Sp. z 0.0.:

a) zakres dostepnych wykonawcy zasobdw innego podmiotu - ,wiedza i doSwiadczenie nabyte przez
firme Intergraph Belgium NV/SA w toku realizacji projektu na rzecz Water-Link w Antwerpii";

b) sposéb wykorzystania zasobdw innego podmiotu - ,doradztwo merytoryczne i szkolenia
pracownikéw wykonawcy";

c) charakter stosunku, jaki bedzie tgczyt wykonawce z innym podmiotem - ,umowa o wspotpracy”

d) zakres i okres udziatu innego podmiotu w wykonywaniu zaméwienia - ,przy realizacji zaméwienia,
przez caly okres realizacji zamowienia".

W toku postepowania zamawiajgcy nie kierowat do odwotujgcego pism wyjasniajgcych, czy
Gornoslaskie Przedsiebiorstwo Wodociggéow S.A. w Katowicach jest przedsiebiorstwem wodociggowo-
kanalizacyjnym (okoliczno$¢é bezsporna).

Zamawiajacy ocenit, ze odwotujacy nie wykazat warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
wiedzy i doswiadczenia. Pismem z 3 kwietnia 2015 r. poinformowat, Zze wykluczyt odwoltujgcego z
postepowania. Uzasadnit, Zze odwotujgcy nie ztozyt wraz z zobowigzaniem innego podmiotu
wymaganych dokumentéw, lecz dwa zobowigzania, z treSci ktérych nie wynika jednoznacznie i
bezspornie, na jakich zasadach wykonawca bedzie korzystat z wiedzy i doSwiadczenia podmiotu
udostepniajgcego. Zamawiajgcy uznat, ze Gornoslaskie Przedsigbiorstwo Wodociggow S.A. nie jest
przedsiebiorstwem wodociggowo-kanalizacyjnym, gdyz ,prowadzi dziatalno$¢ jedynie w zakresie
ujmowania, uzdatniania i dystrybucji wody przeznaczonej do spozycia (sprzedaje wode przeznaczong
do spozycia po cenach hurtowych przedsiebiorstwom wodociggowo-kanalizacyjnym na Gérnym
Slagsku) i nie prowadzi dziatalnosci w zakresie odprowadzania i oczyszczania $ciekéw". Ponadto
wskazat, ze ,referencja wystawiona przez GPW SA dotyczy wdrozenia systemu informatycznego GIS
w przedsiebiorstwie de facto wodociggowym, a nie wodociggowo-kanalizacyjnym.

Izba zwazyta, co nastepuje:
Pomimo zastrzezenia dokumentéw dotyczgcych wiedzy i doswiadczenia jako tajemnicy

przedsiebiorstwa odwotujgcego, Izba powotata ich tre§¢ w uzasadnieniu, poniewaz uczynit to sam
odwotujgcy w uzasadnieniu odwotania, a jawnosc¢ rozprawy nie zostata wytgczona.

Odwotlujgcy jest uprawniony do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1 Pzp.

Odwotanie jest bezzasadne. Nie potwierdzit si¢ zaden z podniesionych zarzutéw.

Istotg warunku udziatu w postepowaniu jest, aby mozliwos¢ uzyskania zaméwienia
dostepna byta tylko takim wykonawcom, ktérzy wykonali wczesniej umowy rodzajowo podobne do
przedmiotu danego postepowania i jako wykonawcy wiarygodni powinni wykona¢ z nalezytg
staranno$cig kolejng umowe.

Dokonujgc wyktadni warunku udziatu w postepowaniu opisanego w pkt 9.1.2.1. SIWZ Izba
zwazyta, ze zamawiajacy wymagat wykonania ustug referencyjnych na rzecz przedsigbiorstwa
wodociggowo-kanalizacyjnego, a nie wodociggowego, zatem uznanie za wystarczajgce wykonania
umowy zawartej z przedsiebiorstwem wodociggowym jest niedopuszczalne. Zasady przejrzystosci
postepowania oraz réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji sprzeciwiajg sie
temu, aby na etapie oceny zdolno$ci podmiotowej wykonawcy dokonac takiej wyktadni warunku
udziatu postepowania, ktéra prowadzitaby do zmiany wymagan zapisanych przez zamawiajgcego.

Zaopatrzenie w wode jest dziatalnoScig innego rodzaju niz odprowadzanie $ciekdw.
Potwierdza to juz powotana przez odwolujgcego definicja zawarta w art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 7
czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw (Dz. U. z
2001 r. Nr 72, poz. 747 ze zm.), wskazujgca odrebnie obie te dziatalnosci. Rowniez podmioty
dziatajgce na tym rynku wskazujg w swoich firmach, czy prowadzg dziatalno$¢ w zakresie
zaopatrzenia w wode (przedsiebiorstwa wodociggowe), czy w zakresie zaopatrzenia w wode i
odprowadzania $ciekow (przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego).

Powotfanie sie przez odwotujgcego na definicje zawartg w art. 2 pkt 4 ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekdw w istocie przemawia na jego
niekorzys¢. Zamawiajacy sktadajac pismo Goérnoslgskiego Przedsiebiorstwa Wodociggéw S.A. z 21
kwietnia 2015 r. dowiodt, ze dziatalno$¢ tego podmiotu nie jest zbiorowym zaopatrzeniem w wode, ani
zbiorowym odprowadzaniem $ciekow w rozumieniu ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodeg i
zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw.

Tres¢ SIWZ nie zaweza wprawdzie wymagan zamawiajgcego wykonania umow na rzecz
przedsiebiorstw wodociggowo-kanalizacyjnych prowadzgcych dziatalnos¢ w zakresie zbiorowym
zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekdw, zatem wystarczajgce bytoby



wykazanie, ze Goérno$lgskie Przedsigbiorstwo Wodociggdéw S.A. prowadzi dziataino$¢ w zakresie
odprowadzania $ciekéw. Okoliczno$¢ ta nie zostata wykazana przez odwotujgcego, ktéry powotat sie
wytgcznie na Polska Klasyfikacje Dziatalno$ci. Samo wskazanie, ze Goérno$lgskie Przedsigbiorstwo
Wodociagéw S.A. w Biuletynie Informacji Publicznej podaje kod PKD — 37.00Z jako przedmiot
pozostatej dziatalnosci (podobnie jak m.in. rybotdwstwo w wodach $rédigdowych 03.12Z i

sprzedazy detalicznej ryb, skorupiakéw i mieczakéw prowadzonej w wyspecjalizowanych sklepach
47.237) nie oznacza, ze podmiot ten prowadzi dziatalno§¢ gospodarczg tego rodzaju. Zgodnie z §
1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 24 grudnia 2007 r. w sprawie Polskiej Klasyfikaciji
Dziatalnosci (Dz. U. z 2007 r. nr 251, poz. 1885 ze zm.) PKD przeznaczona jest bowiem do
stosowania w statystyce, ewidencji i dokumentacji oraz rachunkowosci, a takze w urzedowych
rejestrach i systemach informacyjnych administracji publicznej. Tymczasem fakt, ze Gérnoslaskie
Przedsiebiorstwo Wodociggdéw S.A. zajmuje sie poborem, dostarczaniem i uzdatnianiem wody do
przedsiebiorstw wodociggowych dziatajgcych na terenie aglomeraciji $laskiej, a nie dziatalnoscig w
zakresie oczyszczania i odprowadzania $ciekow wynika z powotanego pisma z 21 kwietnia 2015 r.

Jesli zamawiajgcy dokonujgc oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu byt
przekonany, ze Gérnoslagskie Przedsiebiorstwo Wodociggdw S.A. nie jest przedsiebiorstwem
wodociggowo-kanalizacyjnym, nie byt zobowigzany do wezwania odwotujgcego do ztozenia
wyjasnien. Zastosowanie art. 26 ust. 4 Pzp nie jest obowigzkiem zamawiajgcego wynikajgcym z
ustawy i zamawiajgcy nie musi uzyskiwa¢ wyjasnien wykonawcy, jesli z tresci ztozonych
oswiadczen lub dokumentdw wynika, ze warunek udziatu w postepowaniu nie zostat spetniony.

Brak wykazania warunkéw udziatu w postepowaniu za pomocg ztozonych oswiadczen i
dokumentow pocigga natomiast za sobg obowigzek wezwania do uzupenienia, o ktbrym mowa w
art. 26 ust. 3 Pzp, chyba ze zaistnieje ktoras z przestanek negatywnych okreslonych w tym
przepisie. Zamawiajacy nie jest zobowigzany do dokonania wezwania je$li postepowanie podlega
uniewaznieniu lub oferta podlega odrzuceniu.

W okolicznosciach sporu taka sytuacja zaistniata, gdyz odwotujgcy podlega wykluczeniu z
powodu niewykazania dysponowania zasobami innych podmiotéw. Oferte wykonawcy
wykluczonego uznaje sie za odrzucong ex lege zgodnie z art. 24 ust. 4 Pzp, co wyczerpuje
przestanke odrzucenia oferty, o ktérej mowa w art. 26 ust. 3 Pzp.

Odwolujgcy nie wykazat, ze w toku wykonania zamoéwienia zasoby Intergraph Belgium
NV/SA niezbedne do wykonania zamowienia beda mu realnie dostepne. Z pkt 9.11 SIWZ wynika
jednoznacznie, ze zamawiajgcy uznat samo zobowigzanie o tresci odpowiadajgcej zakresowi art.
26 ust. 2b Pzp za niewystarczajgce. Wbrew twierdzeniom odwotujgcego, tres¢ dokumentow
stanowigcych str. 96-97 oraz str. 98 oferty jest zbiezna i za wyjatkiem powotania doradztwa i
konsultaciji nie przekracza zakresu przedmiotowego art. 26 ust. 2b Pzp. Zobowigzanie ze str. 98
oferty nie mogto by¢ uznane za dokument, ktérego ztozenia wraz z zobowigzaniem wymagat
zamawiajgcy wymagat.

Zamawiajacy respektujgc tres¢ swoich wymagan zasadnie wezwat wiec odwotujgcego do
uzupetnienia dokumentéw. Odwotujgcy nie ztozyt wymaganych dokumentéw, zatem podlega
wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp.

Izba nie podzielita pogladu odwotujgcego, ze tre§¢ wezwania byta ogolna i nieprecyzyjna,
gdyz z wezwania jasno wynikato, ze zamawiajgcy oczekuje informaciji dotyczacych zakresu 6

dostepnych wykonawcy zasob6w innego podmiotu, sposobu wykorzystania zasob6w innego podmiotu
przez wykonawce przy wykonywaniu zamoéwienia, charakteru stosunku, jaki bedzie fgczyt wykonawce
z innym podmiotem, zakresu i okresu udziatu innego podmiotu w wykonywaniu zamowienia.

Darmo tez oczekuje odwolujacy, ze zamawiajgcy wskaze, jakie zasady i charakter prawny
stosunkow tgczgcych wykonawce z podmiotem uzyczajgcym swoje zasoby bedzie traktowany jako
umozliwiajgcy stwierdzenie realnej mozliwosci powotywania sie na zasoby innego podmiotu.
Zamawiajgcy w obecnym stanie prawnym nie jest uprawniony do tego, aby (zwtaszcza w
postepowaniach majgcych za przedmiot ustugi) reglamentowac rodzaj wiezi prawnej miedzy
wykonawcg a innym podmiotem i wymagac np. umowy o podwykonawstwo. Ustawodawca
dopuszcza mozliwo$¢ powotania sie na rézne powigzania miedzy przedsigbiorcami z
zastrzezeniem udowodnienia zamawiajgcemu, ze zasoby te bedg dostepne dla wykonawcy w toku
wykonania zamowienia.

Ogolnikowa tres¢ zobowigzan Intergraph Belgium NV/SA nie konkretyzuje zakresu
udostepnionych zasobdw i sposobu ich wykorzystania przy realizacji zamoéwienia. Nie wiadomo,



czego majg dotyczy¢ projektowane konsultacje, ani w jaki sposob majg wptyngé na zdolno$é
odwotujgcego do wykonania zamowienia. Nie mozna tez w oparciu o tre§¢ obu zobowigzan ustali¢
zakresu udziatu podmiotu udostepniajgcego potencjat w realizacji zamowienia, nie wskazano
bowiem na te elementy przedmiotu zaméwienia, przy ktérych podmiot ten zobowigzat sie wesprze¢
wykonawce.

Sam fakt przynaleznosci Intergraph Polska Sp. 0.0. do tej samej grupy kapitatowej nie
stanowi gwaranciji realnego udostepnienia i rzeczywistej mozliwos¢ wykorzystania potencjatu' przy
realizacji zamowienia. Dostrzec bowiem nalezy, ze w art. 24 ust. 2 pkt 5 Pzp ustawodawca
dopuszcza mozliwo$¢ konkurowania podmiotéw nalezgcych do grupy kapitatowej w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia, pod warunkiem, Ze nie zaktoci to konkurencji. Rzeczg wykonawcy
powotujgcego sie na przynalezno$¢ do grupy kapitatowej w celu udowodnienia dysponowania
zasobami innego podmiotu jest wywiedzenie, w jaki sposob istniejgce powigzania korporacyjne
gwarantujg mu dostepnos¢ tych zasobéw, a tego odwotujgcy nie uczynit.

Trafnie zatem zamawiajgcy ocenit, Ze oba zobowigzania nie dowodzg dostepnosci
zasobéw, zwtaszcza, ze — jak podnidst odwotujgcy na rozprawie udostepnienie to miatoby nastgpic
bezptatnie.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 192 ust. 1i 2 Pzp orzekia, jak w pkt 1 sentencji.
O kosztach Izba orzekta na podstawie art. 192 ust. 9i 10 Pzp.

Wiasciwym do rozpoznanie skargi jest Sgd Gospodarczy wiasciwy dla miejsca siedziby
zamawiajgcego, gdyz rozpoznane odwotanie dotyczyto podmiotéw gospodarczych wystepujacych
zarbéwno po stronie uprawnionego, jak i zobowigzanego (za postanowieniem Sgdu Najwyzszego z
27 stycznia 2006 roku, Il CZP 123/-5, LEX 1777303).

Przewodniczagcy: ..........oceerernrcnnesnnnns



