POSTANOWENIE
z dnia 13 kwietnia 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Joanna Gawdzik - Zawalska
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 13 kwietnia 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 kwietnia 2023 r. przez wykonawce:
Metalzbyt Hurt Sp. z o.0. (ul. Bardowskiego 2, 43-300 Bielsko Biata)
ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia publicznego w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego:
Skarb Paristwa - Jednostka Wojskowa Nr 6021 (ul. Zwirki i Wigury 9/13, 00-909 Warszawa)

postanawia:
1.Umarza postepowanie odwotawcze.

2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Odwotujgcego kwoty15 000 zi 00
gr. (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.
Stosownie do art. 580 ust. 1 oraz ust. 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo Zamoéwien Publicznych (Dz. U. 2021,
poz. 1129 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczacCy..........cccevieririerinniennnnnns

Uzasadnienie

Skarb Panstwa - Jednostka Wojskowa Nr 6021 (ul. Zwirki i Wigury 9/13, 00-909 Warszawa) (dalej: Zamawiajacy)
prowadzi na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku Prawo zamowien publicznych (ij.: Dz.U. z 2021 r., poz.
1129 ze zm) (dalej: Ustawa), w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego
pn.: ,Zakup akumulatorow i dywanikébw samochodowych do pojazdéw osobowych, dostawczych, mikrobusoéw,
ciezarowych, autobuséw oraz artykutdw jednorazowego uzycia, technicznych srodkéw materiatowych stuzgcych do
obstugi, naprawy, konserwacji samochoddw i sprzetu wojskowego w tym, materiatdbw pednych i smaréw dla Jednostki
Wojskowej Nr 6021 - umowa ramowa." (Nr sprawy: 48/2022/PN/CZOLG.SAM./MPS) czes¢ trzecia (zadanie nr Il1) (dale
Postepowanie).

W dniu 3 kwietnia 2023 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wnidst Metalzbyt Hurt Sp. z o.0. (ul.
Bardowskiego 2, 43-300 Bielsko Biata) (dalej: Wykonawca lub Odwotujgcy). Odwotanie wniesiono wobec nastepujgcych
czynnoSci i zaniechan Zamawiajgcego:

1.0drzucenia oferty Odwolujgcego, w zakresie trzeciej czesci zamodwienia (zadania nr 1ll) objgetego przedmiotem
Postepowania;

2.Zatrzymania wadium ustanowionego i wniesionego przez Odwolujgcego, w zakresie trzeciej czeSci zamodwienia
(zadania nr lIl) objetego przedmiotem Postepowania;

3.Zaniechania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w Postepowaniu, w zakresie trzeciej czesci
zamowienia (zadania nr lll) objetego przedmiotem Postepowania;

4.Uniewaznienia Postepowania, zakresie trzeciej czesci zaméwienia (zadania nr 1ll) objetego przedmiotem
Postepowania.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1.Art. 16 Ustawy poprzez przeprowadzenie Postepowania, w zakresie trzeciej czesci zaméwienia (zadania nr )
objetego przedmiotem Postepowania, w sposob naruszajgcy uczciwg konkurencje oraz nierowne traktowanie
wykonawcow, a to poprzez nieuzasadnione odrzucenie oferty Odwotujgcego, nieuzasadnione zatrzymanie wadium
ustanowionego i wniesionego przez Odwolujgcego oraz nieuzasadnione uniewaznienie Postepowania, w zakresie
trzeciej czesci zamoéwienia (zadania nr Ill) objetego przedmiotem Postepowania, a w $lad za tym zaniechanie wyboru
oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej, w zakresie trzeciej czesci zamowienia (zadania nr Ill) objetego
przedmiotem Postepowania;

2.Art. 18 ust. 1 Ustawy poprzez zaniechanie przedstawienia Odwolujgcemu pelnego uzasadnienia faktycznego i
prawnego odrzucenia oferty Odwolujacego z powodu postawionego przez Zamawiajgcego zarzutu nieprzedtozenia



przez Odwolujgcego, w przewidzianym terminie, oSwiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 Ustawy,
potwierdzajgcego brak podstawy wykluczenia w Postepowaniu;
3.Art. 98 ust. 6 pkt 1) Ustawy poprzez nieuzasadnione zatrzymanie wadium, w sytuacji gdy:
a)Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, nie jest prowadzony
urzedowy wykaz zatwierdzonych wykonawcoéw, ani nie jest wydawane w tym zakresie rownowazne zaswiadczenie, a
Odwolujacy jest spotkg polskiego prawa handlowego;
b)Z tresci dokumentacji ofertowej Odwotujgcego, a w szczegolnosci z treSci formularza ofertowego Odwotujgcego,
jednoznacznie wynika, ze Odwolujgcy nie ubiega sie wspdlnie z innym wykonawcg / innymi wykonawcami o
udzielenie trzeciej czeSci zamdbwienia (zadania nr lll) objetego przedmiotem Postepowania;
c)Zamawiajgcy nie wykazat, aby nieuzupetnienie przez Odwotujgcego jednolitego europejskiego dokumentu
zamowienia (zwanego dalej: JEDZ), w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 7 marca 2023 r., nastgpito w
wyniku catkowitej biernosci Odwotujgcego, ti. w wyniku z gory powzietego, celowego i umysinego zamiaru,
zmierzajgcego do wyeliminowania oferty Odwolujagcego z Postepowania, a w szczegdlnosci w celu stworzenia
warunkéw ku temu, by trzecia cze$¢ zamédwienia (zadanie nr Ill) objetego przedmiotem Postepowania, udzielona
zostata wykonawcy, ktéry zaoferowat najwyzszg cene, a co najmniej cene wyzszg od ceny oferty Odwolujgcego;
d)Nie zachodzita mozliwo$¢ zaistnienia zmowy przetargowej, albowiem w ramach trzeciej czeSci zamdwienia
(zadania nr 1Il), obok oferty Odwolujacego, ztozono jedynie jedng oferte, kiéra dodatkowo zawierata cene nizszg (t].
603.037,02 zt. brutto) od ceny oferty Odwotujgcego (tj. 755.348,18 zt. brutto);
4 Art. 128 ust. 1 Ustawy poprzez nieuzasadnione wezwanie Odwotujgcego do uzupetnienia JEDZ, w sytuacji gdy: j.w.
lit. a), b), c), d);
5.Art. 128 ust. 4 Ustawy poprzez zaniechanie wezwania Odwolujgcego do zlozenia wyjasnien dotyczacych tresci
oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 Ustawy, w postaci JEDZ, w sytuacji gdy: j.w. lit. a), b), c), d);
6.Art. 223 ust. 1 pkt 3) Ustawy poprzez zaniechanie poprawienia w ofercie Odwolujgcego innej omytki polegajacej na
niezgodnosci oferty Odwotujgcego z dokumentami zamoéwienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty
Odwolujgcego, a dotyczacej poprawienia JEDZ, ztozonego przez Odwolujgcego w zakresie dotyczgcym:
a)Oswiadczenia Odwotujgcego, zawartego w Czesci Il lit. AJEDZ, o udziale Odwotujgcego w Postepowaniu wspdlnie
z innymi wykonawcami (Czes¢ Il lit. A JEDZ);
b)Oswiadczenia Odwotujacego, zawartego w Czesci Il lit. AJEDZ, o wpisaniu Odwotujgcego do urzedowego wykazu
zatwierdzonych wykonawcoéw lub posiadania przez Odwolujgcego rownowaznego zaswiadczenia;
7.Art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. c) Ustawy poprzez odrzucenie oferty Odwoltujgcego w Postepowaniu wobec
nieuzasadnionego stwierdzenia, ze Odwotujgcy nie przedtozyl, w przewidzianym terminie, o§wiadczenia, o ktorym
mowa w art. 125 ust. 1 Ustawy, potwierdzajgcego brak podstawy wykluczenia w Postepowaniu;
8.Art. 239 Ustawy poprzez zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w Postepowaniu;
9.Art. 253 ust. 1 pkt 2) Ustawy poprzez zaniechanie przedstawienia Odwolujgcemu pelnego uzasadnienia
faktycznego i prawnego odrzucenia oferty Odwotujgcego z powodu postawionego przez Zamawiajgcego zarzutu
nieprzedtozenia przez Odwolujgcego, w przewidzianym terminie, oSwiadczenia, o ktbrym mowa w art. 125 ust. 1
Ustawy, potwierdzajgcego brak podstawy wykluczenia w Postepowaniu;
10.Art. 255 pkt 2) Ustawy poprzez nieuzasadnione uniewaznienie Postgpowania, w zakresie trzeciej czesci
zamowienia (zadania nr lll) objetego przedmiotem Postepowania.

W zwigzku z powyzszymi naruszeniami Odwotujgcy wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu:
1.Uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego, w zakresie trzeciej czesci zamowienia (zadania nr [11)
objetego przedmiotem Postepowania;
2.Uniewaznienia czynnosci zatrzymania wadium ustanowionego i wniesionego przez Odwotujgcego, w zakresie
trzeciej czeSci zaméwienia (zadania nr Ill) objetego przedmiotem Postepowania, a konsekwencji nakazanie
Zamawiajgcego zwrotu wadium Odwotujgcemu;
3.Uniewaznienia czynnosci uniewaznienia Postepowania, w zakresie trzeciej cze$ci zamowienia (zadania nr 1l1)
objetego przedmiotem Postepowania;
4.Ponownego przeprowadzenie badania i oceny oferty Odwotujgcego, w zakresie trzeciej czesci zamodwienia
(zadania nr lIl) objetego przedmiotem Postepowania.

Pismem z dnia 11 kwietnia 2023 r. Zamawiajacy uwzglednit zarzuty przedstawione w odwotaniu.

Izba stwierdzita, iz w $wietle powyzszych o$wiadczen zachodzi podstawa do umorzenia postepowania odwotawczego



na podstawie z art. 522 ust. 1 Ustawy.

Na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 Ustawy, tj. istnienie po
stronie Odwolujgcego interesu w uzyskaniu zamoéwienia oraz mozliwo$¢ poniesienia przez niego szkody z uwagi na
kwestionowane czynno$ci Zamawiajgcego. Ponadto Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajacych z art. 528 Ustawy. Wobec stanowiska Zamawiajgcego
Izba stwierdzita, ze zachodzi podstawa do umorzenia postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt. 3) w zw. z
art. 522 ust. 1 Ustawy wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu i
nie zgtoszenia wykonawcy przystgpienia do postepowania po stronie Zamawiajgcego, w ktorym to przypadku
zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, zgodnie z
zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Orzekajgc o kosztach w oparciu o przepisy § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) 2437), Izba nakazata zwréci¢ na rzecz Odwoltujgcego
kwote wpisu uiszczonego w petnej wysokosci.

PrzewodniczaCy: ........coveviereriirnnnnnnss



