Sygn. akt: KIO 887/23

POSTANOWENIE
z dnia 11 kwietnia 2023 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczaca:Danuta Dziubinska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikow postepowania odwotawczego w dniu 11
kwietnia 2023 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 marca 2023 r. przez
wykonawce GABI Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Kolbuszowej w postepowaniu
prowadzonym przez Politechnike Krakowska im. Tadeusza Kos$ciuszki w Krakowie

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. znosi wzajemnie koszty postepowania odwotawczego i nakazuje Urzedowi Zaméwien Publicznych dokonanie zwrotu z
rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych
Zero groszy) na rzecz
odwotujgcego tytutem zwrotu kwoty uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (tj. Dz.
U.z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) na niniejsze postanowienie -

w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy..........ccvcevuevuevnevnnvancnn

Sygn. akt: KIO 887/23
Uzasadnienie

Politechnika Krakowska im. Tadeusza Kosciuszkiw Krakowie (dalej: ,Zamawiajacy”) prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie ustawy z 11 wrze$nia 2019 roku - Prawo zamowien publicznych (dalej: ,Pzp”)
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, pn.: Przedmiotem zamdwienia jest ,Wyposazenie meblowe do
Laboratorium Aerodynamiki Srodowiskowej w ramach projektu pn. Budowa Laboratorium Aerodynamiki Srodowiskowej
Politechniki Krakowskiej (projekt numer RPMP.01.01.00-12-0141/18)”, numer referencyjny: KA-2/001/2023. Ogtoszenie o
zamoOwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 16 stycznia 2023 r. pod numerem
2023/BZP 00033017.

24 marca 2023 roku Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wyborze najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
Drzewiarz-Bis spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Lipnie (dalej: ,Drzewiarz”) Wykonawca GABI
spotka z o.0. (dalej: ,Odwolujgcy”) wniést odwotanie wobec tej czynnosci, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie
przepisu art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp przez zaniechanie odrzucenia:

1)oferty wykonawcy Drzewiarz, podczas gdy tres¢ oferty tego wykonawcy w zakresie pozycji numer 9, 10, 11, 12, 14, 15,
25, 26 jest niezgodna z warunkami zamowienia;

2)oferty wykonawcy Lobos A. tobos, M. Lobos spotka komandytowa z siedzibg w Krakowie dalej: ,Lobos”) podczas gdy
tres¢ oferty tego wykonawcy w zakresie pozycji numer 24 oraz pozycji numer 25 jest niezgodna z warunkami
zamowienia.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty, Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz:
1)nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
2)nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty wykonawcy Drzewiarz;

3)nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty wykonawcy Lobos.



Jak wynika z pisma Zamawiajgcego z dnia 3 kwietnia 2023 r. w dniu 30 marca 2023 r. zostata przekazana wykonawcom
kopia odwotania wraz z wezwaniem do przytgczenia.

W ustawowym terminie wplynelo jedynie zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego wykonawcy
Tronus Polska sp. z 0.0., ktory wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej pismo, w ktérym wskazat, ze dotyczy w.
odwotania i oswiadczyt: ,W zwigzku z odwotaniem ztoZonym przez firme GABI spodtka z o.o., firma Tronus Polska Sp. z
o.0. jako Wykonawca informuje, Ze przystepuje do odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwofawczej w dniu
29.03.2023 r. dotyczgcego ww. postepowania.”

W ocenie Izby ww. zgloszenia nie mozna uzna¢ za skutecznie dokonanego przystgpienia do postepowania
odwotawczego.

Zgodnie z art. 525 ust. 1-3 Pzp: 1. Wykonawca mozZe zglosic przystapienie do postepowania odwotawczego w
terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania, wskazujgc strone, do ktorej przystepuje, i interes w uzyskaniu
rozstrzygniecia na korzy$c strony, do ktorej przystepuje. 2. Zgtoszenie przystgpienia dorecza sie Prezesowi Izby, a jego
kopie przesyta sie zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu odwofanie. Do zgtoszenia przystgpienia dofgcza sige
dowod przestania kopii zgtoszenia przystapienia zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu odwotanie.3. Wykonawcy,
ktorzy przystapili do postepowania odwotawczego, stajg sie uczestnikami postepowania odwotawczego, jezeli majg interes
wtym, aby odwotanie zostato rozstrzygniete na korzy$c jednej ze stron.

Z przepisu tego wynika, ze wykonawca zgtaszajgcy przystgpienie do postepowania odwotawczego jest
zobowigzany nie tylko zachowaé¢ termin na jego dokonanie, ale tez wypelni¢ pozostate wymogi w nich okreslone. W
szczegolnosci wykonawca musi by¢ skutecznie reprezentowany oraz jest zobowigzany wskaza¢ strone, do ktorej
przystepuje oraz interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ tej strony, a takze przediozy¢ dowod przekazania
zgtoszenia zamawiajgcemu i wykonawcy wnoszgcemu odwotanie.

Pismo Tronus Polska sp. z 0.0. nie zawiera ww. niezbednych elementow dla zgloszenia przystgpienia do
postepowania odwotawczego. Po pierwsze, pelnomocnictwo do niego zatgczone upowaznia do reprezentacji
mocodawcy przed zamawiajgcymi we wskazanych postepowaniach, nie obejmuje za$ upowaznienia do
reprezentowania mocodawcy w postepowaniu odwotawczym. Po drugie, pismo nie zawiera wskazania strony, do ktorej
wykonawca przystepuje, jak tez interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ tej strony. Po trzecie, do pisma nie
zostat zatgczony dowdd przestania kopii zgtoszenia stronom postepowania.

W zwigzku z tym wykonawca Tronus Polska sp. z 0.0. nie stat sie uczestnikiem postepowania.

6 kwietnia 2023 r. za pismem datowanym 5 kwietnia 2023 r. Zamawiajgcy przekazat do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej odpowiedz na odwotanie, w ktorej oSwiadczyt, ze uwzglednia w caloSci zarzuty przedstawione w
odwotaniu.

W zwigzku z powyzszym Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze podlega
umorzeniu na podstawie art. art. 522 ust. 1 Pzp, zgodnie z ktérym: W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w
cafosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, 1zba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu nigjawnym
bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego, ktorzy przystapili do postepowania po stronie
wykonawcy, pod warunkiem Ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zaden
wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie
zamowienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwofaniu.

Stosownie do art. 568 pkt 3 Pzp, Izba umarza postepowania odwofawcze, w formie postanowienia, w przypadku, o
ktérym mowa wart. 522.

Ztych wzgledéw Izba, dziatajgc na podstawie art. 522 ust. 2 i art. 568 pkt 3 Pzp, postanowita jak w pkt 1 sentenciji.

Izba orzekta 0 wzajemnym zniesieniu kosztoéw postepowania odwotawczego oraz nakazata zwrot Odwotujgcemu
kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania, stosownie do przepisu § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegdtowych kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy:........c.cuceiievueininninnn



