Sygn. akt: KIO 769/15
WYROK
z dnia 27 kwietnia 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski
Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 kwietnia 2015 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 kwietnia 2015 r. przez
wykonawce Hute tabedy S.A., ul. Zawadzkiego 45, 44 — 109 Gliwice w postepowaniu prowadzonym przez Jastrzebska
Spotke Weglowg S.A. Zaktad Logistyki Materiatowej, ul.
Towarowa 1, 44 — 330 Jastrzebie — Zdroj

orzeka:
1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza Hute tabedy S.A., ul. Zawadzkiego 45, 44 — 109 Gliwice, i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych, zero groszy) uiszczong przez wykonawce Hute tabedy
S.A., ul. Zawadzkiego 45, 44 — 109 Gliwice tytutem wpisu od odwotania, 2.2. zasgdza od wykonawcy Huta tabedy S.A.,
ul. Zawadzkiego 45, 44 — 109 Gliwice
na rzecz Zamawiajgcego Jastrzebskiej Spotki Weglowej S.A. Zaktad Logistyki Materiatowej, ul. Towarowa 1, 44 — 330
Jastrzebie — Zdr6j kwote 4 037 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce
trzydziesci siedem ztotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika Zamawiajgcego oraz kosztow dojazdu na rozprawe.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 r.
poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w
Gliwicach.

Przewodniczacy:........cccoovueuiirurininninnn

Sygn. akt: KIO 769/15

Uzasadnienie

Zamawiajacy: Jastrzebska Spotka Weglowa S.A. z siedzibg w Jastrzebiu-Zdroju Zaktad Logistyki Materiatowej ul.
Towarowa 1 44-330 Jastrzebie-Zdroj wszczat postepowanie
0 udzielenie zamoéwienia publicznego na ,Dostawe dla kopalh JSW S.A. strzemion SDS do fgczenia odrzwi obudowy
chodnikowej z ksztattownika V29 i V32/36 wg dokumentaciji JSW
S.A. z terminem realizacji 12 miesiecy od daty zawarcia umowy." — nr sprawy: 78/P/DZZ/15.

Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w dniu 4 kwietnia 2015 r. w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej pod numerem 2015/S 067-120813.

Publikacja Specyfikaciji Istotnych Warunkéw Zaméwienia, zwanej dalej jako: ,SIWZ’ nastgpita na stronie
internetowej Zamawiajgcego w dniu
7 kwietnia 2015 .

Nie zgadzajac sie z niektorymi postanowieniami ogtoszenia i SIWZ Odwotujacy:
Huta Labedy Spotka Akcyjna, ul. Zawadzkiego 45, 44-109 Gliwice w dniu 14 kwietnia
2015r. wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotlawczej wobec nastepujgcych
postanowien zawartych w tresci ogtoszenia 0 zamowieniu, zwanego ,ogtoszeniem” oraz tresci SIWZ:

1) pkt 5 SIWZi § 2 ust. 1 i ust. 3 Wzoru Umowy, w ktérych nie okreslono, nawet w sposéb przyblizony, terminu
realizacji poszczegoélnych zaméwien sktadanych w okresie
obowigzywania umowy, co narusza przepis art. 36 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.), zwanej dalej



Lustawg Pzp” oraz art. 29 ust. 1 ustawy Pzp nakazujgcy opisanie przedmiotu zaméwienia w sposéb jednoznaczny, z
uwzglednieniem wszystkich wymagan i okoliczno$ci mogacych mie¢

wplyw na sporzadzenie oferty, a takze art. 7 ustawy Pzp; 2) §1 ust. 4 Wzoru Umowy w zw. z postanowieniami pkt 4.4
zdanie drugie SIWZ

(od stéw: ,Zamawiajgcy zastrzega sobie [...].") w zw. z pkt 2.15 lit. ¢) Ogélnych Warunkéw Umoéw (Zatgcznik nr 7 do
SIW2Z), w ktérym Zamawiajgcy zastrzegt mozliwo$¢ zmiany ilosci

zamawianego asortymentu w sposob nieprecyzyjny, uniemozliwiajacy wykonawcom ostateczne okreslenie przedmiotu
zamoOwienia, co narusza art. 29 ust. 1 ustawy Pzp

nakazujgcy dokonanie opisu przedmiotu zamowienia w sposéb jednoznaczny, z uwzglednieniem wszystkich wymagan i
okoliczno$ci mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie

oferty.

W zwigzku z powyzszym, wnosit o:
1. uwzglednienie odwotania w catosci; 2. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany tresci SIWZ poprzez:
i. okreslenie w SIWZ oraz we Wzorze Umowy terminu lub terminéw realizacji poszczegdlnych zamoéwien
sktadanych przez Zamawiajgcego w okresie obowigzywania
umowy;
ii. wykreslenie zapisow § 1 ust. 4 Wzoru Umowy; 3. zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujacego
kosztow postepowania
odwotawczego zgodnie z obowigzujgcymi przepisami.

W pierwszej kolejnosci wskazat, ze w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy udostepnit SIWZ na swojej
stronie internetowej z naruszeniem art. 42 ust. 1 ustawy Pzp,
jako, ze, a SIWZ w dniu 7 kwietnia 2015 r., pomimo obowigzku udostepnienia w tym samym dniu co publikacja
ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym UE.

W ocenie Odwolujgcego ogtoszenie i SIWZ zawierajg postanowienia, ktére z uwagi na ich sprzecznosc¢ z
przepisami ustawy Pzp powinny zosta¢ uchylone lub zmienione.

Zwrocit uwage, ze Zamawiajgcy, w zakresie okre$lenia terminu wykonania zamowienia, poprzestat jedynie na
wskazaniu okresu obowigzywania umowy, wskazujgc w
kwestionowanych przez Odwotujgcego zapisach SIWZ oraz Wzoru umowy w sposéb nastepujacy:

SIWZ: 5. TERMIN WYKONANIA ZAMOW [ENIA

Termin realizacji zamowienia - 12 miesiecy od daty zawarcia umowy. Dostawa poszczegdlnych czesci
zamowienia nastepowac bedzie na podstawie zamowien, ktore
szczegotowo okreslg ilosci towaru, terminy oraz miejsca dostaw.” Wzo6r Umowy:

»8 2. 1. Dostawa i wydanie Towaru nastgpi czgSciami/jednorazowo* w terminie 12
miesiecy od daty zawarcia umowy. 2. Odbiorca przewiduje mozliwo$¢ zmiany terminu realizacji umowy
spowodowanej konieczno$cig czasowego wstrzymania realizacji umowy w zwigzku z recesjg na rynkach

Swiatowych lub sytuacja kryzysowg na rynku wegla i stali.

3. Dostawa poszczegéinych czesci Towardw nastepowaé bedzie na podstawie zaméwien, ktére szczegdlowo

okreslg ich ilos¢, wymagane terminy oraz miejsca dostaw.”.
3

W kontek$cie powyzszych postanowien SIWZ wskazat, ze w Swietle przepisow art. 36 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp
oraz art. 29 ust. 1 ustawy Pzp nie sposdb uznag, iz powyzej
cytowane zapisy sg prawidtowe i wystarczajgce dla wykonawcy w celu przygotowania oferty.

Odwolujgcy zauwazwt, ze analogiczne zapisy byly przedmiotem odwotania wnoszonego przez w m. in. przez
Odwotujgcego postepowaniu prowadzonym
Zamawiajgcego w sprawie o sygn. KIO 2394/14, gdzie w wyroku, ktory zapadt w wyniku rozpoznania przywotanego
odwotania, Izba nakazata Zamawiajgcemu ,,okreslenie terminéw
realizacji poszczegolnych zaméwien, poprzez okreslenie terminu, w ktérym wykonawca, po otrzymaniu zaméwienia
bedzie zobowigzany dostarczy¢ okreslong ilos¢ produktow" (pkt 1.3
sentencji cytowanego wyroku).

W swoim uzasadnieniu powolat sie na obszerny fragment zacytowanego przywotanego wyroku, z uwagi na
analogiczng treS¢ zaskarzonych postanowien, te same
strony postepowania oraz uznanie przez Izbe odwotania w tym zakresie za zasadne.



Dalej wyjasnit, ze Odwotujgcy w postepowaniach, ktore zostaty wszczete przez Zamawiajgcego po dacie wydania
ww. wyroku i zawieraty zaskarzone postanowienia,
zadawat Zamawiajgcemu pytania do tre$ci SIWZ, wskazujgc na fakt, iz Krajowa Izba Odwotawcza uznata przedmiotowe
zapisy za niedopuszczalne, a Zamawiajgcy nie zmieniat
jednak tresci SIWZ

Powotat sie w tym zakresie na zapytanie Odwotujgcego do tresci SIWZ w postepowaniu prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego nr 48/P/DZZ/15 pn.
,Dostawa dla kopaln JSSW S.A. stojakéw ciernych i stropnic podporowo-kotwiowych z terminem realizacji 18 miesigcy od
daty zawarcia umowy.” i odpowiedz Zamawiajgcego na
zadane pytanie.

Oswiadczyt, ze uznanie przez Odwotujgcego za niezgodne z prawem, stosowanie przez Zamawiajgcego
zapiséw uznanych przez tut. Izbe za niedopuszczalne skionito go do
whniesienia po raz kolejny odwotania na tre§¢ SIWZ w przedmiotowym zakresie.

Odwolujgcy przywolat réwniez orzecznictwo Izby prezentowane poprzednio w przedmiotowym zakresie, wedtug
ktérego konieczne jest precyzyjne okreslenie w SIWZ
terminu realizacji zamowienia, jako jednego z elementdw prawidtowego i zgodnego z wymaganiami okre$lonymi w art. 29
ust. 1 ustawy Pzp opisania przedmiotu zamowienia,
majgcego istotny wptyw na mozliwos¢ rzetelnej kalkulacji ceny oferty.

Réwniez zaznaczyt, ze w doktrynie podkresla sie istotne znaczenie doktadnego okreslenia terminu realizacji
zamoéwienia.

Majgc na wzgledzie powyzsze nalezy stwierdzic, ze precyzyjne okreslenie terminu realizacji zamoéwienia stanowi
niezbedny element prawidtowego opisu przedmiotu
zamoéwienia, ma charakter kluczowy i determinuje mozliwos¢ rzetelnego sporzadzenia oferty i kalkulacji ceny oferty z
uwzglednieniem wszelkich ryzyk zwigzanych z realizacjg
zamowienia.

Wskazat réwniez, ze Izba w przywotanym wyroku KIO 2394/14, stwierdzita, iz okreslenie terminu realizaciji
zamowienia, w przypadku podziatu zamowienia na czesci,
powinno rowniez dotyczy¢ kazdej z czeSci zamodwienia.

Powyzszego wymogu — zdaniem Odwolujgcego - nie spetnia z catg pewno$cig wskazanie przez Zamawiajgcego
w niniejszym postepowaniu wytgcznie okresu
obowigzywania umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Podkreslit przy tym, ze co do zasady, zgodnie z §2 ust. 1 Wzoru Umowy, dostawa i wydanie przedmiotu umowy
ma nastgpi¢ czesciami, podczas gdy ani w pkt 5 SIWZ, ani w §2
ust. 1 czy tez §2 ust. 3 Wzoru Umowy Zamawiajgcy nie okreslit, nawet w sposéb przyblizony, terminu realizacii
poszczegodlnych zaméwien, co mégt uczyni¢ chociazby poprzez wskazanie,
ze termin ten nie bedzie krotszy niz x dni od daty ztozenia zaméwienia.

Wedtug Odwolujgcego brak wskazania przynajmniej minimalnego terminu realizacji zaméwien czesciowych de
facto uniemozliwia wykonawcom stwierdzenie, czy biorgc pod
uwage cykl produkcyjny, mozliwosci zapewnienia materiatdbw niezbednych do wytworzenia poszczegoélnych elementow
przedmiotu zamowienia, mozliwosci zapewnienia transportu do
miejsc dostawy, itp. sg w stanie zrealizowac przedmiot zamowienia zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego, a tym
samym zlozy¢ oferte w postepowaniu.

Zauwazyh, ze Zamawiajgcy skladajgc poszczegbine zamobdwienia moze okreslac terminy ich realizacji jako zbyt
krotkie, a tym samym niemozliwe lub niezwykle trudne do
dotrzymania przez wykonawce.

Jednoczes$nie zaznaczyt, ze w pkt 11.2 Ogolnych Warunkéw Umoéw stanowigcych zatgcznik nr 7 do SIWZ
przewidziana zostata kara umowna za opdznienie w realizaciji
przedmiotu umowy przez wykonawce z zastrzezeniem mozliwosci dochodzenia przez 5



Zamawiajgcego odszkodowania uzupetniajgcego, gdyby kary umowne nie pokryly poniesionej szkody w pkt 11.12 OWU.

Obie te okolicznosci, tj. brak okre$lenia terminu realizacji zamoéwien w potgczeniu z surowymi sankcjami za
opOznienie w ich realizacji — w ocenie Odwotujgcego - rodzg dla
wykonawcy nadmierne i niczym nie uzasadnione ryzyko i de facto uniemozliwia wykonawcy rzetelne przygotowanie
oferty zawierajgce realng wycene przedmiotu umowy.

Drugi zarzut Odwolujgcego odnosit sie do postanowienia pkt 4.4. SIWZ zdanie drugie, gdzie Zamawiajacy
wprowadzit zapis: ,Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo korygowania
ilosci dostarczanego towaru, zgodnie z punktem 2.15. lit. ¢ Ogoélnych Warunkéw Umoéw, obowigzujgcych u
Zamawiajacego (zatgcznik nr 7 do SIWZ).”.

Nastepnie Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z treScig pkt 2.15 lit. ¢) OWU stanowigcych Zatgcznik nr 7 do SIWZ
»2.15 Okreslona w Umowie ilos¢ Towarow ustalona zostaje na podstawie dotychczasowego zuzycia,
przewidywanego zapotrzebowania Odbiorcy i moze by¢
zmieniona na ponizszych zasadach: c) Odbiorca uprawniony jest do niewykonania Umowy w zakresie
nieprzekraczajacym
50% wartosci brutto Umowy. Niewykonanie przez Odbiorce umowy w wyzej wymienionym zakresie nie wymaga podania
przyczyn i nie stanowi podstawy jego odpowiedzialnosci z
tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy. Okoliczno$¢ wskazana w zdaniu pierwszym nie stanowi
rowniez podstawy do naliczenia kar umownych”.

Z kolei Odwolujgcy powotat sie na §1 ust. 4 Wzoru Umowy zawierajacy nastepujgce postanowienia:

~Wskazane powyzej ilosci Towaréw, przewidzianych dla poszczegdinych pozyciji pakietu mogg ulec zmianie.
Odbiorca zastrzega sobie uprawnienie do ztozenia zaméwienia
lub zamoéwien dostawy Towardw, stanowigcych przedmiot jednego, kilku lub wszystkich zadan/pozycji pakietu/zadan lub-
pozycji pakietu* o wartoSci nieprzekraczajacej facznej
warto$ci umowy. Przy ustalaniu zakresu wykonania umowy uwzglednia sie tylko tagczng warto§¢ umowy.”.

Wedtug Odwolujgcego powyzsze postanowienia czytane fgcznie wskazujg na nieprecyzyjne okreslenie ilosci
zamawianego przedmiotu umowy przez Zamawiajgcego, co
ewidentnie narusza postanowienia art. 29 ustawy Pzp.

Zwrécit uwage, ze z jednej strony Zamawiajgcy zastrzegt sobie mozliwos¢ 6

niewykonania 50% warto$ci brutto Umowy, z drugiej strony wskazujac, ze ilosci zamawianego Towaru dla
poszczegdinych pozycji pakietu mogg ulec zmianie bez
precyzyjnego wskazania w jaki sposob.

W kontek$cie powyzszego wskazat, ze w jednym postanowieniu Wzoru Umowy Zamawiajgcy postuguje sie
zwrotem ,pakiet” w innym - ,pozycja pakietu”, a w jeszcze innym
,Zadanie”.

Zauwazyt rowniez, ze godnie z treScia pkt 4.3 SIWZ: ,Zamawiajgcy dopuszcza sktadanie ofert czeSciowych,
wediug zadan - ilos¢ zadan 2. Oferta moze obejmowac jedng
lub obie czesci przedmiotu zamowienia (zadania). Zadanie 1 - Strzemige SDS V29 wg dokumentaciji JSW S.A. w ilosci 58
773 szt.

Zadanie 2 - Strzemie SDS V32/36 wg dokumentacji JSW S.A. w ilosci 433 059 szt.”.

Zdaniem Odwolujgcego, w zwigzku z tym, iz dla kazdego zadania przewidziano liczbe sztuk ogétem, bez
podziatu na pozycje czy tez pakiety, zapis §1 ust. 4 Wzoru Umowy
dotyczgcy mozliwosci zmian ilosci Towardw, przewidzianych dla poszczegdlnych pozycji pakietu jest niedopuszczalny i
niezgodny z opisem przedmiotu zamdwienia zawartym w
Swz

Niezrozumiatym dla Odwotujgcego jest rowniez zastrzezenie Zamawiajgcego poczynione w zdaniu drugim §1
ust. 4 Wzoru Umowy, zgodnie z ktérym ,,Odbiorca zastrzega
sobie uprawnienie do zfozenia zamdwienia lub zamowien dostawy Towardw, stanowigcych przedmiot jednego, kilku lub
wszystkich zadan/pozyciji-pakietu/zadan lub pozyciji pakietu* o
wartosci nieprzekraczajgcej tacznej wartosci umowy. Przy ustalaniu zakresu wykonania umowy uwzglednia sie tylko
taczng warto$¢ umowy.”.



W ocenie Odwotujagcego Zamawiajgcy ma obowigzek, a nie uprawnienie, do zamowienia catosci przedmiotu
dostawy objetego Umowa, ewentualnie z zastrzezeniem
mozliwosci braku realizacji umowy w zakresie 50% jej warto$ci brutto.

Zwrécit rowniez uwage, ze postanowienie o mozliwosci niezrealizowania Umowy w zakresie 50% jej warto$ci
brutto, znajduje sie w §1 ust. 7 Wzoru Umowy, a postanowienie §1
ust. 4 nie odnosi sie w zaden sposoéb do §1 ust. 7 Wzoru Umowy.

Zarzucit, ze zapisy SIWZ i Wzoru Umowy, a takze OWU sg niekompatybilne, niedostosowane do przedmiotu
zaméwienia dla niniejszego postepowania oraz podziatu
zamoOwienia na zadania, a nie pakiety i pozycje asortymentowe. 7

Stwierdzit, ze mozna jedynie domniemywac, jaka byta intencja Zamawiajgcego i czy dotyczyta np. mozliwosci
zastrzezenia sobie prawa do zmiany ilosci zamawianych towaréw w
ramach poszczegdlnych zadan i sktadania zaméwien wedtug rzeczywistych potrzeb Zamawiajgcego z zastrzezeniem,
ze catkowita wartos§¢ umowy i ceny jednostkowe w ramach
poszczegdblnych zadan pozostang niezmienione.

Nawet jesli taka byta intencja Zamawiajgcego, Odwolujacy wskazat na sprzecznos¢ takiego formutowania tresci
SIWZiWzoru Umowy z ustawg Pzp, a takie formulowanie tresci
SIWZ prowadzitoby do naruszenia art. 29 ustawy Pzp poprzez nieprecyzyjne opisanie przedmiotu zaméwienia, ale takze
do naruszenia art. 140 ustawy Pzp, jako,
ze zmiana ilosci
zamawianego asortymentu w ramach danego zadania na etapie realizacji umowy w ten sposéb,
ze Zamawiajagcy zamawia wiekszg ilos¢ w ramach jednego zadania kosztem
zmniejszenia ilosci w ramach drugiego zadania powoduje wykroczenie, iz zakres
Swiadczenia wykonawcy wynikajgcy z umowy nie bytby tozsamy z zakresem Swiadczenia
zawartym w ofercie wykonawcy.

Ponadto, zarzucit, ze wykonawca w takiej sytuacji nie wie de facto, ile danego rodzaju strzemion bedzie
zamawiat Zamawiajacy, bowiem cena kazdego rodzaju strzemienia
jestinna, ai sam proces produkcji i wykorzystywanych w jego toku materiatow jest rézny, a tym samym precyzyjne
opisanie ile i jakiego towaru oczekuje od wykonawcy w ramach
danego zadania Zamawiajgcy jest kluczowe z punktu widzenia konstruowania ceny oferty.

Odwolujgcy wskazat rowniez, iz zapisy tresci SIWZ oraz wzoru umowy w zakresie mozliwosci dokonywania
przez Zamawiajgcego zmian ilosciowych pomiedzy poszczegdinymi
zadaniami (pozycjami, pakietami) byty juz przedmiotem zaskarzenia przez Odwotujgcego w jednym z postepowan
postepowaniu prowadzonych przez Zamawiajgcego w 2014 r.

Z uwagi na niejednoznaczno$¢ sformutowan zawartych w §1 ust. 4 Wzoru Umowy, w zw. z postanowieniami pkt
4.4 zdanie drugie SIWZ (od stoéw: ,Zamawiajacy zastrzega sobie
[...].”) w zw. z pkt 2.15 lit. ¢) Ogdinych Warunkéw Umow (Zatgcznik nr 7 do SIWZ), Odwotujacy wnosit o nakazanie
wykreslenia §1 ust. 4 Wzoru Umowy.

Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w szczegdlnosci w oparciu o tres¢ Specyfikaciji
Istotnych Warunkéw Zamowienia, zwanej dalej SIWZ,
odpowiedzi Zamawiajgcego na odwotanie z dnia 27 kwietnia 2015r. wraz z zatgcznikami, jak rowniez na podstawie
ztozonych na rozprawie przez strony wyjasnien Izba postanowita
odwotanie oddalic.

Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwotujgcego uiszczony, zatem odwotanie
podlegato rozpoznaniu. Izba nie stwierdzita przestanek do jego
odrzucenia.

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Izba nie doszukata sie w dziataniach Zamawiajgcego
naruszenia przepiséw art.7, art.29 ust.1, art.36 ust.1 pkt. 4



ustawy Pzp.

Podstawowym, istotnym zagadnieniem wymagajgcym rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie byta kwestia
oceny czy Zamawiajgcy przygotowat SIWZ w sposob
opisujgcy przedmiot zamowienia jednoznacznie i wyczerpujgco, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych
okreslen, uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okolicznosci
mogace mie¢ wplyw na sporzgdzenie oferty.

W ocenie Izby pkt. 5 SIWZi § 2 ust.1 i 3 wzoru umowy(zatgcznik nr 6 do SIWZ) okre$laja w sposob dostateczny
termin wykonania zobowigzania, ktéry wynosi 12 miesiecy
do daty zawarcia umowy. PowyZszy termin — wedtug Izby — spetnia wymaganie art.36 ust.1 pkt. 4 ustawy Pzp.

Jednoczes$nie Izba reprezentuje poglad, ze postanowienie SIWZ, w ktérym dostawa poszczegdlnych czesci
towaréw nastepowac bedzie na podstawie zaméwien, ktére
szczegbtowo okreslg ich ilos¢, wymagane terminy oraz miejsca dostaw nie narusza przepisu art.29 ust.1 ustawy Pzp.

Nalezy zaznaczy¢, ze szczegOtowa kwestia termindw wykonania zamoéwier czgstkowych w ramach zaméwienia
nie jest uregulowana wprost na gruncie ustawy Pzp.

Stosownie do art. 14 ustawy Pzp do czynno$ci podejmowanych przez zamawiajgcego i wykonawcow w
postepowaniu o udzielenie zamowienia stosuje sie przepisy ustawy z dnia
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23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93, z p6zn. zm.), jezeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej.

Jezeli zatem ustawa Pzp nie normuje zagadnienia terminéw czgstkowych w ramach ostatecznego terminu
wykonania zamowienia, to w takim przypadku — w przekonaniu zby —
ma zastosowanie przepis 456 kodeksu cywilnego, ktory stanowi, ze jezeli strony zastrzegty w umowie,
ze spetnienie $wiadczenia nastepowacé bedzie czeSciami w ciggu okreslonego
czasu, ale nie ustality wielkosci poszczegdlnych $wiadczen czesciowych albo terminéw, w ktérych ma nastapic
spetienie kazdego z tych
Swiadczen, wierzyciel moze przez
o$wiadczenie, ztozone diuznikowi w czasie wiasciwym, ustali¢ zaréwno wielko$¢ poszczegdinych
Swiadczeh czesciowych, jak i termin spetnienia kazdego z nich, jednakze
powinien uwzgledni¢ mozliwosci duznika oraz sposéb spetnienia Swiadczenia.
W takim przypadku Zamawiajgcy bedzie zobowigzany do wyznaczenia terminu realizacji cze$ci zamoéwienia przy
uwzglednieniu mozliwosci produkcyjnych wykonawcy oraz
jego zdolnosci transportowych.

Izba staneta przy tym na stanowisku, ze takie jak obecnie w SIWZ uksztaltowanie sposobu spetnienia
Swiadczenia przez wykonawcéw jest uzasadnione, bowiem wykonawcy
majg podstawy do oczekiwania od Zamawiajgcego przyjecia terminu, ktéry pozwala im na prawidtowe wykonanie
zamébwienia, bez narazania sie na konsekwencje w postaci kar
umownych, gdyby termin taki byt sztywno okreslony.

Jednoczes$nie Izba uznata, ze przedmiot zaméwienia opisany przez Zamawiajgcego jest kompletny, natomiast
regulacje odnoszgce sie do termindéw czagstkowych realizaciji
zamowienia sg zastrzezone korzystnie zaréwno dla Zamawiajacego, jak i Odwolujgcego, poniewaz uwzgledniajg
zaréwno potrzeby Zamawiajgcego, jak i mozliwosci produkcyjne oraz
zdolnosci transportowe wykonawcow.

Odnoszac sie do argumentacji Odwotujgcego opartej o wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 26 listopada
2014r., sygn. akt 2394/14 Izba stwierdzita,
ze byton
wydany w zblizonym stanie faktyczno-prawnym, jednak nie w takim samym.

Przedmiot zamowienia w tamtej sprawie byt bardziej skomplikowany niz w rozpoznawanej, bowiem dotyczyt
obudowy chodnikowej, a nie strzemion SDS, a wobec tego
réwniez doprecyzowanie terminu realizacji zamowienia czgstkowego mogto by¢ inaczej postrzegane przez sktad
orzekajgcy w tamtym postepowaniu.
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Nadto Izba oprécz przedstawionej wyzej motywacji prawnej zauwaza, ze Odwotujgcy zaréwno w tej sprawie, jak i
poprzedniej nie wnioskowat o konkretny, zakre$lony czasowo
termin. Dopiero na zgdanie Izby wskazat na 14 dniowy termin realizacji od daty ztozenia zamowienia czgstkowego.

Wymaga rowniez wskazania, ze w nastepstwie wyroku w sprawie o sygn. akt 2394/14 Zamawiajgcy dokonat
modyfikacji SIWZ wprowadzajgc termin 5 dniowy, czyli znacznie
krotszy niz zgtaszany na rozprawie przez Odwotujgcego, a pomimo tego Odwotujacy nie wniost wtedy
srodka odwotawczego. Dodatkowo Izba ustalita, ze i te terminy Odwolujgcy
przy poprzednich zamdwieniach przekraczat.

Odwolujgcy na rozprawie potwierdzit rowniez, ze dotychczas nie miat zadnych sporéw sgdowych z
Zamawiajacym, natomiast nie ma informacji czy byly mu naliczane kary
umowne z tytutu nienalezytego wykonania przedmiotu zamowienia.

Natomiast Zamawiajgcy oSwiadczyt na rozprawie, ze dotychczasowa praktyka polegajgca na braku okreslenia
terminu czastkowego nie pociggata za sobg jakichkolwiek
sporow prawnych (sgdowych, nie byly naliczane kary umowne).

Z powyzszych o$wiadczen stron Izba wnioskuje, ze nieokreslenie przez nie w Zamawiajgcego terminu
czgstkowego powodowato przesziosci komplikacji
kontraktowych.

Dowodem wykazujgcym taki stan rzeczy jest potwierdzenie zamoéwienia Odwotujgcego, w ktorym — jak przyznat
Zamawiajgcy - Odwolujacy nie zgadzajgc sie z
zaproponowanym przez Zamawiajgcego terminem moze zgtasza¢ uwagi w tym zakresie lub zfozy¢é oSwiadczenie o
braku uwag.

Poza tym Izba uznata, ze Odwotujacy nie udowodnit wptywu braku okreslenia terminu czgstkowego na
niemoznos¢ oszacowania ceny ofertowe;.

Z powyzszych wzgledow Izba uznata, ze opis przedmiotu zamowienia dokonany przez Zamawiajgcego jest w
sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie
doktadnych i zrozumiatych okres$len, uwzgledniajgcy wszystkie wymagania i okoliczno$ci moggce mie¢ wplyw na
sporzgdzenie oferty.
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Ostatecznie w zwigzku z modyfikacjg SIWZ przez Zamawiajgcego z dnia 24.04.2015 r. Odwotujacy cofnat na
posiedzeniu zarzut nr 2 odwotania dot. § 1 pkt 4 wzoru umowy w
zwigzku z postanowieniami pkt 4.4 zdanie 2 w zwigzku z pkt 2.15. lit ¢ ogdinych warunkéw umow (zat. nr 7 do SIWZ),
wobec czego Izba uznata, rozpoznanie tego zarzutu za
bezprzedmiotowe.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp postanowita oddali¢ odwotanie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Prawo zamowien
publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem
przepisdw rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:........cccvovueuieruennnnnnns
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