Sygn. akt KIO 877/23
POSTANOWENIE
z dnia 7 kwietnia 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Maksym Smorczewski
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron postepowania odwotawczego w dniu 7 kwietnia 2023 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 28 marca 2023 r. przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia MM Service Monitoring spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Kruszowie i Maxus spotka z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg w todzi w postepowaniu
prowadzonym przez Skarb Panstwa — Dyrekiora Sgdu Rejonowego w tasku
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych
sie o udzielenie zaméwienia MM Service Monitoring spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Kruszowie i Maxus spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w todzikwoty 7 500 zt (siedem tysiecy
piecset ztotych) uiszczonej tytutem wpisu.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (tj. Dz.U.
z 2022 r. poz. 1710 z p6zn. zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt KIO 877/23
Uzasadnienie

W dniu 28 marca 2023 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcédw wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia MM Service Monitoring spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Kruszowie i Maxus spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w todzi(dalej jako ,Odwotujgcy”)
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego pod nazwg ,Swiadczenie ustugi ochrony oséb i mienia w trzech
obiektach Sgdu Rejonowego w tasku”, prowadzonym przezSkarb Panstwa — Dyrektora Sgdu Rejonowego w tasku
(dalej jako ,Zamawiajacy”).

Odwotujgcy zarzucit ,naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 Ustawy pzp; ewentualnie (...)
naruszenie art. 128 w zwigzku §6 ust. 1 Rozporzadzenia PREZESA RADY MINISTROW z dnia 30 grudnia 2020 r. -
sprawie sposobu sporzgdzania i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentéw elektronicznych
oraz srodkéw komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego lub konkursie; (...)
naruszenie art. 128 Ustawy pzp w zwigzku z trescig pkt 1.1.4 w Rozdziale VI SWZ; 9...) naruszenie art. 128 poprzez
zaniechanie jego zastosowania w zwigzku z art. 117 ust. 4 Ustawy pzp”.

W dniu 5 kwietnia 2023 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej oSwiadczyt, ze uwzglednia w
catosci zarzuty zawarte w odwotaniu.

Z listu elektronicznego Zamawiajgcego z 1 kwietnia 2023 r. wynika Zze kopia odwotania zostata przekazana
wykonawcom ubiegajgcym sie o udzielenie zamowienia w postepowaniu w dniu 29 marca 2023 r. W terminie okreslonym
w art. 525 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (dalej jako ,Pzp”) przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosili wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamowienia Z.K., prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwg Am Ochrona Zbigniew, Biuro Ochrony Klys spotka z
ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Sieradzu i R.S., prowadzacy dziatalno$¢é gospodarczg pod nazwa Agencija
Ochrony Oséb i Mienia ROMA R.S. (dalej jako ,Konsorcjum”).

Zgodnie z art. 525 ust. 2 Pzp, ,Zgtoszenie przystgpienia dorecza sie Prezesowi Izby, a jego kopie przesyta sie
zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu odwotanie. Do zgtoszenia przystgpienia dotagcza sie dowdd przestania
kopii zgtoszenia przystgpienia zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu odwotanie.”.

Nie ulega watpliwosci, ze do zgtoszonego przez Konsorcjum przystgpienia nie zostat dotaczony dowdd
przestfania kopii zgtoszenia przystgpienia Zamawiajgcemu oraz Odwolujgcemu. Majac na uwadze, ze przepisy Pzp nie
przewidujg mozliwosci uzupemienia takiego braku, Izba uznata, ze przystgpienie ztozone przez Konsorcjum jako nie
spetniajgce wymagan okreslonych ww. przepisem, jest nieskuteczne.

Zgodnie z art. 522 ust. 1 zdanie pierwsze Pzp, ,w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci
zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez
obecnoéci stron oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego, ktdrzy przystgpili do postgpowania po stronie



wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie
zaden wykonawca”. Stosownie do art. 568 pkt 3) Pzp, ,lzba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia,
w przypadku o ktorym mowa w art. 522"

Wobec tresci oSwiadczenia Zamawiajgcego zawartego w odpowiedzi na odwotanie, zaszly okolicznosci
wypetniajgce hipoteze normy wynikajacej z art. 522 ust. 1 Pzp, co uzasadniato umorzenie postepowania odwotawczego,
w zwigzku z czym orzeczono jak w punkcie 1. postanowienia.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt 2) lit. a)
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania. Zgodnie z art.
557 Pzp ,w wyroku oraz w postanowieniu konczacym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach
postepowania odwotawczego’, stosownie zas do § 9 ust. 1 pkt 2) lit. a) ww. rozporzgdzenia ,w przypadku umorzenia
postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci, koszty, o ktdrych mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie, jezeli przed
otwarciem rozprawy zamawiajgcy uwzglednit w caloSci zarzuty przedstawione w odwotaniu, a w postepowaniu
odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit zaden wykonawca albo uczestnik postepowania odwotawczego,
ktory przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu - w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu
odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Zgodnie z tymi przepisami w punkcie 2. postanowienia Izba nakazata dokonanie zwrotu na rzecz Odwotujgcego
kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.



