Sygn. akt: KIO 862/23
POSTANOWENIE
z dnia 3 kwietnia 2023 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:AK.
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 3 kwietnia 2023 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 27 marca 2023 r. przez wykonawce Public Transport
Service Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez POLREGIO S.A. z siedzibg w
Warszawie
postanawia:
1.umarza postepowanie odwotawcze;
2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Public Transport Service Sp. z o.0.
z siedzibg w Warszawie kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej tytutem
wpisu od odwotania.
Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z
2022 r. poz. 1710) na niniejsze postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.
Przewodniczaca:. .......ccocememeimnenrn e s rsrr s nraeeas

Sygn. akt: KIO 862/23

Uzasadnienie
Zamawiajgcy POLREGIO S.A. z siedzibg w Warszawie Lubuski Zaktad w Zielonej Gorz@lalej jako ,Zamawiajgcy”)
prowadzi postepowanie pn. ,Wykonywanie obstugi technicznej kompletnych uktadéw napedowych autobuséw szynowych
serii SA95, SA133, SA134, SA137 i SA139”, nr: Zg.240.37.2023. Ogloszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej nr 2023/S 053-156667 z dnia 15.03.2023 r. Do ww. postepowania o udzielenie
zamowienia, stosuje sie przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz.U. z 2022 poz.
1710 ze zm., dalej ,ustawa Pzp”).

W dniu 27 marca 2023 r. wykonawca Public Transport Service Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej jako
»,Odwolujgcy”) wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec tresci ogtoszenia o zamodwieniu oraz
tresci Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (dalej ,SWZ).

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 16 pkt 1 — 3 ustawy Pzp w zw. z art. 112 ust. 1 i ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp w zw. z art. 116 ust. 1 ustawy Pzp
poprzez naruszenie zasady nakazujgcej prowadzenie postepowania w sposob zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurenciji, réwne traktowanie wykonawcow oraz proporcjonalnie i ustanowienie warunkéw udziatu w
Postepowaniu w sposoéb, ktéry uniemozliwia udziat w Postepowaniu wykonawcom zdolnym do nalezytego
wykonania zamowienia, poprzez ustanowienie nieproporcjonalnego do przedmiotu zamodwienia oraz
naruszajgcego réwne traktowanie wykonawcow i uczciwg konkurencje warunku dotyczacego zdolnosci
technicznej lub zawodowej opisanego w § 6 ust. 2 pkt 1 SWZ oraz w sekg;ji lll pkt 111.1.1) Ogloszenia 0 zamdwienic
poprzez postawienie wymogu posiadania przez wykonawcow wdrozonego systemu zarzgdzania jakoScig w
oparciu o standard ISO 9001:2015 lub inny rownowazny system zarzgdzania jakoscia,
co doprowadzito ostatecznie do uksztattowania warunkéw udziatu w Postepowaniu w sposob, ktéry uniemozliwia
ocene zdolnosci wykonawcow do nalezytego wykonania zaméwienia i uniemozliwia lub utrudnia uczciwg
konkurencje, albowiem nie istnieje zaden rébwnowazny standard zarzadzania jakoscig wobec ISO 9001:2015 i
wiasciwym system jakosci, ktérego powinien wymaga¢ Zamawiajgcy jest system wiasciwy dla branzy kolejowe;,
tj. IRIS (ISO/TS 22163),

2)art. 16 pkt 1 — 3 ustawy Pzp w zw. z art. 112 ust. 1 i ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp w zw. z art. 116 ust. 1 ustawy Pzp
poprzez naruszenie zasady nakazujgcej prowadzenie postepowania w sposob zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurenciji, réwne traktowanie wykonawcéw oraz proporcjonalnie poprzez zaniechanie przez
Zamawiajgcego ustanowienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej
w § 6 ust. 2 SWZ oraz w sekgc;ji lll pkt 111.1.3) Ogtoszenia o zaméwieniu polegajgcego na dysponowaniu przez
wykonawce biorgcego udziat w Postepowaniu certyfikatem ECM wydanym przez Prezesa Urzedu Transportu
Kolejowego,
co doprowadzito do nieuzasadnionego i nieracjonalnego obnizenia poziomu zdolnoSci wykonawcow i
dopuszczenia do udziatu w postepowaniu wykonawcow nie dysponujgcych odpowiednig wiedzg i
do$wiadczeniem i uksztattowania warunkéw udzialu w Postepowaniu w sposoéb, kitéry uniemozliwia ocene



zdolnosci wykonawcow do nalezytego wykonania zaméwienia i uniemozliwia lub utrudnia uczciwg konkurencje,
3)art. 16 pkt 1 — 3 ustawy Pzp w zw. z art. 112 ust. 1 i ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp w zw. z art. 116 ust. 1 ustawy Pzp
poprzez naruszenie zasady nakazujgcej prowadzenie postepowania w sposob zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurencji, réwne traktowanie wykonawcoéw oraz proporcjonalnie i ustanowienie przejrzystych
warunkéw udziatu w Postepowaniu w sposéb, ktéry uniemozliwia udziat w Postepowaniu wykonawcom zdolnym
do nalezytego wykonania zamoéwienia, poprzez ustanowienie nieproporcjonalnego do przedmiotu zamodwienia
oraz naruszajgcego rowne traktowanie wykonawcow i uczciwg konkurencje warunku dotyczgcego zdolnosci
technicznej lub zawodowej opisanego w § 6 ust. 2 pkt 2 SWZ oraz w sekg;ji lll pkt 111.1.2) Ogloszenia 0 zamdwienic
poprzez postawienie wymogu posiadania autoryzacji MAN wydanej przez producenta (w zakresie zadania nr 1 i
2),
co doprowadzito ostatecznie do uksztattowania warunkéw udziatu w Postepowaniu w sposob nieprecyzyjny, ktory
uniemozliwia ocene zdolnosci wykonawcow do nalezytego wykonania zamowienia, a takze utrudnia uczciwg
konkurencje, albowiem wykonanie zamowienia w zakresie zadania nr 1 i 2 nie wymaga obiektywnie posiadania
autoryzacji MAN i zadania te mogg zosta¢ wykonane réwniez przez wykonawcow nie posiadajgcych ww.
autoryzacji,
4)art. 16 pkt 1 — 3 ustawy Pzp w zw. z art. 112 ust. 1 i ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp w zw. z art. 116 ust. 1 ustawy Pzp
poprzez naruszenie zasady nakazujgcej prowadzenie postepowania w sposob zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurenciji, réwne traktowanie wykonawco6w oraz proporcjonalnie i ustanowienie warunkéw udziatu w
Postepowaniu w sposob, ktéry uniemozliwia udziat w Postepowaniu wykonawcom zdolnym do nalezytego
wykonania zamowienia, poprzez ustanowienie nieproporcjonalnego do przedmiotu zaméwienia oraz
naruszajgcego réwne traktowanie wykonawcow i uczciwg konkurencje warunku dotyczacego zdolnosci
technicznej lub zawodowej opisanego w § 6 ust. 2 pkt 3 SWZ oraz w sekg;ji lll pkt 111.1.3) Ogloszenia o0 zamdwieniu
poprzez postawienie wymogu dysponowania doswiadczeniem polegajgcym na zrealizowaniu w okresie ostatnich
trzech lat przed uptywem terminu skiadania ofert, a jezeli okres dziatalnosci jest krétszy w tym okresie
umowy/umow na przeglady okresowe drugiego oraz trzeciego poziomu utrzymania spalinowych zespotéw
trakcyjnych o warto$ci brutto nie mniejszej niz: a) Zadanie nr 1 — 200 000,00 zt; b) Zadanie nr 2 — 470 000,00 zi, c)
Zadanie nr 3 - 78 000,00 zt, d) Zadanie nr 4 — 4 156 000,00 zi, e) Zadanie nr 5 — 192 000,00 zt, f) Zadanie nr 6 — 72
000,00 zt, g) Zadanie nr 7 - 572 000,00 zi,
co doprowadzito ostatecznie do uksztattowania warunkéw udziatu w Postepowaniu w sposdéb, ktdry uniemozliwia
ocene zdolnosci wykonawcow do nalezytego wykonania zaméwienia i uniemozliwia lub utrudnia uczciwg
konkurencje, albowiem uniemozliwia ztozenie oferty wykonawcom, ktorzy majg doSwiadczenie w wykonywaniu
przegladow okresowych spalinowych zespotdéw trakcyjnych na wyzszych i bardziej skomplikowanych poziomach
utrzymania niz poziom drugi i trzeci.
Wobec powyzszego Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajagcemu:
1)dokonania zmiany warunku dotyczgcego zdolno$ci technicznej lub zawodowej, opisanego w § 6 ust. 2 pkt 1 SWZ
oraz w sekcji lll pkt I1.1.3) ppkt 1.1) Ogtoszenia o zaméwieniu poprzez ustalenie tresci ww. warunku w
nastepujgcy sposob: ,posiada wdrozony system zarzgdzania jakoscig IRIS (ISO/TS 22163) oraz posiada
certyfikat ECM wydany przez Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego” - z uwzglednieniem dalszych
konsekwencji powyzszych zmian,
2)wykreslenia w catosci warunku dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej, opisanego w § 6 ust. 2 pkt 2
SWZ oraz w sekciji Ill pkt 111.1.3) ppkt 1.2) Ogtoszenia o zamowieniu, tj. wykreSlenie warunku o tresci ,posiade
autoryzacje MAN wydang przez producenta — dotyczy Zadania nr 1 i nr 2;” ewentualnie doprecyzowanie tego
warunku poprzez wskazanie szczegdlowego zakresu autoryzacji MAN - z uwzglednieniem dalszych
konsekwenciji powyzszych zmian,
3)dokonania zmiany warunku dotyczacego zdolnosci technicznej lub zawodowej, opisanego w § 6 ust. 2 pkt 3 SWZ
oraz w sekciji lll pkt 111.1.3) Ogtoszenia 0 zamoéwieniu poprzez ustalenie treSci ww. warunku w nastepujgcy sposob:
-W okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skiadania ofert, a jezeli okres dziatalnosci jest krétszy w
tym okresie wykonat lub wykonuje umowe/umowy na przeglady okresowe drugiego poziomu utrzymania lub
poziomdw wyzszych spalinowych zespotdéw trakcyjnych o wartoSci brutto nie mniejszej niz: a) Zadanie nr 1 — 200
000,00 zt; b) Zadanie nr 2 — 470 000,00 zt, ¢) Zadanie nr 3 - 78 000,00 zt, d) Zadanie nr 4 — 156 000,00 zi, e)
Zadanie nr 5 — 192 000,00 zt, f) Zadanie nr 6 — 72 000,00 zt, g) Zadanie nr 7 - 572 000,00 zt.” z uwzglednieniem
dalszych konsekwencji powyzszych zmian.
Izba ustalita, iz Zamawiajgcy przekazat kopie odwotania wykonawcom uczestniczgcym w postepowaniuw dniu 28
marca 2023 r. W terminie wynikajgcym z art. 525 ust. 1 ustawy Pzp, nie zgtosit przystgpienia do postepowania
odwotawczego zaden wykonawca.



Zamawiajgcy w dniu 3 kwietnia 2023 r. ztozyt do akt sprawy, odpowiedz na odwotanie, w ktdrej oSwiadczyt, iz
uwzglednia odwotanie w cato$ci.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba uznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego w
oparciu o art. 522 ust. 1 ustawy Pzp. Zgodnie z tre$cig tego przepisu w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego
w catosci zarzutéw przedstawionych w odwofaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu
niejawnym bez obecnoéci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego, ktdrzy przystapili do postepowania po
stronie wykonawcy, pod warunkiem Zze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit
w terminie Zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia, zgodnie z Zzgdaniem zawartym w odwotaniu. Taka sytuacja zaistniata
w przedmiotowym postepowaniu odwotawczym. Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty odwotania, natomiast po jego
stronie w ustawowym terminie nie przystgpit skutecznie do postepowania odwotawczego zaden wykonawca, co
wyczerpuje dyspozycje ww. przepisu i obliguje 1zbe do umorzenia postgpowania odwotawczego. Powyzsze powoduje
zakonczenie postepowania odwotawczego bez merytorycznego rozpoznania zarzutéw odwotania.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajgc
w formie postanowienia zgodnie z art. 568 pkt 3 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp oraz§ 9 ust. 1 pkt 2
lit. a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegblowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.
U. z 2020 r. poz. 2437).
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	W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy Pzp umorzyła postępowanie odwoławcze, orzekając w formie postanowienia zgodnie z art. 568 pkt 3 ustawy Pzp.

