Sygn. akt KIO 857/23

POSTANOWENIE
z dnia 6 kwietnia 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Matgorzata Jodtowska

po rozpoznaniu w dniu 6 kwietnia 2023 roku w Warszawie, na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron, odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 27 marca 2023 r. przez wykonawce Konsorcjum:
Matopolskie Przedsigbiorstwo Gospodarki Odpadami Sp. z 0.0., FCC Podhale Sp. z 0.0., DROTERKL L.G.,
Firma Handlowo-Ustugowa ,,Hell-Mark” B.H., KAMIR M.C. Sp. z 0.0., ZODIAK Sp. z o.0., ul. Barska 12, 30-3
Krakéww postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Wodociggi Miasta Krakowa Spétka Akcyjna, ul.
Senatorska 1, 30- 106 Krakow

postanawia:
1.umarza postepowanie odwotawcze
2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcy Konsorcjum:
Matopolskie Przedsiebiorstwo Gospodarki Odpadami Sp. z o0.0., FCC Podhale Sp. z o.0., DROTERKL L.G,,
Firma Handlowo-Ustugowa ,Hell-Mark” B.H., KAMIR M.C. Sp. z 0.0., ZODIAK Sp. z o0.0. kwoty 15 000 zt 00
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy), uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.
Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.
U. z 2022 r.,, poz. 1710) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.
Przewodniczgca: ...l
Sygn. akt KIO 857/23

UZASADNIENIE:

Zamawiajgcy - Wodociggi Miasta Krakowa Spotka Akcyjna prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia
publicznego pn. ,Sukcesywny wywoz i zagospodarowanie odpaddw technologicznych o kodach: 19 08 01 skratki oraz 19
08 02 zawarto$¢ piaskownikow powstajacych w Zakladzie Oczyszczania Sciekéw ,Kujawy”, znak sprawy 931/PN-
87/2022. Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710) zwanej dalej ,Pzp” lub ,ustawa”. Ogtoszenie o
zamowieniu zostato zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 7 grudnia 2022 pod numerem 2022/S 236-
680557.

W dniu 27 marca 2023 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zostato wniesione odwotanie przez
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o zamoéwienie Konsorcjum firm: Matopolskie Przedsigbiorstwo Gospodarki
Odpadami Sp. z 0.0., FCC Podhale Sp. z 0.0., DROTERKL L.G., Firma Handlowo-Ustugowa ,Hell-Mark” B.H., KAMIF
M.C. Sp. z 0.0., ZODIAK Sp. z 0.0. (dalej jako Odwotujacy) wobec niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci i zaniechar
Zamawiajgcego.

Zakres czynnosci podlegajgcych zaskarzeniu:

Zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Konsorcjum firm: AGROBUDOVA S.A., ul. Sw. Jerzego 1A, 50-518 Wroctaw

(dalej Agrobudova sp. z 0.0); MAKALU Sp. z o.0., ul. Wilenska 4, 57-230 Kamieniec Zgbkowicki (dalej Makalu sp. z 0.0.)

ECO Ekologiczne Centrum Odzysku Sp. z 0.0., ul. Bielawska 6, 58-250 Pieszyce (ECO Ekologiczne Centrum Odzysk

Sp. z 0.0.) . wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o przedmiotowe zamoéwienie zwanych igcznie dalej jako

~Konsorcjum Agrobudova, Makalu, ECQO”, jak i dokonania czynnosci wyboru oferty Konsorcjum Agrobudova, Makalu,

ECO jako najkorzystniejsze;.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 239 ust. 1 PZP w zw. z art. 16 pkt 1 PZP w zw. z art. 17 ust. 112 PZP w zw. z art. 116 PZP w zw. z art. 117 ust 3
PZP w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) i ¢c) w zw. z pkt VII ppkt 2 lit. a) SWZ w zw. z pkt VII ppkt 3 SWZ w zw. z pkt VI
ppkt 6 SWZ: poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Agrobudova, Makalu, ECO oraz dokonanie w
sposob nieprawidtowy oceny jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Konsorcjum Agrobudova, Makalu, ECO, a
w konsekwencji wybranie tej oferty jako najkorzystniejszej, i niewybranie oferty Odwolujgcego, w sytuacji gdy oferta
Konsorcjum Agrobudova, Makalu, ECO jako podmiotu niespetniajacego warunkéw udziatu w postepowaniu w
zakresie posiadania wymaganego minimalnego poziomu do$wiadczenia w transporcie odpadéw o kodzie 19 08 01



(skratki) oraz o kodzie 19 08 02 (zawarto$ci piaskownikdw), podlega¢ powinna odrzuceniu, albowiem Konsorcjum
Agrobudova, Makalu, ECO nie wykazato w toku prowadzonego postepowania wykonania wymaganej iloSci ustug
(tonazu) w zakresie wywozu (transportu) odpadéw o kodzie 19 08 01 skratki oraz 19 08 02 zawartosci piaskownikow
w ilosci, co najmniej 300 Mg skratek (19 08 01) oraz 700 Mg zawartosci piaskownika (19 08 02) w okresie ostatnich 3
lat liczac wstecz od dnia w ktorym uptywa termin sktadania ofert, gdyz przedstawione przez Konsorcjum Agrobudova,
Makalu, ECO dokumenty nie potwierdzajg spetnienia przez Konsorcjum Agrobudova, Makalu, ECO wymaganegc
warunkami Zaméwienia doswiadczenia w transporcie odpadéw o kodzie 19 08 01 skratki oraz 19 08 02 zawartosci
piaskownikéw, a w konsekwencji podlega¢ winna odrzuceniu tj. w szczegolnosci:
* podmioty, ktére zgodnie z treScig ztozonego w trybie art. 117 ust. 4 PZP oSwiadczenia miaty wykona¢ w ramach
Konsorcjum Agrobudova, Makalu, ECO, tj. Agrobudova Sp. z 0.0. oraz Makalu Sp. z 0.0. ustuge transportu
odpadéw o kodzie 19 08 01 oraz 19 08 02 nie posiadajg wymaganego warunkami zamowienia do$wiadczenia
w $wiadczeniu tego typu ustug,
» ustugi i referencje, ktorymi postuguje sie w niniejszym postepowaniu ECO Ekologiczne Centrum Odzysku Sp. z
0.0, z racji na tres¢ ziozonego w trybie art. 117 ust. 4 PZP oswiadczenia, i role jakg przyjgt w niniejszym
postepowaniu ten czionek konsorcjum (ij. jedynie przyjecie i zagospodarowanie odpadéw) nie mogg by¢ brane
pod uwage przy ocenie spetnienia przez Konsorcjum Agrobudova, Makalu, ECO i jego czionkéw warunku
posiadania wymaganego doswiadczenia w zakresie transportu odpadoéw o kodzie 19 08 01 oraz 19 08 02, a nadto
wymienione ustugi i przedstawione referencje nie dotyczg ustug transportu odpadéw o kodzie 19 08 01 oraz 19 08
02. Co powoduje, ze oferta Konsorcjum Agrobudova, Makalu, ECO, jest sprzeczna z warunkami zaméwienia,
ktére wymagaty spelnienia przez wykonawce warunku posiadania minimalnego do$wiadczenia w zakresie nie
tylko zagospodarowania ale réwniez transportu odpadoéw o kodzie 19 08 01 oraz 19 08 02 i jako taka oferta ta
powinna zosta¢ odrzucona jako sprzeczna z SWZ i naruszajgca zasady, jakie obowigzujg w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia publicznego
ewentualnie, w sytuacji nie uwzglednienia zarzutu nr 1
2.art. 239 ust. 1 PZPw zw. z art. 16 pkt 1 PZPw zw. z art. 17 ust. 1i2 PZP w zw. z w zw. z art. 116 PZP w zw. z art. w
zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. bi c w zw. z art. 128 ust. 1 PZP w zw. z pkt IX ppkt 1 ppkt 1) SWZ w zw. z pkt IX ppkt 1
ppkt 1) Lit a) ppkt VI SWZ w zw. z pkt IX ppkt 1 ppkt 1) Lit c) SWZ w zw. z pkt IX ppkt 16 SWZ w zw. z §9 ust. 1. pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych Srodkéw
dowodowych oraz innych dokumentow lub o$wiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy (Dz.U. z
2020 r. poz. 2415) poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Agrobudova, Makalu, ECO oraz dokonanie w
sposo6b nieprawidlowy oceny jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Konsorcjum Agrobudova, Makalu, ECO, a
w konsekwencji wybranie tej oferty jako najkorzystniejszej, i niewybranie oferty Odwolujgcego, w sytuacji gdy oferta
Konsorcjum Agrobudova, Makalu, ECO jako podmiotu ktéry pomimo wezwania przez Zamawiajgcego w trybie art.
128 PZP do ,uzupetnienia Jednolitego Europejskiego Dokumentu Zaméwienia (dalej jako JEDZ) w zakresie - czgsci I\
Sekcja C pkt 1b - o$wiadczenia w postaci wykazu ustug wykonanych, (...) wraz z podaniem ich wartosci,
przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktorych ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane, w zakresie
wymaganym przez Zamawiajgcego, zgodnie z zapisami rozdziatu VII ust.2 lit. a) SWZ”, nie przedstawit informaciji, o
ktére zwracat sie Zamawiajacy, tj. w szczegdlnosci w odpowiedzi na wezwanie z dnia 24.01.2023 r. podmiot ten:
* nie przedstawit uzupetnionego JEDZ Makalu Sp. z 0.0,
* przedstawiony JEDZ Agrobudova Sp. z 0.0. w czesci IV Sekcja C pkt 1b nie zawierat informacji o wartosci i
przedmiocie wymienionych ustug,
* przedstawiony JEDZ ECO Ekologiczne Centrum Odzysku Sp. z 0.0 w czesci IV Sekcja C pkt 1b nie zawier:
informacji o wartosci i przedmiocie wymienionych ustug,
Co skutkowa¢ powinno odrzuceniem oferty Konsorcjum Agrobudova, Makalu, ECO z uwagi na tre$¢ art. 226 ust. 1 pkt 2
lit. bicwzw. z art. 128 PZP.
Wobec powyzszego Odwotujgcy wniést o:
1)uwzglednienie odwotania,
2)nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Konsorcjum Agrobudova, Makalu, ECO jako
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Konsorcjum,
3)nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny ofert i odrzucenia oferty Konsorcjum Agrobudova, Makalu,
ECO;
4)dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddw wskazanych w tresci odwotania;
5)zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania odwotawczego, w tym kosztow
zastepstwa prawnego
W dniu 4 kwietnia 2023 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneta odpowiedz Zamawiajgcego na



odwotanie, w ktdrej Zamawiajgcy zawiadomit o:
a)uniewaznieniu czynnosci oceny ofert w niniejszym postepowaniu;
b)uniewaznieniu czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w niniejszym postepowaniu tj. oferty ztozonej przez

Wykonawce: ECOVERDE S.A. (poprzednia nazwa: AGROBUDOVA S.A.), ul. Sw. Jerzego 1A, 50-518 Wrocta

(Lider konsorcjum); MAKALU Sp. z 0.0., ul. Wilenska 4, 57-230 Kamieniec Zgbkowicki (partner konsorcjum); ECC

Ekologiczne Centrum Odzysku Sp. z 0.0., ul. Bielawska 6, 58-250 Pieszyce (partner konsorcjum).

c)powtarza czynno$¢ badania i oceny ofert w niniejszym postepowaniu zmierzajgca do wyboru najkorzystniejszej
oferty. W ramach czynnosci badania i oceny ofert Zamawiajgcy w zwigzku z uznaniem odwotania, odrzuca oferte

Wykonawcy ECOVERDE S.A. ( poprzednia nazwa: AGROBUDOVA S.A.), ul. Sw. Jerzego 1A, 50-518 Wrocta

(Lider konsorcjum); MAKALU Sp. z 0.0., ul. Wilenska 4, 57-230 Kamieniec Zgbkowicki (partner konsorcjum); ECC

Ekologiczne Centrum Odzysku Sp. z 0.0., ul. Bielawska 6, 58-250 Pieszyce (partner konsorcjum) w zwigzku z

brakiem spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego nie zglosit przystgpienia zaden wykonawca.

Majac na uwadze powyzsze, Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla, co nastepuje:

Izba zwazyta, ze wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutow podniesionych w odwofaniu i
braku zgtoszenia przystgpien po stronie Zamawiajgcego, postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie art.
522 ust. 1 Pzp. Przepis ten stanowi w zdaniu pierwszym, ze w przypadku uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci
zarzutdéw przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzy¢ postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikébw postepowania odwotawczego, ktdrzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie Zaden wykonawca.
Zgodnie z art. 522 ust. 1 in fine Pzp, w przypadku uwzglednienia przez Zamawiajgcego catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie
zamowienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 522 ust. 1 Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajgc w
formie postanowienia na podstawie art. 553 zd. 2 Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 9 ust. 1
pkt 2 lit a) rozporzgdzenia w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437 ze zm.), z ktérego wynika, ze jezeli
zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed otwarciem rozprawy, a do postepowania
odwotawczego nie przystgpit zaden wykonawca po stronie zamawiajgcego, koszty o ktérych mowa w § 5 pkt 2
rozporzgdzenia znosi sie¢ wzajemnie. Izba orzeka o dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty
uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia, jak w sentenciji.
Przewodniczaca ...........ccovvvvenne



