Sygn. akt: KIO 855/23
POSTANOWENIE
z dnia 7 kwietnia 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy.Emilia Garbala
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 7 kwietnia 2023 r. odwofania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 marca 2023 r. przez wykonawce odwotujgcego: STRABAG sp. z 0.0., ul.
Parzniewska 10, 05-800 Pruszkow,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego: Powiat Bialski, ul. Brzeska 41, 21-500 Biata Podlaska,
postanawia:
umarza postepowanie odwotawcze,
nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy STRABAG sp. z o.0., ul.
Parzniewska 10, 05-800 Pruszkéw, kwoty 20 000,00 zt (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy), tytutem
uiszczonego wpisu.
Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz.
U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Powiat Bialski, ul. Brzeska 41, 21-500 Biata Podlaska, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego,
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Budowa budynku o przeznaczeniu spoteczno-kulturalnym na
potrzeby mieszkancéw Powiatu Bialskiego”, numer referencyjny: OA.272.4.2023.£.C. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 17.03.2023 r., nr 2023/S 055-160614.

W dniu 27.03.2023 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto odwotanie wniesione przez wykonawce
STRABAG sp. z 0.0., ul. Parzniewska 10, 05-800 Pruszkéw (dalej: ,odwotujgcy”), w ktorym odwotujgcy zarzucil
zZamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 16 w zw. z art. 433 pkt 2 i pkt 3 i art. 8 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1710 ze

zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, w zw. z art. 3531 ke, art. 58 ke, art. 5 ke i art. 647 kc w zw. z art. 473 § 1 kc ze
wzgledu na sformutowanie SWZ i projektowanych postanowien umowy w sposéb naduzywajgcy swobody
zamawiajgcego do ksztaltowania postanowienn umownych, obcigzajgcy wykonawce odpowiedzialnoscig za
okolicznosci, za ktére wylgczng odpowiedzialnoS¢ ponosi zamawiajgcy, uniemozliwiajgcy wykonawcy prawidtowe
oszacowanie ryzyk zwigzanych z realizacjg umowy oraz mogacy prowadzi¢ do niczym nieuzasadnionego
wzbogacenia sie zamawiajgcego, poprzez ustalenie m.in.:
1.1 w § 17 ust. 1 pkt 5 PPU fakultatywnego prawa do zmiany terminu realizacji zamowienia lub zakresu Swiadczen lub
sposobu wykonywania zamowienia lub wynagrodzenia wykonawcy w przypadku, gdy w wyniku trwajacej procedury
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nie zostanie uchwalony dokument na podstawie
projektu, ktérego opracowane zostato PFU lub dokument taki zostanie uchwalony w brzmieniu innym, niz projekt
stuzacy do opracowana PFU, ktdry to zapisw istocie obcigza wykonawce odpowiedzialnoscig za okolicznosci, za
ktére wytgczng odpowiedzialno$¢é ponosi zamawiajacy, gdyz PFU, na podstawie ktérego ma zosta¢ sporzgdzona
oferta, zostalo opracowane na podstawie projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w toku
trwajgcej procedury jego zmiany,
1.2 w § 14 ust. 1 pkt 7) PPU prawa zamawiajgcego do naliczenia wykonawcy kary umownej z tytutu odstgpienia od
umowy, przez ktorgkolwiek ze Stron, z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy, ktéra w istocie moze stanowi¢
podstawe do naliczenia kary umownej za zachowanie wykonawcy niezwigzane bezposrednio lub posrednio z
przedmiotem umowy lub jej prawidlowym wykonaniem, tj. za odstgpienie od umowy réwniez przez wykonawce z
przyczyn, ktére nie muszg wynika¢ z winy wykonawcy, ale mogg by¢ rowniez wynikiem dziatann oséb trzecich,
podczas gdy zamawiajgcy powinien by¢é uprawniony do naliczenia kary umownej wytacznie z tytutu odstgpienia od
umowy przez zamawiajgcego z winy wykonawcy,

2)art. 433 pkt 4 ustawy Pzp poprzez niewskazanie w § 17 ust. 1 pkt 3 PPU minimalnej wartosci lub wielkoSci
Swiadczenia stron w przypadku ograniczenia zakresu zamowienia,

3)art. 16 w zw. z art. 436 pkt 3 i art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 3531 ke, art. 58 kc, art. 5 kc i art. 647 kc w zw. z art.
484 § 2 w zw. z art. 483 kc i art. 473 § 1 kc ze wzgledu na sformutowanie postanowien dotyczgcych kar umownych w
sposéb naduzywajgcy swobody zamawiajgcego do ksztaltowania postanowienn umownych, uniemozliwiajgcy



wykonawcy prawidtowe oszacowanie ryzyk zwigzanych z realizacjg umowy oraz mogacy prowadzi¢ do niczym
nieuzasadnionego wzbogacenia sig¢ zamawiajacego, poprzez wprowadzenie w § 14 ust. 8 PPU razaco
wygoérowanego limitu kar umownych, tj. wskazanie ze: ,Maksymalng taczng wysoko$¢ kar umownych strony ustalajg
na kwote réwng 50% wynagrodzenia ryczattowego brutto okreslonego w § 10 ust. 1 umowy.” podczas gdy gorny limit
kar umownych nie powinien przekraczac tgcznie wysokosci kary z tytutu odstapienia od umowy (§ 14 ust. 1 pkt. 7)
PPU) tj. 10% wartosci wynagrodzenia umownego brutto. Ustalenie gérnego limitu kar umownych przekraczajgcego
wysoko$¢ kary umownej zastrzezonej z tytutu odstgpienia od umowy z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy,
ktéra w istocie jest karg na okoliczno$¢ niewykonania zamowienia jest nieproporcjonalne, prowadzi do naruszenia
zasad kontraktowania i bezpodstawnie wzbogaca zamawiajgcego. Zamawiajgcy np. z tytutu nieprawidtowego
wykonania umowy (np. nieterminowego wykonania umowy) bedzie mogt naliczyé kare wyzszg niz z tytulu
niewykonania umowy w catosci, co jest nadmiernym i nieproporcjonalnym obcigzeniem wykonawcy w stosunku do
specyfiki realizacji zamdwienia, naruszajgcym réwnowage stron umowy i prowadzgcym do naruszenia praw
podmiotowych wykonawcow. Ponadto Zzgdanie kar jednostkowych ponad kare za odstgpienie jest niezasadne i
niezgodne z przepisami kodeksu cywilnego.

W zwigzku z powyzszym odwolujgcy wniost o nakazanie zamawiajagcemu dokonania modyfikacji swz, w tym projektu

umowy, we wskazany w odwotaniu sposoéb.

Pismem z dnia 07.04.2023 r. zamawiajgcy zfozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej oSwiadczyt, ze uwzglednia je
czesciowo, tj. w zakresie zarzutéw nr 1i 2.

Pismem z dnia 07.04.2023 r. odwolujacy oSwiadczyl, ze cofa odwolanie w zakresie zarzutu nieuwzglednionego
przez zamawiajgcego, tj. zarzutu nr 3.

Zaden wykonawca nie przystapit do postepowania odwotawczego.

Zgodnie z art. 522 ust. 3 ustawy Pzp, w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu i wycofania pozostatych zarzutow przez odwotujgcego, I1zba moze umorzy¢ postepowanie
odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego, ktérzy
przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca albo wykonawca, ktory przystgpit po stronie zamawiajgcego
nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia czesci zarzutéw. W takim przypadku zamawiajacy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu w zakresie
uwzglednionych zarzutéw.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. b) rozporzadzenia w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437), w
przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci:

2) koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie, jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcy uwzglednit:

b) w czeSci zarzuty przedstawione w odwotaniu i pozostate zarzuty zostaly przez odwotujgcego wycofane, a w

postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajacego nie przystgpit Zzaden wykonawca albo uczestnik postepowania

odwotawczego, ktéry przystgpit po stronie zamawiajgcego, nie wniést sprzeciwu wobec uwzglednienia przez

zamawiajgcego w czesci zarzutow przedstawionych w odwotaniu

- w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytulem wpisu.
Dlatego tez Izba umorzyla postepowanie odwotawcze i nakazata zwréci¢ odwotujgcemu kwote uiszczonego

wpisu od odwotania.



