Sygn. akt: KIO 839/23
Sygn. akt: KIO 864/23

WYROK
z dnia 14 kwietnia 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Katarzyna Odrzywolska
Protokolant:Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 kwietnia 2023 r. odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

A.w dniu 27 marca 2023 r. przez wykonawcdw wspodlnie ubiegajgcych sie o zamoéwienie A. Warszawa Sp. z 0.0., A. Sp. z
0.0., EBS BUD Sp. z o.0. z siedzibg lidera w Warszawie (sygn. akt KIO 839/23)

B.w dniu 27 marca 2023 r. przez wykonawce Climamedic Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia Spétka
komandytowa z siedzibg w Michatowicach (sygn. akt KIO 864/23)

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny im. prof. A Grucy

CMPK z siedzibg w Otwocku

przy udziale:

Awykonawcy Climamedic Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia Spoétka komandytowa z siedzibg w
Michatowicach zgtaszajgcego przystapienie
do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 839/23 po stronie zamawiajgcego

B.wykonawcy Warbud S.A z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego przystapienie
do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 864/23 po stronie zamawiajgcego

C.wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o zamoéwienie A. Warszawa Sp. z 0.0., A. Sp. z 0.0., EBS BUD Sp. z 0.0. z
siedzibg lidera w Warszawie zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 864/23
po stronie odwotujgcego

orzeka:

1.0ddala odwotania;
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawcow wspélnie ubiegajacych sie
o0 zamowienie A. Warszawa Sp. z 0.0., A. Sp. z 0.0., EBS BUD Sp. z 0.0.
z siedzibg lidera w Warszawie (sprawa o sygn. akt KIO 839/23) iwykonawce Climamedic Spétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig Spotka komandytowa z siedzibg
w Michatowicach (sprawa o sygn. akt KIO 864/23), i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadzie$cia tysiecy ziotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o zaméwienie A. Warszawa Sp. z 0.0.,
A. Sp. z 0.0.,, EBS BUD Sp. z 0.0. z siedzibg lidera w Warszawiésprawa o sygn. akt KIO 839/23) ikwote 20
000 zt 00 gr (stownie: dwadzieScia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce: Climamedic
Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig Spdtka komandytowa z siedzibg w Michatowicach (sprawa
o sygn. akt KIO 864/23), tytutem wpisu od odwotan;
2.2.zasgdza od wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o zaméwienie A. Warszawa Sp. z o.0.,, A. Sp. z 0.0,
EBS BUD Sp. z 0.0. z siedzibg lidera
w Warszawie na rzecz zamawiajgcego: Samodzielnego Publicznego Szpitala Klinicznego im. prof. A. Grucy
CMPK z siedzibg w Otwocku kwote
3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeSéset ziotych zero groszy), stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika (sprawa o sygn. akt KIO 839/23) i od
wykonawcy: Climamedic Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig Spdtka komandytowa z siedzibg w
Michatowicach na rzecz zamawiajgcego: Samodzielnego Publicznego Szpitala Klinicznego im. prof.
A. Grucy CMPK z siedzibg w Otwockwkwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szes$éset ziotych zero
groszy), stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika
(sprawa o sygn. akt KIO 864/23).

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz.
U.z 2022 r., poz. 1710 ze zm.) na niniejszy wyrok
- w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt: KIO 839/23
Sygn. akt: KIO 864/23

Uzasadnienie

Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny im. prof. A Grucy CMPK z siedzibg
w Otwocku (dalej: ,zamawiajgcy”) prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego,
na podstawie przepiséw ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie
0 udzielenie zamoéwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest: ,Projekt i budowa Centrum Naukowo-Dydaktycznego i
Cwiczen Kadawerowych oraz projekt
i budowa t.gcznika pomiedzy budynkiem Centrum Rehabilitacji oraz budynkiem H-J
w Samodzielnym Publicznym Szpitalu Klinicznym im. prof. Adama Grucy CMKP w Otwocku”, numer referencyjny:
DZP.26.136.2022 (dalej ,postepowanie” lub ,zaméwienie”), o wartosci szacunkowej wigkszej niz progi unijne, o ktérych
mowa w art. 3 ustawy Pzp.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z 15 listopada 2022 r.
pod numerem 2022/S 220-632666.

W dniu 17 marca 2023 r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejszej,
za ktérg uznana zostata oferta ztozona przez wykonawce Warbud S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej ,Warbud”);
odrzuceniu oferty ztozonej przez wykonawcoéw wspoélnie ubiegajacych sie o zamoéwienie: A. Warszawa Sp. z 0.0., A. Sp. z
0.0., EBS BUD Sp. z 0.0. z siedzibg lidera w Warszawigdalej ,odwoltujgcy 1" lub ,Konsorcjum A.”) oraz poprawieniu
oczywistych omytek rachunkowych i pisarskich w jego ofercie; odrzuceniu oferty ztozonej przez wykonawce Climamedic
Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spdtka komandytowa z siedzibg w Michatowicach (dalej ,odwotujgcy 2” lub
,Climamedic”).

Konsorcjum A. w dniu 27 marca 2023 r. wniosto odwotanie wobec czynnosci
i zaniechan zamawiajgcego w niniejszym postepowaniu (sprawa o sygn. akt KIO 839/23) Odwotujgcy 1 zarzucit
zamawiajgcemu, ze ten naruszyt nizej wymienione przepisy ustawy Pzp:

1.art. 223 ust. 2 pkt 1i 2 ustawy Pzp w zw. z Rozdziatem XIV SWZ zatytutowanym ,,Opis sposobu obliczenia ceny” oraz
Formularza Cenowego poprzez niezgodne z trescig specyfikacji warunkéw zaméwienia (dalej ,SWZ") zastosowanie
ww. regulacji i dokonanie interpretacji postanowieh SWZ i Formularza cenowego w oderwaniu od ich literalnego
brzmienia, co skutkowato poprawieniem omyiki rachunkowej i pisarskiej w ofercie (Formularzu cenowym)
odwotujacego 1;

2.art. 226 ust. 1 pkt 5 i 10 ustawy Pzp poprzez ich zastosowanie i odrzucenie oferty odwotujgcego 1 jako zawierajgcej
btedy w obliczeniu ceny oraz niezgodnej z warunkami zaméwienia podczas, gdy nie doszio do spetnienia sie
przestanek odrzucenia oferty
na podstawie tych przepisow;

3.art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie i odrzucenie oferty odwotujgcego 1 bez wskazania
szczegbtowego uzasadnienia faktycznego, w tym bez wskazania z jakiego powodu zamawiajgcy nie dokonat w
ofercie odwotujgcego 1 poprawienia innej omytki w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, a takze bez uzasadnienia
faktycznego powoddw odrzucenia oferty odwotujacego 1 na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5i 10 ustawy Pzp;

ewentualnie, na wypadek gdyby Izba nie podzielita jego stanowiska co do zarzutu nr 1, takze naruszenie:

4.art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie dokonania poprawienia w ofercie
odwotujgcego 1 innej omyiki polegajacej na niezgodnosci oferty
z dokumentami zaméwienia, niepowodujgce;j istotnych zmian w tresci oferty w zakresie udziatu procentowanego prac
projektowych i nadzoru autorskiego w stosunku do rob6t budowlanych.

Zarzucajac powyzsze odwotujgcy 1 wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu;
2.uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego 1 na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5i 10 ustawy Pzp;

3.uniewaznienia poprawienia oczywistych omytek pisarskich i rachunkowych dokonanych
w ofercie odwotujgcego 1 przez zamawiajgcego w dniu 17 marca 2023 r.;

oraz, na wypadek gdyby Izba nie podzielita stanowiska odwotujgcego 1 co do zgdania nr 3 powyzej, odwotujgcy 1



sformutowat Zadanie ewentualne:

4.dokonania w oparciu o art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, czynno$ci poprawienia innych omytek w ofercie odwotujacego 1
polegajacych na niezgodno$ci oferty z dokumentami zamoéwienia, ktére nie powodujg istotnych zmian w tresci jego
oferty (Formularz cenowy oraz Formularz ofertowy), w spos6b opisany w odwotaniu.

Uzasadniajgc podnoszone w odwotaniu zarzuty Konsorcjum Adamiezt w pierwszej kolejno$ci wskazat, ze
zamawiajacy po uptywie terminu sktadania ofert w postgpowaniu,
w dniu 2 lutego 2023 r. dokonat poprawienia oczywistej omytki rachunkowej w jego ofercie,
na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, przy czym odwolujgcy 1 zgodzit sie, ze powyzsze zostato dokonane
zgodnie z postanowieniami dokumentacji przetargowej oraz zasadami matematyki.

Nastepnie, w dniu 17 marca 2023 r., zamawiajgcy kolejny raz zawiadomit Konsorcjum A. o dokonaniu poprawienia
oczywistych omytek rachunkowych i pisarskich w jego ofercie. Tym razem sposoéb, w jaki zamawiajgcy dokonat
poprawienia oczywistych omytek, jest sprzeczny z postanowieniami Rozdziatlu XIV SWZ oraz wzorem Formularza
Cenowego dotyczacego sposobu obliczenia ceny oferty, a takze zasadami logiki.

Odwotujacy 1 argumentowat, ze wyktadnia postanowien Rozdziatu XIV pkt 4 SWZ dotyczacych sposobu obliczenia
ceny oferty, zaprezentowana przez zamawiajacego
w zawiadomieniu o poprawieniu omytek z dnia 17 marca 2023 r., jest niezgodna z jej literalnym brzmieniem. Przedmiotem
zamowienia jest wykonanie rob6t budowlanych, ktore zgodnie
z Rozdziatem |l ust. 1 SWZ obejmujg wykonanie w formule zaprojektuj i wybuduj, na podstawie programu funkcjonalno-
uzytkowego oraz szczegotowej koncepcji wielobranzowej inwestyciji, obejmujgcej w szczegdlnosci wykonanie
dokumentacji projektowej i rob6t budowlanych wraz z zagospodarowaniem terenu i matg architekturg do uzyskania
pozwolenia na uzytkowanie Centrum Naukowo-Dydaktycznego i Cwiczen Kadawerowych (zwanego dalej ,Centrum”) wraz
z projektem i budowa facznika pomiedzy budynkiem Kliniki Rehabilitacji oraz budynkiem H-J w Samodzielnym Publicznym
Szpitalu Klinicznym im. prof. Adama Grucy CMKP w Otwocku (zwanego dalej ,tgcznikiem”) i uzyskaniem pozwolenia na
uzytkowanie tgcznika.

W ramach powyzszego przedmiotu zamoéwienia zamawiajgcy wyodrebnit 2 zadania, kazde polegajgce na wykonani

odpowiednio: Zadanie 1
- rob6t budowlanych Budowy Centrum Naukowo-Dydaktycznego i Cwiczen Kadawerowych; Zadanie 2 - robot
budowlanych Budowy tgcznika pomiedzy budynkiem Centrum Rehabilitacji oraz budynkiem H-J. Zaméwienie nie zostatlo
podzielone na czesci, natomiast wykonawcy mieli wskaza¢ osobne ceny w Formularzu Cenowym za wykonanie kazdego
zadania polegajgcego na realizacji robét budowlanych, a nastepnie zsumowac je i wskaza¢ otrzymang sume w
Formularzu Ofertowym w ,Tabeli C - OFEROWANA CENA" w wierszu 1 ,Roboty budowlane, prace projektowe, nadzér
autorski Razem tabela nr 1 poz. 1.3+2.3". Suma pozycji wykazanej w wierszu 1 pn. ,Roboty budowlane, prace projektowe,
nadzor autorski Razem tabela nr 1 poz. 1.3+2.3" oraz 2 pn. ,Wyposazenie state, instalacja gazéw medycznych Razem
tabela nr 2 poz. 3.8” (suma pozycji z Tabeli 2 zawartej w Formularzu Cenowym) stanowity cene oferty.

Odwotujacy 1 zwrécit uwage, ze zamawiajgcy w Rozdziale X1V pkt 4 i 5 SWZ wprost opisat sposéb obliczenia ceny
oferty, wskazujac: ,4. **Zamawiajacy ustala warto$¢ brutto prac projektowych - w ramach wynagrodzenia ryczattowego za
realizacje odpowiednio: a) dokumentacja projektowa i nadzory Centrum Naukowo-Dydaktycznego i Cwiczen
Kadawerowych do 5,00% (< 5,00%) wartosci brutto kosztu robét budowlanych Budowy Centrum Naukowo-Dydaktycznego
i Cwiczen Kadawerowych; b) dokumentacija projektowa
i nadzory facznika pomigdzy budynkiem Kiliniki Rehabilitacji oraz budynkiem H-J do 5,00%

(= 5,00%) wartosci brutto kosztu robét budowlanych Budowy facznika pomigdzy budynkiem Centrum Rehabilitacji oraz
budynkiem H-J. 5. Zamawiajgcy wymaga, aby wykonawca

w formularzu ofertowym wskazat procentowy udziat dokumentacji projektowej i nadzoréw inwestorskich w zadaniach t;.
odrebnie dla Centrum i odrebnie dla tacznika (ostatnia kolumna w formularzu cenowym). Procentowy udziat w zadaniu
powinien zosta¢ podany zgodnie

z zastosowanym wyliczeniem i wytycznymi opisanym w pkt 4”.

Zdaniem odwotujgcego 1 z powyzszych postanowien, kidre nalezy interpretowac tacznie, literalnie wynika, ze
procentowa wartos¢ kosztu dokumentacii projektowej i nadzoréw nie moze przekroczy¢ 5% wartosci odpowiednio kosztu
robot budowlanych Budowy Centrum Naukowo-Dydaktycznego i Cwiczen Kadawerowych oraz kosztu robét budowlanych
Budowy tgcznika pomiedzy budynkiem Centrum Rehabilitacji oraz budynkiem H-J tj. zadania 1 oraz zadania 2.
Zamawiajgcy w ust. 4 wskazat, ze wartos¢ prac projektowych i nadzoru autorskiego nie moze przekroczy¢ 5% warto$ci
robét budowlanych Budowy Centrum Naukowo-Dydaktycznego i Cwiczen Kadawerowych oraz robét budowlanych
Budowy tgcznika pomiedzy budynkiem Centrum Rehabilitacji oraz budynkiem H-J. Natomiast w ust. 5 wskazal,
ze wykonawcy w swoich ofertach zobowigzani sg do podania procentowego udziatu dokumentacji projektowej i nadzoréw
inwestorskich (co nalezy rozumie¢ jako prace projektowe i nadzory autorskie, o ktérych mowa w ust. 4 w zadaniach, ktore



to sformutowanie ,zadanie” nalezy rozumie¢, zgodnie z postanowieniami ust. 4, jako roboty budowlane Budowy Centrum
Naukowo-Dydaktycznego i Cwiczen Kadawerowych oraz roboty budowlane Budowy tacznika pomiedzy budynkiem
Centrum Rehabilitacji oraz budynkiem H-J tj. zadanie 1 oraz zadanie 2. Odwolujgcy 1 wskazat, ze postanowienia ust. 4 i 5
nalezy interpretowac fgcznie. Taka interpretacja prowadzi do jednoznacznych wnioskéw, ze: (1) pod pojeciem ,zadanie"

nalezy rozumie¢ catos¢ robét budowlanych, ktére sg przedmiotem zamdwienia i ktdérych zakres zawiera réwniez prace

projektowe i nadzér autorski; (2) warto§¢ procentowg prac projektowych i nadzoru autorskiego nalezy wyliczyé w

odniesieniu do catkowitej wartosci ,zadania”, ktore

to ,zadanie” nalezy rozumie¢ jako przedmiot zaméwienia. PrawidlowoS¢ powyzszej interpretacji wprost potwierdza
sposob, w jaki zamawiajgcy skonstruowat Formularz Cenowy (zatacznik nr 1a do SWZ). Z literalnej wyktadni postanowien
SWZ oraz Formularza Cenowego wynika, Zze w ramach kazdego z zadan, ktérych przedmiotem jest realizacja robét
budowlanych Budowy Centrum Naukowo-Dydaktycznego i Cwiczen Kadawerowych (zadanie 1) oraz robét budowlanych
Budowy tgcznika pomiedzy budynkiem Centrum Rehabilitacji oraz budynkiem

H-J (zadanie 2), wartos¢ prac projektowych i nadzoru autorskiego stanowi¢ ma do 5% warto$ci danego zadania.

Dalej odwotujgcy 1 odniést sie do tego w jaki sposéb zamawiajgcy rozumiat powyzsze postanowienia, na co
wskazuje tre$¢ zawiadomienia o poprawieniu omytki z dnia 17 marca 2023 r. oraz zawiadomienia o odrzuceniu oferty
odwotujacego 1. Zdaniem zamawiajgcego zapisy SWZ nalezy rozumie¢ w spos6b odmienny tj. iz limit wynagrodzenia za
prace projektowe i nadzér autorski w wysokosci 5% nalezy odnosi¢ nie do catego zadania, a do jego wezszego zakresu fj.
robo6t budowlanych. Odwotujgcy 1 podkreslit w tym miejscu, ze jest
to interpretacja niezgodna z literalnym brzmieniem dokumentacji postepowania, ale takze sprzeczna z przepisami
powszechnie obowigzujgcego prawa.

Z zacytowanych powyzej fragmentow SWZ oraz Formularza Cenowego wywies¢ mozna, w ocenie odwotujgcego
1, wytgcznie wnioski jak ponizej. Zamawiajgcy jako zadanie 1 zdefiniowat roboty budowlane Budowy Centrum Naukowo -
Dydaktycznego i Cwiczen Kadawerowych, a jako zadanie 2 - roboty budowlane Budowy tgcznika pomiedzy budynkiem
Centrum Rehabilitacji oraz budynkiem H-J. Odnoszgc sie do zadania 1 to zamawiajgcy wskazat w ust. 4, ze wartos¢ prac
projektowych i nadzoru autorskiego ma wynosi¢ do 5% wartoSci robét budowlanych Budowy Centrum Naukowo-
Dydaktycznego i Cwiczenn Kadawerowych, a w kolejnym ust. zamiennie nazwat ,roboty budowlane Budowy Centrum
Naukowo-Dydaktycznego i Cwiczen Kadawerowych” okresleniem ,zadanie”. Ponadto,
z budowy Tabeli w Formularzu cenowym wprost wynika, ze zadanie 1 stanowig roboty budowlane Budowy Centrum
Naukowo-Dydaktycznego i Cwiczen Kadawerowych, z ktérego nastepnie zamawiajacy wyodrebnit 2 elementy, w celu
wyliczenia wartosci prac projektowych i nadzoru autorskiego w stosunku do catego zadania tj. roboty budowlane oraz
prace projektowe i nadzory autorskie.

Odwotujacy 1 podkreslit, ze gdyby punktem odniesienia do obliczenia 5% nie miato by¢ cate zadanie, lecz
wytgcznie wykonanie robét budowlanych - to nie tylko postanowienia Rozdziatu XIV SWZ, ale i sposéb sformutowania
Tabeli wygladatby zupetnie inaczej. Przede wszystkim o tym, ze wartos¢ prac projektowych i nadzoru autorskiego nalezy
odnosi¢ do warto$ci catego zadania, $wiadczy to, ze w kolumnie 1.1 Zamawiajgcy wskazat ,roboty budowlane", a nie
roboty budowlane Budowy Centrum Naukowo-Dydaktycznego i Cwiczen Kadawerowych", a to do nich (czyli do ,zadania”)
w SWZ kaze sie odnosi¢ zamawiajgcy, obliczajgc procentowg warto§¢ prac projektowych. Kolejnym elementem
wskazujgcym, ze wartoS¢ prac projektowych i nadzoru autorskiego nalezy odnosi¢ do wartosci catego zadania, jest
sposéb budowy kolumny nr 7 o nazwie ,% Udziat w zadaniu (doktadno$¢ do dwdch miejsc po przecinku)"', ktéra stuzy
potwierdzeniu, ze prace projektowe i nadzory autorskie nie przekraczajg 5% wartosci catego zadania, co wynika z
Rozdziatu XIV ust. 5 SWZ. Kolumna
nr 7 zawiera 3 wiersze, ktére wykonawcy powinni uzupetni¢ w ramach kazdego zadania
- pozostawiono puste pola do wypetnienia, nie zostaty one zaczernione, przekreslone itp. (tak jak zostato to np. wskazane
w kolumnie 4 wers 1.3 i 2.3, gdzie zamieszczono wyrazne oznaczenie, ze werséw tych nie nalezy uzupetnia¢ - ,Xxxx” i
SOXX"). Brak jest rowniez w opisie uzupetnienia Formularza Cenowego, w zakresie tej kolumny informacji, ze np. pole X
(1.2.

i 2.2) nalezy wypetni¢, a pole Y (1.1., 1.3, 2.1., 2.3.) pozostawi¢ puste. Nie byto to zresztg
w zaden sposéb uzasadnione, biorgc pod uwage, ze w pozostatych kolumnach (poza wyraznie oznaczong kolumng nr 4)
wskazane wyzej wersy nalezato uzupetnic.

Gdyby zatem celem zamawiajacego byto, aby wykonawcy uzupehili jedynie kolumne 7 wiersz 1.2, to nazwa
kolumny nr 7 powinna na to jednoznacznie wskazywac. Ponadto
w takim przypadku niepotrzebne bytoby wstawienie wierszy nr 1.1. i 1.3 w kolumnie nr 7, badz tez wiersze te zostatyby
jednoznacznie oznaczone jako niepodlegajgce wypetnieniu
(np. analogicznie do kolumny 4 poprzez umieszczenie oznaczenia ,xxxx” lub podobnego). Wykonawca byt zatem
zobowigzany do uzupetnienia catego Formularza Cenowego,
za wyjagtkiem wersu 1.3. i 2.3. w kolumnie nr 4, poniewaz te zostaly wyraznie wytgczone. Wykonawca nie powinien



domyslac sie, w jaki sposéb uzupetni¢ Formularz cenowy, gdyz

to na zamawiajgcym cigzy obowigzek jasnego i precyzyjnego opisania przedmiotu zaméwienia, w tym réwniez opisu
sposobu obliczenia ceny i wypetnienia dokumentéw przetargowych. Zamawiajgcy nie wskazat, ze wiersz 1.1. w kolumnie
nr 7 powinien zosta¢ uzupetniony jako 100%, od ktérego nalezy wyliczy¢ procentowg warto$¢ prac projektowych

i nadzoru autorskiego, gdyz bytoby to sprzeczne z dokumentacjg postepowania - sposobem przygotowania Formularza
Cenowego, a takze sposobem obliczenia ceny oferty wskazanym w SWZ oraz zasadami logiki. Wprost przeciwnie,
zamawiajacy dodat w Tabeli dodatkowy wiersz 1.3, ktéry nazwat ,Razem” i ktéry podlega sumowaniu do 100,00% wartosci
zadania

w kolumnach nr 3, 5, 6 i 7. Odwolujgcy 1 podkreslit, Zze zasadg w Formularzu Cenowym bylo sumowanie warto$ci
wskazanych w wierszach 1.1.i 1.2 oraz 2.1. i 2.2. w kolumnach nr 3, 5

i 6. Gdyby w przypadku wartosci, ktére wykonawcy mieli uzupeti¢ w kolumnie nr 7, zasada miata byé odmienna -
zamawiajgcy powinien to wprost wskaza¢ w SWZ oraz w Formularzu Cenowym np. poprzez zaczernienie lub
przekreslenie pdl 1.1, 1.3 w kolumnie nr 7. Budowa Tabeli wprost przesgdza wiec o tym, ze pojecie ,roboty budowlane
Budowy Centrum Naukowo-Dydaktycznego i Cwiczen Kadawerowych” jest tozsame z pojeciem ,zadanie”.

Odwotujacy 1 zaznaczyt, ze inna interpretacja powyzszej Tabeli przeczylaby zasadom logiki. W przypadku
wypetnienia kolumny nr 7 w sposéb, ktéry przedstawit zamawiajgcy
w zawiadomieniu z dnia 17 marca 2023 r., wykonawca nie jest w stanie uzyska¢ wartosci procentowych, ktore
odpowiadatyby wartosciom kwotowym wskazanym w kolumnie nr 6. JednoczesSnie sposéb przygotowania wierszy w
kolumnie nr 7 wprost wskazuje, ze wszystkie powinny zosta¢ uzupetnione przez wykonawce. Analogiczna sytuacja
zachodzi w zakresie zadania 2, ktére zostato tak samo rozpisane w Tabeli oraz SWZ.

Zdaniem odwoltujgcego 1 ze sformutowan SWZ i wzoru Formularza Cenowego jednoznacznie wynika, ze
zamawiajacy stosowat pojecie ,zadanie” i ,roboty budowlane Budowy Centrum Naukowo-Dydaktycznego i Cwiczen
Kadawerowych”/ ,roboty budowlane Budowy tgcznika pomiedzy budynkiem Centrum Rehabilitacji oraz budynkiem H-J”
zamiennie, nadajgc im to samo znaczenie.

Przypomniat rbwniez, ze zgodnie z art. 7 pkt 21 ustawy Pzp poprzez roboty budowlane nalezy rozumie¢ wykonanie
albo zaprojektowanie i wykonanie rob6t budowlanych, okreslonych w zatgczniku Il do dyrektywy 2014/24/UE, w zatgczniku |
do dyrektywy 2014/25/UE oraz objetych dziatlem 45 zatgcznika | do rozporzadzenia (WE) nr 2195/2002 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 5 listopada 2002 r. w sprawie Wspolnego Stownika Zamoéwien (CPV) (Dz.Urz, WE L 340 z
16.12.2002, str. 1, z pdézn. zm.), zwanego dalej ,Wspdlnym Stownikiem Zamoéwien", lub obiektu budowlanego, a takze
realizacje obiektu budowlanego za pomocg dowolnych $rodkéw, zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez
zamawiajgcego. Podkres$latl, ze ustawa Pzp jako lex specialis posiada wtasng definicje robdt budowlanych, ktére w swoim
zakresie zawierajag réwniez prace projektowe, co potwierdza ugruntowane orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej. | tak,
zgodnie z definicjg rob6t budowlanych znajdujaca sie w art. 2 pkt 8 ustawy Pzp nalezy przez to pojecie rozumie¢
wykonanie albo zaprojektowanie i wykonanie robét budowlanych okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 2¢
lub obiektu budowlanego. Zatem robotg moze by¢ osiggniecie celu zaktadanego dla prac budowlanych, jakim jest
kompleksowe wykonanie pewnego zamierzenia inwestycyjnego, obejmujgce swym zakresem réwniez prace projektowe
(tak Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 20 stycznia 2020 r., sygn. akt: KIO 2680/19).

Odwotujgcy 1 wskazywat, ze w niniejszym postepowaniu zamawiajacy nie zawart
w dokumentacji postepowania zastrzezenia, ze wytgcza stosowanie definicji robét budowlanych zawartej w ustawie Pzp,
na potrzeby sposobu kalkulacji ceny oferty, ani nie wskazat odmiennych definicji robét budowlanych na potrzeby
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego. Wprost przeciwnie, sposéb opisu przedmiotu zamowienia, opis
sposobu obliczenia ceny oferty oraz sformatowanie Tabeli w Formularzu Cenowym $wiadczy o tym, ze przedmiotem
zamowienia sg roboty budowlane w rozumieniu art. 7 pkt 21 ustawy Pzp.

Dalej odwotujgcy 1 zauwazyl, ze w niniejszym postepowaniu wptyneto 6 ofert i az 4 wykonawcéw uzupetnito
Formularz Cenowy w sposéb zgodny z SWZ (opisany przez odwolujgcego), tj. obliczajgc udziat procentowy prac
projektowych i nadzoru autorskiego
w zadaniu jako odsetek od warto$ci zadania. Z powyzszego wynika, ze sposob interpretacji postanowien dokumentacii
postepowania przedstawiony powyzej przez odwotujgcego 1, jest zgodny ze sposobem interpretacji dokonanym przez
pozostatych (prawie wszystkich) wykonawcow. Natomiast az 5 wykonawcow uzupetnito wszystkie wiersze (1.1., 1.2, 1.3,
2.1, 2.2, 2.3) w kolumnie 7 Formularza Cenowego. Powyzsze fakty wskazujg na okoliczno$¢,
ze prezentowany przez zamawiajgcego sposoéb interpretacji SWZ - jest nieprawidlowy. Zamawiajgcy, poprawiajgc omyiki
w dniu 17 marca 2023 r., zastosowat spos6b interpretaciji postanowien dotyczacy sposobu obliczenia ceny oferty, ktory nie
znajduje zadnego racjonalnego uzasadnienia w postanowieniach dokumentacji postepowania.

Odwotujgcy 1 podkreslit takze, ze niewypelnienie wiersza 1.1 1.3 oraz 2.1 oraz 2.3
w kolumnie 7 Tabeli zawartej w Formularzu Cenowym przez wykonawcéw stanowitoby niepetne wypetnienie oferty, w



sposoéb niezgodny z SWZ. Tymczasem zamawiajacy, dokonujgc poprawienia omytek w ofercie odwotujgcego 1 w dniu 17
marca 2023 r., poprzez dokonanie przekreslen w wierszach 1.1 1.3 oraz 2.1 i 2.3 w kolumnie 7 Tabeli zawartej

w Formularzu Cenowym i wstawienia znaku, dokonat de facto modyfikacji Formularza Cenowego po terminie sktadania
ofert, do czego nie byt uprawiony, gdyz zgodnie z art. 137 ust. 1 ustawy Pzp, w uzasadnionych przypadkach zamawiajacy
moze przed uplywem terminu skladania ofert zmieni¢ tres¢ SWZ. Odwolujgcy 1 przytaczat w tym miejscu tresé
Komentarza do ustawy Pzp, wydanego przez Urzad Zaméwien Publicznych pod red. Huberta Nowaka, Mateusza Winiarza
wskazujac, ze zgodnie z art. 137 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy moze,

w uzasadnionych przypadkach dokona¢ zmiany tresci SWZ, ale wylgcznie przed uptywem terminu sktadania ofert.
Potwierdza to, w ocenie odwotujgcego 1 réwniez orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej, tak np.wyrok KIO z dnia 7
czerwca 2022 r., sygn. akt: KIO 1398/22.

Ponadto odwotujgcy 1 argumentowat, ze zamawiajgcy opisat sposéb obliczenia ceny oferty, w sposob tozsamy ze
zwyczajowo przyjetym sposobem przygotowywania dokumentacji postepowania na roboty budowlane, ktére swoim
zakresem obejmujg rowniez wykonanie prac projektowych tj. wskazujgc, ze warto$¢ prac projektowych podlega wyliczeniu
w stosunku
do wartosci catego zaméwienia, a nie innego ,wycinka" przedmiotu zamoéwienia. W tym miejscu wskazywat przyktadowe
postepowania, w ktérych zamawiajacy przyjeli sposéb obliczenia ceny tozsamy jak w niniejszym postepowaniu: (1)
postepowanie prowadzone
w trybie przetargu nieograniczonego w formule zaprojektuj i wykonaj na Budowe siedziby Swietokrzyskiego Oddziatu
Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w Kielcach przy ul. M. Langiewicza, numer referencyjny:
WAG.SSZP.261.1.1.2021;(2) postepowanie prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego w formule zaprojektuyj i
wykonaj
na zaprojektowanie i wykonanie robét budowlanych dla inwestycji pn.: Centrum Innowacyjnych i Zréwnowazonych
Technologii Ogrodniczych (CIZTO), numer referencyjny: 1/2P/2022;

(3) postepowanie prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego na Budowe budynku szpitala - Centrum Kardiologii

Ambulatoryjnej z czg$cig mieszkalng, budynku technicznego wraz z zagospodarowaniem terenu i niezbedng infrastrukturg

techniczng, wraz z budowg instalacji fotowoltaicznej oraz rozbiorkami budynkéw na terenie Narodowego Instytutu

Kardiologii Stefana Kardynata Wyszynskiego w Warszawie, numer referencyjny: ZP.098.2022; (4) postepowanie

prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego na Rozbudowe Szpitala KCZ Sp. z 0.0. w Krapkowicach - etap |, numer
referencyjny: ZP.272.1.2023.; (5) postepowanie prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego na Dostawe i wdrozenie

zintegrowanego systemu informatycznego na potrzeby Polskiej Akademii Nauk, numer referencyjny: ZZP.261.21.2020.

Odwotujacy 1 wywodzit, iz czynnoéci interpretacyjne powinny by¢ dokonywane réwniez w oparciu o obowigzujace
zwyczaje. Skoro zasadg jest, ze warto$¢ procentowg kalkuluje sie od wartosci zamowienia, a nie jakiego$ jego innego
~wycinka”, a takze SWZ jak i Formularz Cenowy wprost wskazujg, ze wiasnie taki sposéb obliczenia ceny zamawiajgcy
opisat
w dokumentacji, to brak jest jakichkolwiek uzasadnionych podstaw do twierdzenia, ze intencja zamawiajgcego byta inna,
niz to co wyrazit wprost w dokumentacji. Odwotujacy 1 wskazywat, ze tre§¢ SWZ podlega interpretacji stosownie do
przepisu art. 65 S 1 Kodeksu Cywilnego jako o$wiadczenie woli zamawiajacego, okreslajgce reguly postepowania.
Podkreslit, ze dla ustalenia sensu tresci SWZ dostowne brzmieniezapisu nie ma waloru absolutnego, poniewaz
interpretacja SWZ musi uwzglednia¢ takze kontekst, w jakim dokumentacja postepowania jest formutowana, a takze
zwyczaje handlowe danej branzy, ktérej zamowienie dotyczy.

Z ugruntowanego orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej jednoznacznie wynika, ze

w zakresie interpretacji dokumentacji postepowania, nalezy kierowac sie najbardziej prawdopodobnym jej rozumieniem
przez og6t odbiorcow, poprzez ktdrych nalezy rozumie¢ grono potencjalnych uczestnikéw danego postepowania -
specjalistow w danej branzy

(w niniejszym przypadku 5 na 6 wykonawcéw uzupetito wszystkie wiersze kolumny nr 7, a 4 wykonawcoéw obliczyto
warto$¢ prac projektowych i nadzoru autorskiego od wartosci catosci robdt budowlanych). W tym miejscu odwotujacy 1
przytoczyt tezy wyroku KIO z dnia

14 stycznia 2010 r., sygnatura akt: KIO/UZP 1648/09 orazwyroku KIO z dnia 20 pazdziernika 2014 r. (sygn. akt: KIO
2048/14, KIO 2058/14, KIO 2060/141) z ktérych wynikato,

ze interpretacji nalezy dokonywac¢, kierujgc sie przede wszystkim jej bezposrednim brzmieniem i najbardziej
prawdopodobnym rozumieniem przez ogé6t odbiorcow.

W dalszej czesci odwotujgcy 1 stwierdzat rowniez, ze obowigzki zamawiajgcego
w zakresie przygotowania postepowania polegajg m. in. na sporzgadzeniu dokumentacji postgepowania w sposob
jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych
i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢ wplyw
na sporzadzenie oferty (art. 99 ust. 1 ustawy Pzp). Fakt, ze to zamawiajacy jest podmiotem odpowiedzialnym za tres¢



SWZ, determinuje wyktadnie ich postanowien w ten sposéb,

iz podmiot skladajgcy o$wiadczenie (zamawiajgcy) powinien ponosi¢ konsekwencije nieprecyzyjnego sformutowania (tak:

Prawo cywilne - cze$¢ ogdélna. Tom 2; red. prof. dr hab. Zbigniew Radwanski, prof. dr hab. Adam Olejniczak, rok 2019,
wyd. 3; Krzysztof Mularski, Zbigniew Radwanski Rozdziat Il. Wyktadnia oswiadczen woli [Legalis]). Teza ta zbiezna jest

z utrwalong w orzecznictwie KIO i Sgdéw Okregowych zasadg, ze watpliwosci co do niejasnych postanowien SWZ,
rozstrzyga¢ nalezy na korzy$¢ wykonawcy. Zgodnie

z jednolitym orzecznictwem Izby, niejasnosci postanowien dokumentaciji postepowania

nie moga by¢ rozstrzygane na niekorzys¢ wykonawcy. Oznacza to, ze wykonawcy nie mogg ponosi¢ negatywnych

konsekwenciji tego, ze zamawiajgcy nieprecyzyjnie sformutowat postanowienia dokumentacji. W tym miejscu odwotujgcy 1

przywotat szereg orzeczen

na poparcie swojego stanowiska: wyrok Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 10 lipca 2015 r., sygnatura akt: | C 2/15;
wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 22 lipca 2021 r., sygnatura akt: KIO 1520/21; wyrok Sadu Okregowego w
Warszawie z 28 maja 2020 r., sygnatura akt: XXIll Ga 1548/19.

Odwotujacy 1 podkreslat nastepnie, ze przyjecie sposobu interpretacji dokumentacji postepowania,
przedstawionego w zawiadomieniu o poprawieniu oczywistych omytek przez zamawiajgcego w dniu 17 marca 2023 r. za
prawidtowy, doprowadzitoby do sytuacji, w ktérej w sposéb nieuprawniony dosztoby do modyfikacji tresci SWZ po
sktadaniu ofert, co jest niezgodne z przepisami ustawy Pzp. W przypadku, w ktorym postanowienia dokumentacji
przetargowej z uwagi na braki i nieprecyzyjne sformutowania, pozwalajg na uzupetnienie Formularza Cenowego na 2
sposoby, zamawiajgcy w oparciu o utarte orzecznictwo KIO, powinien uwzgledni¢ oba sposoby uzupetnienia Formularza
Cenowego przez wykonawcow
i uzna¢ je za prawidlowe. Zauwazyt ponadto, ze w toku oceny przedmiotowej sprawy nalezy mie¢ na uwadze
niekonsekwencje w postepowaniu zamawiajgcego polegajgca na tym, ze
w dniu 17 marca 2023 r. zamawiajgcy przedstawit sposéb wypetnienia Formularza Cenowego, zgodnie z ktérym
procentowg warto$¢ prac projektowych i nadzoru nalezy liczyé w odniesieniu do warto$ci wycinka robét budowlanych, a
nie catego zadania. Natomiast w Formularzu Cenowym kolumnie nr 7 nadat nazwe ,% Udziat w zadaniu (doktadnos¢ do
dwoch miejsc po przecinku)’ (a nie % Udziat prac projektowych i nadzoru autorskiego w robotach budowlanych) i
zastosowat sumowanie procentowe do 100,00 %, ktéra to wartos¢ 100,00 % powinna znalez¢ sie w wierszu 1.3 / 2.3
.Razem”. Powyzsze Swiadczy o tym, ze sam zamawiajgcy, na etapie przygotowywania dokumentacji postepowania
przyjat, ze wartos¢ ,100,00 %” stanowi cale zadanie, a nie jego cze$¢ w postaci wycinka robét budowlanych. Sposob
obliczenia warto$ci procentowej prac projektowych, ktéry przestawit zamawiajacy jest rowniez niezgodny
z podstawowymi zasadami matematyki. W przypadku dokonywania obliczen polegajgcych
na ustaleniu procentowej warto$ci danego przedmiotu, oblicza sie go w odniesieniu
do warto$ci 100,00 %, stosujgc inne proporcje wartosci (nie wyliczajgc ze 100,00 %), nie sposéb uzyska¢ prawidtowego
wyniku.

Odwolujgcy 1 wskazywat réwniez na brak konsekwencji u zamawiajgcego w kwestii prawidlowego sposobu
uzupetnienia Formularza Cenowego. W przypadku oferty wykonawcy Climamedic, zamawiajgcy nie dokonat poprawienia
oczywistej omyitki rachunkowej i pisarskiej w tresci oferty. Powyzsze $wiadczy o nieréwnym traktowaniu wykonawcow,
ktérzy ztozyli oferty w postepowaniu. Odwotujgcy 1 odbiera to réwniez jako wykazanie przez zamawiajgcego braku wiedzy
na temat tego, jak prawidtowo powinien zosta¢ uzupetniony Formularz Cenowy, skoro sam zamawiajgcy nie dokonat
poprawienia oczywistych omytek w ten sam sposo6b
u wszystkich wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty w postepowaniu.

Dalej odwotujacy 1 wskazywat rowniez, ze zamawiajgcy w zawiadomieniu o odrzuceniu jego oferty jako podstawe
prawng wskazat art. 226 ust. 1 pkt 5 i 10 ustawy Pzp. Przypomniat, Ze zgodnie z art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp,
niezwiocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty, zamawiajgcy ma obowigzek poinformowania réwnocze$nie
wykonawcow, ktdrzy ztozyli oferty, o wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone - podajgc uzasadnienie faktyczne
i prawne. Tymczasem zamawiajgcy, w zawiadomieniu o odrzuceniu oferty odwotujgcego 1,
nie wskazat szczeg6towego uzasadnienia faktycznego, ograniczajgc sie do stwierdzenia,

Ze w ocenie zamawiajgcego, oferta odwotujgcego 1 jest niezgodna z Rozdziatem XIV ust. 4

i 5 SWZ. Zamawiajgcy zaniechat zatem wskazania wyczerpujgcego uzasadnienia faktycznego powoddéw odrzucenia
oferty, co skutkuje naruszeniem przepiséow art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Zdaniem odwotujgcego 1, zgodnie z
jednolitym orzecznictwem KIO, uzasadnienie takie powinno znalez¢ sie w zawiadomieniu o odrzuceniu i umozliwiaé
analize przyczyn podjecia takiej decyzji przez zamawiajgcego (tak w wyroku KIO z dnia 12 pazdziernika 2022 r., sygn. akt:
KIO 2522/22).

Odwotujgcy 1 argumentowat dalej, ze uzasadnienie faktyczne, ktore przedstawit zamawiajgcy w zawiadomieniu o
odrzuceniu jego oferty, w istocie ma charakter pozorny, pozbawione jest jakiejkolwiek analizy faktycznego ziszczenia sie
przestanek odrzucenia oferty, a takze mozliwosci zastosowania art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Przypomniat,



ze zastosowanie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp w sytuacji, gdy zachodzg ku temu przestanki, stanowi nie uprawnienie,
lecz obowigzek zamawiajacego. Przepis ten bowiem ma charakter obligatoryjny, co oznacza, ze zamawiajgcy nie moze
uchyli¢ sie od jego zastosowania. Ewentualna czynno$¢ polegajgca na odrzuceniu oferty jako niezgodnej z warunkami
zamdwienia czy zawierajgcej btedy w obliczeniu ceny winna by¢ poprzedzona analizg przestanek z art. 223 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp, za$ zaniechanie tej czynnosci stanowi¢ moze nie tylko czynno$¢ sprzeczng z prawem, ale takze prowadzi¢
do niestusznego odrzucenia najkorzystniejszej oferty. Zamawiajgcy powinien odrzuci¢ oferte tylko, jesli niezgodnosc¢

z dokumentacjg postepowania jest zasadnicza i nieusuwalna, na zamawiajgcym spoczywa bowiem obowigzek
poprawienia rozbiezno$ci, ktére nie majg istotnego charakteru.

Odwolujagcy 1 zauwazyt réwniez, ze zamawiajgcy nie zastrzegt w dokumentaciji postepowania rygoru odrzucenia
oferty wykonawcy, ktéry w sposéb niezgodny z Rozdziatem XIV SWZ uzupemni Formularz Cenowy. Powyzsze wskazuje,
ze ograniczenie wartosci prac projektowych i nadzoru do wartosci 5,00 % rob6t ma wytgcznie charakter instrukcyjny, a nie
merytoryczny i w zwigzku z powyzszym nie powinno skutkowa¢ odrzuceniem oferty
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, ktéra to przestanka przewiduje odrzucenie oferty niezgodnej - pod
wzgledem merytorycznym - z warunkami zamoéwienia. Wobec powyzszego, nie ziScity sie przestanki odrzucenia oferty
odwolujacego 1 na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5
i 10 ustawy Pzp. Zamawiajacy zdaje sie rowniez pomijac, iz przestanka odrzuceniaoferty wskazana w art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy Pzp, dotyczy konkretnych niezgodnosci oferty
z warunkami zaméwienia. Odrzucenie oferty na podstawie tego przepisu moze mie¢ miejsce wyltgcznie w przypadku,
kiedy tres¢ oferty, rozumianej jako oSwiadczenie woli wykonawcy (zawarto§¢ merytoryczna oferty), nie odpowiada
warunkom zaméwienia opisanym lub okreslonym w dokumentach zamowienia, w odniesieniu do przedmiotu zamowienia
lub sposobu jego realizacji. Innymi stowy: niezgodno$¢ tresci oferty z warunkami zamowienia polega na materialnej
niezgodnosci zobowigzania wykonawcy wyrazonego w jego ofercie ze $wiadczeniem, zaoferowania ktérego oczekuje
zamawiajacy i ktére opisat w dokumentach zamoéwienia. Zamawiajgcy, badajgc wystgpienie omawianej przestanki,
weryfikuje zawartos¢ merytoryczng oferty, a wiec zgodnos¢ oferowanych robét budowlanych, dostaw lub ustug
z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamoéwienia co do sposobu ich wykonania, oczekiwanego zakresu, ilosci,
jakosci, warunkow realizacji i innych elementéw istotnych dla wykonania przedmiotu zamowienia, w stopniu
zaspokajajgcym oczekiwania i interesy zamawiajgcego (tak Komentarz do art. 226 ustawy Pzp pod red. Jaworska 2022,
wyd. 4; podobnie w wyroku KIO z dnia 2 listopada 2022 r., sygn. akt: KIO 2721/22). W niniejszej sprawie zamawiajgcy
kwestionuje sposob obliczenia ceny oferty, ktory nie ma charakteru merytorycznego i podlega ewentualnemu poprawieniu
jako inna omytka, w zwigzku z czym brak jest podstaw do ewentualnego odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
5 ustawy Pzp.

W zakresie przestanki z art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, odwolujacy 1 przypomniat, ze podstawg do jej
zastosowania jest btgd w obliczeniu ceny. Liczne orzecznictwo KIO wskazuje, ze w przypadku, gdy btad jest niewielki i
mozna go usuna¢ w oparciu o art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, oferta nie powinna podlega¢ odrzuceniu (tak Izba w wyroku
z dnia
18 stycznia 2023 r., sygn. akt: KIO 35/23). Dodatkowo, zgodnie z jednolitym orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej,
odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, powinno zostaé poprzedzone analizg mozliwosci
dokonania poprawienia innej omytki w ofercie wykonawcy, co w niniejszej sprawie nie miato miejsca. Krajowa lzba
Odwotawcza wskazuje, ze ekonomika postepowania uzasadnia analize mozliwosci poprawienia w ofercie btedéw, ktore
nie powodujg istotnych zmian w tresci oferty, gdyz celem postepowania jest wybor oferty (tak w wyroku KIO z dnia z dnia
17 czerwca 2022 r., sygn. akt: KIO 1423/22; wyroku KIO
z dnia 27 lipca 2022 r., sygn. akt: KIO 1820/22. Odwolujgcy 1 zaznaczyt, ze odrzucenie jego oferty nie zostato
poprzedzone stosowng analiza.

Jednoczes$nie, z daleko idgcej ostrozno$ci procesowej, na wypadek gdyby Krajowa Izba Odwotawcza nie podzielita
prezentowanego przez niego stanowiska w zakresie zarzutu nr 1, odwotujgcy 1 sformutowat zarzut ewentualny oraz jako
z3adanie ewentualne wskazat,
ze zamawiajgcy powinien dokona¢ poprawienia omytki w jego ofercie w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. W
przypadku zatem, gdyby Krajowa Izba Odwolawcza nie podzielita stanowiska dotyczacego interpretacji postanowien
dokumentacji przetargowej w zakresie sposobu obliczenia ceny zaprezentowanego przez odwotujgcego 1, lecz przyjeta
za prawidlowy sposob interpretacji zaprezentowany przez zamawiajgcego, to odwotujgcy 1 podnosit, iz Formularz
Cenowy oraz Formularz Ofertowy powinien podlega¢ poprawieniu
na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

W takim przypadku zamawiajgcy powinien dokona¢ poprawienia innej omytki w ten sposéb, ze wartos¢ prac
projektowych i nadzoru autorskiego powinien obliczy¢ jako 5,00 % warto$ci prac projektowych wskazanych odpowiednio w
wierszach 1.1 dla zadania 1 i 2.1 dla zadania 2. Nastepnie powinien dokona¢ ponownego sumowania wartosci
wskazanych



w kolumnach nr 3, 5, 6 w wierszach 1.1.i 1.2 oraz 2.1 i 2.2 i wskaza¢ je w wierszach 1.3 dla zadania 1 i 2.3 dla zadania 2.
Zamawiajgcy powinien réwniez poprawi¢ wartosci procentowe wskazane w kolumnie nr 7 w taki sposob, ze pracom
projektowym i nadzorowi autorskiemu przypisa¢ 5 % udziat w kazdym zadaniu. Kolejnym krokiem zamawiajacego
powinno by¢é poprawienie w Formularzu Ofertowym wartoSci brutto w wierszu ,Roboty budowlane, prace projektowe,
nadzoér autorski Razem tabela nr 1 poz. 1.3+2.3”, ktérych warto$¢ wynika z sumy warto$ci wskazanych w wierszach 1.3 i
2.3 w kolumnie 6, oraz poprawi¢ wartos¢ brutto, ktéra stanowi wynik sumowania wierszy 1 i 2, w wierszu ,Razem”.
Odwolujgcy 1 wskazal,

ze oczywiste jest, iz zamawiajgcy powinien dokona¢ poprawienia omytek w ten sposéb,

ze warto$¢ prac projektowych i nadzoru autorskiego obliczy jako 5,00 % warto$ci rob6t budowlanych, gdyz - jak wskazat w
zawiadomieniu o odrzuceniu oferty - wykonawcy nie mogli wskaza¢ wartosci wyzszej niz 5,00 %. Jednocze$nie wartos¢
prac projektowych na poziomie 5,00 % jest warto$cig graniczna, ktérg ustalit zamawiajacy.

W tym miejscu odwotujgcy 1 wskazat, za wyrokiem KIO z dnia 6 marca 2020 r., sygn. akt: KIO 388/20, dotyczagcym
podobnego stanu faktycznego jak w niniejszej sprawie, ze na zamawiajgcym spoczywa obowigzek przeanalizowania
mozliwosci poprawienia innej omytki. Przypomniat rowniez cel wprowadzenia do ustawy Pzp normy prawnej art. 223 ust. 2
pkt 3 ustawy Pzp. W uzasadnieniu do ustawy z dnia 4 wrzes$nia 2008 r. 0 zmianie ustawy - Prawo zamoéwien publicznych
oraz niektérych innych ustaw wskazano bowiem: ,W projekcie wprowadza sie istotne zmiany dotyczgace sposobu
poprawiania oczywistych omytek pisarskich rachunkowych (art. 87 ust 2). Rezygnuje sie z zamknietego katalogu sposobu
poprawiania omytek rachunkowych, pozostawiajgc jednocze$nie zamawiajgcemu uprawnienie
do poprawiania oczywistych omylek pisarskich, rachunkowych oraz innych omytek polegajacych na niezgodno$ci oferty ze
specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia. Proponowane rozwigzanie przyczyni sie do usprawnienia procedury
udzielania zaméwienia publicznego oraz do zmniejszenia liczby odrzucanych ofert i uniewaznianych postepowan.
Ogranicza sie sytuacje, w ktorych oferty uznane za najkorzystniejsze podlegajg odrzuceniu
ze wzgledu na btedy rachunkowe w obliczeniu ceny, ktére nie sg mozliwe do poprawienia
w mys| ustawowo okreslonych regut. Jest to szczegodlnie istotne w kontek$cie zamoéwien
na roboty budowlane, w ktérych oferty wykonawcéw, niezwykle obszerne i szczegdlowe, liczace nieraz po kilkadziesigt
toméw, czesto podlegajg odrzuceniu ze wzgledu na drobne btedy w ich treSci. Proponowany przepis art 87 ust 2 pkt 3 w
szczegolnosci ma na celu umozliwienie poprawiania tego rodzaju btedow, ktére moga pojawi¢ sie w trakcie sporzadzania
kosztorysu ofertowego. Nalezy rowniez podkreslic, ze proponowane rozwigzanie nie stoi na przeszkodzie temu, aby
zamawiajacy samodzielnie precyzowat w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia przyktadowe okolicznosci, w
ktérych bedzie dokonywat poprawy omytek w ofertach w trybie art. 87 ust 2 Pzp. Powyzsze prowadzi do przejrzystosci
postepowania, ogranicza kazuistyke ustawy i moze ograniczy¢ ewentualne spory
z wykonawcami”.

Odwotujacy 1 przywolywat réwniez definicje innej omytki, wskazang w wielu wyrokach KIO, np. wyroku z dnia 25
kwietnia 2022 r., sygn. akt KIO 987/22; wyroku z dnia 5 sierpnia 2009 r., sygn. akt KIO/UZP 959/09, gdzie zwracano
uwage, ze pojecie "innej omyiki nie powinno by¢ interpretowane zawezajgco, tj. jedynie jako techniczny btgd w sposobie
sporzgdzenia oferty, pominiecia lub pomylenia okreSlonych wyrazen czy wartosci, czy wszelkich innych powstajgcych bez
Swiadomosci ich wystgpienia przeoczen i brakéw prowadzacych do niezgodnosci oferty z SIWZ. Omytka wykonawcy w
przygotowaniu oferty moze wynika¢ z jego btednego przekonania co do wymaganego sposobu wykonania zaméwienia i
wyrazenia powyzszego w ofercie”. Z kolei stownik jezyka polskiego pod red. Witolda Doroszewskiego (wyd. naukowe
PWN) definiuje omylke jako spostrzezenie, sad niezgodny z rzeczywisto$cig, btad w postepowaniu, rozumowaniu.

Odwotlujacy 1 wskazywat dalej, ze w sytuacji gdy okoliczno$ci sprawy nie wskazujg inaczej, zasadnym jest
twierdzenie, ze wykonawcy sktadajg oferty w dobrej wierze,
z zamiarem zaoferowania $wiadczenia we wszystkich elementach zgodnych z dokumentami zamoéwienia, a ewentualne
niescistosci powinny zosta¢ poprawione zgodnie z art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, dopoki zastosowanie tego trybu nie
prowadzi do istotnej zmiany tresci oferty, ktérg nalezy oceni¢ w konkretnych okoliczno$ciach sprawy. Ocenie pod katem
istotnosci podlega wptyw dokonanej zmiany na cato$¢ oferty i zakres przedmiotu zaméwienia. Z kolei
w orzecznictwie Izby, jak réwniez saddéw okregowych dopuszcza sie mozliwos¢ poprawienia oferty w zakresie jej
istotnych elementéw ,essentialia negotii”, w tym réwniez catkowitej ceny oferty (tak wyrok KIO z dnia 24 listopada 2010 .,
sygnatura akt: KIO 2490/10; wyrok KIO
z dnia 28 wrze$nia 2010 r., sygnatura akt: KIO 1978/10).

Odwotujacy 1 zauwazyt, ze na skutek poprawienia innej omytki w jego ofercie, doszioby do nastepujacej zmiany
ceny oferty: oferta odwolujgcego 1 wynosita 61 628 646,09 zt brutto (warto§¢ po poprawieniu oczywistych omytek
rachunkowych w dniu 2 lutego 2023 r.), z kolei na skutek dokonania poprawienia innej omytki, wartos¢ oferty brutto wynosi¢
bedzie 61 492 872,90 zt. Jest to réznica w cenie o zaledwie 135 773,19 zt. brutto, ktora to warto$¢ jest wartoScig znikoma,
majgc na uwadze wartos¢ ztozonej oferty i stanowi 0,002 % oferty. Dla poréwnania, w wyroku KIO z dnia 26 maja 2017 r.,
sygn. akt: KIO 925/17, KIO 933/17 stwierdzono: ,lzba uznata poprawienie omytek w ofercie przystepujgcego za zgodne z



ustawg przede wszystkim z powodu ich nieistotnego charakteru. Omytki, co do ktérych zamawiajacy nie znalazt podstaw
do ustalenia ich warto$ci w ilosci i wartosci odpowiednio: dwie w czegsci

| - 79.967,75 zt. ok. 0,407 % ceny oferty oraz w czesci drugiej - 84.161,94 zt - 0,411 % ceny oferty, nie sg istotne, zaréwno
w odniesieniu do liczby wszystkich pozycji kosztorysu, ceny ofert przystepujgcego, jak i ze wzgledu na merytoryczna
zawarto$¢ tych pozyciji”.

Odwotujacy 1 podkreslat przy tym, ze poprawienie innej omyiki i obnizenie ceny oferty nie wplynie w zaden sposéb
na ranking ofert, a takze pozwoli zamawiajgcemu na dokonanie wyboru oferty korzystniejszej ekonomicznie (zaznaczyt, ze
oferta wykonawcy Warbud jest drozsza od oferty odwotujgcego o ponad 6 000 000,00 zt. brutto, a wiec jest o prawie 10,00
% drozsza niz oferta odwotujgcego 1, co ma niebagatelne znaczenie dla zamawiajacego, bedgcego podmiotem
zobowigzanym do stosowania dyscypliny finanséw publicznych)

i udzielenie zamowienia publicznego wykonawcy dajgcemu rekojmie nalezytego wykonania zamoéwienia, co powinno byé
celem przeprowadzenia procedury o udzielenie zamowienia publicznego.

Swoje odwotanie w dniu 27 marca 2023 r. wnidst takze wykonawca Climamedic (sprawa o sygn. akt KIO 864/23),
zarzucajgc zamawiajgcemu, ze ten prowadzac postgpowanie naruszyt nizej wymienione przepisy ustawy Pzp:

1.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) oraz art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, poprzez odrzucenie oferty odwotujacego 2, ktéry nie
zlozyt wymaganych przedmiotowych srodkéw dowodowych oraz z tej przyczyny, ze tre$¢ ztozonej przez niego oferty
jest niezgodna z warunkami zaméwienia pomimo, ze wykonawca ztozyt te dokumenty a jego oferta jest zgodna z
SWz

2.art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Warbud pomimo, ze nie spetnia ona
wymagan SWZ w zakresie okreslonym
w uzasadnieniu odwotania.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy 2 wnosit 0 uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniej oraz uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty odwotujgcego 2 i
dokonania ponownej oceny i badania ofert,

z uwzglednieniem oferty odwotujacego 2 oraz odrzucenie oferty Warbud.

Climamedic na wstepie zwrécit uwage, ze zamawiajagcy w piSmie z 17 marca 2023 r. nie wyjasnit, ktérych
konkretnie przedmiotowych $rodkéw dowodowych odwotujgcy 2 nie ztozyt. Zamawiajgcy stwierdzit jedynie, ze w
odpowiedzi na wezwanie, o ktdbrym mowa w art. 107 ust. 2 ustawy Pzp wykonawca nie ztozyt wszystkich wymaganych
przedmiotowych srodkéw dowodowych. Z tego powodu zarzut podlega uwzglednieniu, gdyz zamawiajgcy nie wykazat, aby
podstawa odrzucenia zaistniata.

W $wietle postawionych wymagan OPZ i odpowiedzi na pytania wykonawcoéw,
w ocenie odwotujgcego 2, ztozone oSwiadczenie autoryzowanego dystrybutora byto wystarczajgce, gdyz skutecznie
potwierdzato fakt spetniania wymagan SWZ. Zaznaczyt jednocze$nie, ze przedmiotowym Srodkiem dowodowym byt
zatgcznik nr 9 do SWZ, ktérego treSci odwotujgcy 2 nie kwestionuje. To z niego wynikato spetnianie wymagan OPZ.
Natomiast dowdd w postaci o$wiadczenia dystrybutora byt dokumentem dodatkowym, ktéry miat upewni¢ zamawiajgcego
0 spetnianiu wymagan OPZ.

Ponadto, zamawiajgcy dokonat odrzucenia oferty odwotujacego 2, uznajac nie spetnianie nastepujgcych wymagan:
Lampy Master 1 / 2, pkt 9 - brak potwierdzenia - ztozono o$wiadczenie autoryzowanego dystrybutora, pkt 14 - brak
potwierdzania natezenie Swiatta ENDO (w zatgczniku nr 9 podano 10%), pkt 21- brak potwierdzenie materiatu - tworzywa
sztucznego, pkt 25 - brak jednoznacznego potwierdzenia funkcjonalnosci panelu w zakresie lampy i kamery; Lampy
Master 2/ 2, pkt 3 (Okablowanie ukryte pod osfong z tylu monitora)

- brak dokumentu potwierdzajgcego oferowany parametr; Lampy Student 1 / 2, pkt 9 - brak potwierdzenia - ztozono
os$wiadczenie autoryzowanego dystrybutora, pkt 13 - brak potwierdzania natezenie $wiatta ENDO (w zalgczniku nr 9
podano 10%), pkt 21 - brak potwierdzenie materiatu - tworzywa sztucznego, pkt 24 brak jednoznacznego potwierdzenia
funkcjonalnosci panelu w zakresie lampy i kamery; Lampy Student 2 / 2, pkt 3 (Okablowanie ukryte pod osfong z tylu
monitora) - brak dokumentu potwierdzajgcego oferowany parametr Kolumny, pkt 10 - brak dokumentu potwierdzajgcego
oferowany parametr, pkt 11 - brak dokumentu potwierdzajgcego oferowany parametr, pkt 28 brak potwierdzenia wykonania

ze stali malowanej proszkowo - brak dokumentu potwierdzajgcego oferowany parametr, pkt 30

- brak potwierdzenia wykonania ze stali malowanej proszkowo, brak dokumentu potwierdzajgcego oferowany parametr.

Zamawiajgcy w toku postepowania wezwat Climamedic do zloZzenia wyjasnien i uzyskat obszerne wyjasnienia w
zakresie kazdego z ww. punktéw, czego jednak nie wzigt pod uwage w rozstrzygnieciu. Zamawiajgcy uzyskat ponadto
uzupetnienia, o ktére wzywat.

W zakresie dotyczgcym wymagan dla Lampy Master 1 / 2, Pkt 9, odwolujgcy 2 przypomniat, ze tresc
zaoferowanego parametru brzmiata: , Tak, Lampa Operacyjna, w ktorej istnieje mozliwos¢ wymiany pojedynczych punktoéw
Swietlnych za pomocg dedykowanego narzedzia z dostepem od goéry czaszy po wczesniejszym zdjeciu gornej pokrywy”.



Wykonawca ziozyt o$wiadczenie autoryzowanego dystrybutora o spetnianiu tego parametru, dziatajgcego w imieniu
producenta. Jest to parametr §cisle serwisowy i dotyczy takiego dziatania.

Na potrzebe zweryfikowania powyzszej czynnosci mogto zosta¢ przedstawione o$wiadczenie producenta o spetnianiu
tego parametru, ale zamawiajgcy w sposéb autokratyczny uznat,

ze dystrybutor nawet autoryzowany nie ma mocy oswiadczen woli i jednocze$nie zakonczyt proces oceny. Odwolujgcy 2
wskazat, ze o$wiadczenie dystrybutora stanowi niejako wyraz o$wiadczenia petnomocnika producenta (poprzez proces
autoryzacji) i z tego powodu nie mozna mu odmoéwi¢ zgodnosci z SWZ. Nie zmieniajg tego réwniez odpowiedzi na
pytania,

z ktérych zanegowanie takiej mozliwosci wprost nie wynika.

Z koeli w pkt 14 tre§¢ zaoferowanego parametru brzmiata ,Tak, Regulacja natezenia o$wietlenia z panelu
sterowniczego umieszczonego na kazdej z czasz w zakresie 30 - 100%. Os$wietlenie endoskopowe wigczane jest z
gtéwnego sterownika (tablet) oraz panelu sterowniczego na czaszy lampy i wynosi 10% natezenia maksymalnego lampy”.
Parametr widoczny w zatgczonym katalogu jest parametrem ustawialnym serwisowo mieszczacym sie w zakresie
wymagan, ponadto katalog jest dokumentem poglagdowym za$ wigzgcym materialem jest wyciag z dokumentow
serwisowych i instrukcji serwisowych w ktorym pokazany jest caly zakres oSwietlenia ENDO wynoszacy < 10%.
Odwolujgcy 2 przedstawit
w odwotaniu skan instrukcji obstugi, wskazujgcy na spetnienie spornego wymagania. W skazat ponadto, ze opis w folderze
dotyczacy tego parametru w ostatnich latach, na skutek zmian produktu, byt modyfikowany. Dodat takze, ze parametr
oswietlenia ENDO, rzeczywi$cie umieszczony w folderze poglgdowym i faktycznie wynosi < 5 %, skoro jest parametrem
mniejszym i znacznie poszerzajgcym zakres tegoz oswietlenia ponad przedziat zaznaczony jako 10%, najwyrazniej
stanowi o mozliwosci spetnienia tego parametru. Jest wiec de facto parametrem lepszym, korzystniejszym, co jak
zadeklarowat odwotujgcy 2 postara sie wykazac¢ w toku postepowania odwotawczego.

W zakresie wymagan opisanych w pkt 21, odwotujacy 2 przypomniat, ze tres¢ zaoferowanego parametru brzmiata
»1ak, lampa operacyjna w ktérej matryce ostoniete sg ostong wykonang z wysokiej jakosci tworzywa sztucznego
odpornego na uszkodzenia mechaniczne i $rodki dezynfekcyjne.” Przedmiotowe $rodki dowodowe zostaty
przetlumaczone w taki sposéb, iz okre$lono w nich osfony jako szyby wewnetrznego i zewnetrznego pierscienia LED w
rozumieniu, ze dotyczy to materialu transparentnego (przezroczystego). Przedstawit w treSci odwotania skan
dodatkowego tlumaczenia, méwigcego o ostonach matryc diodowych. Stwierdzit, ze ttumaczona instrukcja ze wzgledu na
wieloznaczno$¢ angielskojezycznych poje¢ nie musi sie wpisywac idealnie w proces ,wytapywania” stéwek jako
niezgodnych i nie jest w swoim przedmiocie opisem materiatu. Odwolujgcy 2 kwestionowat profesjonalizm oceniania
produktu przez zamawiajgcego, skoro ten od lat jest znany na rynku zauwazajgc, ze badanie i ocena ofert nie polega na
tapaniu wykonawcy na stéwkach, lecz powinna opiera¢ sie na jednoznacznie ztozonych oswiadczeniach.

Dalej cytowat tres¢ zaoferowanego parametru w pkt 25. Brzmiata ona: ,Tak, Lampy wyposazone w dotykowy
sterownik lamp i kamery, z mozliwoscig instalacji na kolumnie chirurgicznej / artroskopowej, zapewniajacy sterowanie
nastepujgcymi parametrami: Sterowanie funkcjami lampy: wigczanie / wylaczanie; zmiane temperatury barwowe;;
regulacja $rednicy pola; regulacja natezenia $wiatla; funkcja biatego $wiatta endoskopowego; Sterowanie funkcjami
kamery: powiekszenie/ pomniejszenie; obrét 360 stopni; wyostrzanie obrazu automatyczne i manualne; jasno$é
automatyczna i manualna; automatyczny balans bieli; stop klatka.” Wskazat, ze parametr tak opisany jest spetniony, na
potwierdzenie czego przedstawiat materiat dowodowy wyjasniajgcy watpliwosci zamawiajgcego: sterowanie funkcjami
lampy; zmiane temperatury barwowej; regulacja $rednicy pola; regulacja natezenia $wiatta; funkcja biatego $wiatta
endoskopowego. Do odwotania zatgczyt rozszerzone wyciagi z instrukcji obstugi wyjadniajgce poszczegdlne funkcje.
Przedstawit takze dodatkowy materiat potwierdzajgcy spemienie wymagan odnoszacych sie do sterowania funkcjami
kamery: wyostrzanie obrazu automatyczne i manualne (podano funkcje regulacji ostrosci lecz nie wskazano czy jest ona
automatyczna i manualna); jasno$¢ automatyczna i manualna; regulacji ostrosci. Zaznaczyt, ze zamawiajgcy otrzymat
piktograméw
i korespondujgcych z nimi opiséw.

Jako argument w zakresie spetnienia wymagan odno$nie Lampy Master 2 / 2 Pkt 3
- Okablowanie ukryte pod ostong z tylu monitora, zaprezentowat rysunek przedstawiajgcy mocowanie monitora wraz z
zaznaczonym elementem stuzgcym do zamaskowania monitora. Zaznaczyt réwniez, ze zamawiajgcy na drodze
postepowania nie okreslit w jaki sposéb majg byC potwierdzone parametry takiego typu i nie natozyt wymogu
przedstawiania zdje¢ takiego rozwigzania wskutek czego nalezy stwierdzi¢, ze rozwigzanie potwierdzone w tabeli musi
pozosta¢ zrealizowane ze wszystkimi konsekwencjami. W ocenie odwotujgcego 2 zamawiajgcy opart sie na wtasnych
interpretacjach i dokonat odrzucenia oferty tylko z powodu subiektywnego przekonania.

Co do wymagan w zakresie Lampy Student 1 / 2, tre§¢ zaoferowanego parametru opisanego w pkt 9 brzmiata
,1ak, Lampa Operacyjna, w ktérej istnieje mozliwos¢ wymiany pojedynczych punktow $Swietinych za pomocg
dedykowanego narzedzia z dostepem od géry czaszy po wczesniejszym zdjeciu gornej pokrywy”. Wykonawca ziozyt



osSwiadczenie autoryzowanego dystrybutora o spetnianiu tego parametru dziatajgcego w imieniu producenta. Jest to
parametr $cisle serwisowy i dotyczy takiego dziatania. Zadeklarowat, ze na potrzebe zweryfikowania powyzszej czynnosci
zostanie przedstawione oSwiadczenie producenta

0 spetnianiu tego parametru.

Z kolei w pkt 13, tre§¢ zaoferowanego parametru brzmiata ,Tak, Regulacja natezenia o$wietlenia z panelu
sterowniczego umieszczonego na kazdej z czasz w zakresie 30 - 100%. Os$wietlenie endoskopowe wigczane jest z
gtéwnego sterownika (tablet) oraz panelu sterowniczego na czaszy lampy i wynosi 10% natgezenia maksymalnego lampy”.
Parametr widoczny w zatgczonym katalogu jest parametrem ustawialnym serwisowo mieszczacym sie w zakresie
wymagan, ponadto katalog jest dokumentem poglagdowym wigzgcym materiatem jest wycigg z dokumentéw serwisowych i
instrukcji serwisowych w ktérym pokazany jest caly zakres oSwietlenia ENDO wynoszacy < 10 %. Przedstawit, jako
potwierdzenie swojego stanowiska, skan instrukcji obstugi.

Climamedic wskazat nastepnie, Zze w odrzuceniu oferty z powodu braku spetienia parametru opisanego w pkt 21,
zamawiajacy powotat sie na parametr moéwiacy o osfonie matrycy diodowej wykonanej z tworzywa sztucznego. Natomiast
zgodnie z zatgcznikiem nr 9 do SWZ w Lampie Student 1/2 punkt 21 opisuje inny parametr ,Czasza o konstrukcji zwartej,
jednoczesciowej tj. bez fizycznych przerw i odstepdw pomiedzy czeSciami czaszy.” Niemniej jednak, wyjasniajac
watpliwos¢ oston tworzywowych w ktérych zaoferowany parametr brzmiat nastepujgco ,Tak, lampa operacyjna w ktorej
matryce ostonigte sg ostong wykonang
z wysokiej jakosci tworzywa sztucznego odpornego na uszkodzenia mechaniczne i $rodki dezynfekcyjne.” wskazat, ze
przedmiotowe $rodki dowodowe zostaly przettumaczone jako szyby wewnetrznego i zewnetrznego pierscienia LED w
rozumieniu, ze dotyczy to materialu transparentnego (przezroczystego). Przedstawit réwniez skan dodatkowego
ttumaczenia méwigcego o ostonach matryc diodowych. W odniesieniu do tego wymagania, podobnie jak
w pkt 21 - Lampy Master 1/ 2 wida¢, ze zamawiajgcy przy ocenie pomija fakt, ze przywoltuje niewtasciwy punkt, to nigjako
czekat na sposobno$¢ uzycia stowa ,szyba” jako ttumaczenia instrukcji, obrazujgcego swoistos¢ ostony, a nie materiat
wykonania.

Dalej odnosit sie do wymagan z pkt 24, cytujac tre$¢ zaoferowanego parametru
w brzmieniu: ,Tak, Lampy wyposazone w dotykowy sterownik lamp i kamery, z mozliwoscig instalacji na kolumnie
chirurgicznej / artroskopowej, zapewniajgcy sterowanie nastepujgcymi parametrami: Sterowanie funkcjami lampy:
wigczanie / wytgczanie; zmiane temperatury barwowej; regulacja $rednicy pola; regulacja natezenia $wiatta; funkcja
biatego $wiatta endoskopowego; Sterowanie funkcjami kamery: powiekszenie/ pomniejszenie; obrét 360 stopni;
wyostrzanie obrazu automatyczne i manualne; jasno$¢ automatyczna i manualna; automatyczny balans bieli; stop klatka.”
Nastepnie odwotujgcy 2 wskazat dowody na potwierdzenie spetniania ww. wymogu w zakresie dotyczgcym sterowania
funkcjami lampy: zmiane temperatury barwowej; regulacja $rednicy pola; regulacja natezenia $wiatta; funkcja biatego
Swiatta endoskopowego, zalgczajac rozszerzone wyciggi z instrukcji obstugi wyjasniajgce poszczegdine funkcje. Zatgczyt
takze dodatkowy materiat potwierdzajgcy, ze oferowany przez niego przedmiot zaméwienia spetnia zgdane parametry.

Zamawiajgcy kwestionowat réwniez spetnienie wymagan odno$nie Lampy Student
2/ 2, Pkt 3 - Okablowanie ukryte pod ostong z tylu monitora. Odwotujacy 2 zaprezentowat
w tresci odwotania rysunek przedstawiajgcy mocowanie monitora wraz, z zaznaczonym elementem stuzgcym do
zamaskowania monitora.

W odniesieniu do wymagan dotyczacych Kolumn Pkt 10 i 11,zamawiajgcy zarzucit brak potwierdzenia parametru
jako, ze kolumna ma przekroj kwadratu. Tymczasem, zgodnie z zatgczonym w wyjadnieniach wycinku katalogu
pokazujgcego doktadne rodzaje kolumn i ich wymiaréw wynika ze kolumna ,L” ma przekréj kwadratu tj. 310 mm x 310
mm. Na potwierdzenie powyzszych twierdzenh przediozyt wycinek katalogu oraz wycigg z instrukcji obstugi.

W zakresie wymagan opisanych w pkt 28 i 30, odwotujgcy 2 zadeklarowat, iz w celu potwierdzenia materiatu
wykonania oraz sposobu malowania jest gotowy zaprezentowac fizycznie potke. Dodatkowo, na potrzeby zweryfikowania
powyzszego parametru, zadeklarowat, Ze przedstawione zostanie o$wiadczenie producenta.

Climamedic przedstawit takze argumentacije potwierdzajaca, ze zamawiajgcy
z naruszeniem przepisow ustawy Pzp, zaniechat odrzucenia oferty Warbud. Wskazywat,
ze oferta zlozona przez tego wykonawce jest niezgodna z SWZ w ponizszym zakresie: dotyczy Zatgcznika nr 9 do SWZ,
modyfikacja z dnia 21 grudnia 2022 r., punkt 10 wykonawca potwierdzit , TAK, profil konstrukcyjny konsoli z kanatem dla
przewodoéw elektrycznych oraz dla przewoddéw gazowych. Instalacja wodna poprowadzona na zewnatrz kolumny.
Urzadzenie w petni bezpieczne dla personelu i spetniajgce wymogi bezpieczenstwa potwierdzone deklaracjg zgodnosci.”

W kolejnym etapie zamawiajgcy wezwat wykonawce dnia 2 lutego 2023 r.
do uzupetnienia oraz wyjasnienia przedmiotowych $rodkéw dowodowych, jako ze punkt 10 tabeli nie miat potwierdzenia.
Wykonawca w dniu 9 lutego 2023 r. ztozyt wyjasnienia, dotgczajac jako zatacznik karte katalogowa produktu, stworzong
przez producenta na potrzeby postepowania (sformutowania techniczne identyczne z tabelg zatacznika nr 9 do SWZ),
wyjasniajac punkt 10 jako parametr ktéry brzmi ,Profil konstrukcyjny konsoli z kanatem dla przewoddw elektrycznych oraz
dla przewoddw gazowych. Instalacja wodna poprowadzona
na zewnatrz kolumny (niezaleznie od kolumny; instalacja wodna nie stanowi czesci sktadowej urzadzenia).” Stwierdzenie,



ze instalacja wodna nie stanowi czesci sktadowej urzgdzenia pozwala przypuszczaé, ze nie bedzie ona zintegrowana z
kolumna, ponadto wykonawca nie wskazat na zadnym z projektow i rysunkéw kolumny miejsca prowadzenia, czy tez
zamontowania tej instalacji. Zdaniem odwotujgcego 2 to ewidentnie wskazuje na brak certyfikacji takiego rozwigzania
przez producenta, o czym sam wspomina w podnoszonym punkcie i stwierdzeniu. W takiej sytuacji nie pozwala to na
jednoznaczne zweryfikowanie potwierdzenia tego parametru.

Dodatkowo Climamedic zwrécit uwage, Ze zamawiajgcy odrzucit oferte firmy Erbud, ktéra zaoferowata ten sam
model kolumny, migdzy innymi za brak potwierdzenia tegoz wiasnie parametru, a co za tym idzie zgodnie z zasada
réwnego traktowania wykonawcow, powinien byt potraktowa¢ réwno wszystkich w tej samej sytuacji, w tym odrzuci¢
Warbud.

Odwolujgcy 2 przywolywat rowniez oswiadczenia ziozone przez wykonawce Warbud
w Zatgczniku nr 9 do SWZ - modyfikacja z dnia 21 grudnia 2022 r. W punkcie 12 wykonawca potwierdza ,TAK. Gniazda
gazowe montowane na $ciance kanatu z przewodami gazowymi umieszczone w pionowym rzedzie”. Dalej, w punkcie 13
wykonawca potwierdza ,TAK. Gniazda elektryczne, wyréwnania potencjatu oraz teletechniczne montowane w pionowym
rzedzie na Sciance kanatu z przewodami elektrycznymi.” W punkcie 14 z kolei potwierdza: , TAK. Mozliwo$¢ wyboru przez
zamawiajgcego miejsca montazu poszczegolnych gniazd elektrycznych oraz gazowych - do wyboru montaz na
Sciankach bocznych lub na $ciance tylnej.” Analizujac te punkty, w ocenie Climamedic, zamawiajgcy powinien dostrzec,
ze wykluczajg sie one nawzajem, poniewaz w punkcie 12 i 13 Warbud wskazuje jak poszczegoéline gniazda majg by¢
zainstalowane (wskazujgc na odseparowanie branzy gazéw medycznych od branzy elektrycznej), po czym w punkcie 14
daje mozliwo$¢é rzekomego wyboru miejsca instalacji przez zamawiajgcego, pomijajgc fakt iz w pkt 13 i 14 wyraznie
pozbawia zamawiajgcego takiego wyboru. Wymog wyraznie byt ,Mozliwo$¢ wyboru przez zamawiajgcego miejsca
montazu poszczegolnych gniazd elektrycznych oraz gazowych” i ten nie wskazywat na jakiekolwiek ograniczenia w tym
zakresie, podczas gdy potwierdzenie ,ak”, wraz z tak dopisanym komentarzem, podgza w kierunku ograniczenia
zamawiajgcemu petnej mozliwosci rozmieszczenia gniazd gazowych oraz elektrycznych w dowolnej konfiguracii.

Ponadto w punkcie 13 Warbud wskazuje doktadnie miejsce instalacji i sposob rozmieszczenia gniazd
elektrycznych, wyréwnania potencjatu oraz teletechnicznych, co jest niezgodne z przedstawiong oferta a doktadnie
rysunkami z zatgcznika nr 9 do SWZ oraz zfozonymi wyjasnieniami, na ktérych gniazda elektryczne i teletechniczne
umieszczone sg
na bocznych $cianach w pionowych rzedach, natomiast gniazda wyréwnania potencjatu zostaty zainstalowane na $cianie
tylnej w poziomym rzedzie razem z gniazdami gazowymi,
co jest niezgodne z potwierdzonym parametrem w punkcie 13 tabeli dotyczgcej kolumn
z zatgcznika nr 9 do SWZ. Zdaniem odwotujgcego 2 powyzsze ewidentnie wskazuje
na niezgodno$¢ i luzne traktowanie zapiséw SWZ.

Zamawiajacy poinformowat wykonawcéw, zgodnie z art. 185 ust. 1 ustawy Pzp,

0 whniesieniu odwotania, wzywajgc uczestnikdw postepowania do ztozenia przystgpienia.

W terminie okreslonym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp, do postepowania odwotawczego

o sygn. akt: KlO839/23 po stronie zamawiajgcego przystgpit wykonawca Climamedic, z kolei do postepowania
odwotawczego o sygn. akt KIO 864/23po stronie zamawiajacego przystgpit wykonawca Warbud, po stronie odwotujgcego
swoje przystgpienie zgtosito Konsorcjum A..

Zamawiajgcy, dziatajgc w oparciu o art. 521 ust. 1 ustawy Pzp, zlozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotania,
wnoszgac o ich oddalenie w catosci jako bezzasadnych.

Wykonawca Warbud zaprezentowat swoje stanowisko w piémie procesowym z 11 kwietnia 2023 r., w ktérym
odniést sie do zarzutébw w zakresie, w jakim odwolujacy w sprawie KIO 864/23 podnosit, ze tres$¢ jego oferty jest
niezgodna z treScig SWZ

Krajowa Izba Odwolawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, na podstawie
zebranego materialu dowodowego, po zapoznaniu
sie z dokumentacjg postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego przekazang przez zamawiajacego do akt
sprawy w formie elektronicznej, po zapoznaniu si¢
z trescig wniesionych odwotan, odpowiedzig zamawiajgcego na nie, trescig pisma procesowego ztozonego przez
wykonawce Warbud, a takze po wystuchaniu oswiadczen, jak tez stanowisk odwotujacych sie wykonawcow i
przystepujacych
do postepowan odwotawczych, ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy ustalita i zwazyta, co nastepuje
Izba ustalita, Ze nie zaszta Zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy
Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Izba dokonata réwniez badania spetnienia przez odwotujacych przestanek okre$lonych w art. 505 ustawy Pzp, to
jest kwestii posiadania przez nich legitymacji
do whniesienia odwofania uznajac, ze ich interes we wniesieniu odwotania przejawia sie



w nastepujgcy sposoéb.

Odwolujgcy sie wykonawcy ztozyli swoje oferty w postepowaniu i ubiegajg sie
o udzielenie zamoéwienia. Zamawiajgcy dokonat czynnos$ci polegajgcej na wyborze, jako najkorzystniejszej oferty Warbud.
Wybor ten byt skutkiem pozytywnej oceny spetnienia warunkéw udzialu w postgpowaniu oraz, przyznania ofercie
najwyzszej liczby punktéw. Z kolei oferty odwotujgcych sie zostaty odrzucone a zamawiajgcy, w ich ocenie nie sprostat
wymaganiom podania uzasadnienia prawnego i faktycznego dokonanej czynnosci. Climamedic kwestionowat takze
prawidtowo$¢ oceny oferty ztozonej przez Warbud, ktéra
W jego opinii powinna zosta¢ odrzucona.

W okolicznosciach niniejszej sprawy, kazdy z wykonawcéw moze doznac szkody
w wyniku naruszenia wskazywanych przez nich przepiséw ustawy Pzp, gdyz w razie dokonania powtornej oceny ofert
majg szanse by¢ wybrani w tym postepowaniu, zawrze¢ umowe, zrealizowa¢ zamdwienie a w rezultacie na osiggniecie
zysku z jego realizaciji.

Izba dokonata ustalen faktycznych w oparciu o dokumentacije postepowania
0 udzielenie zamoéwienia przekazang przez zamawiajgcego.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody z dokumentéw ztozonych przez Konsorcjum Adamiezt, ztozone na
rozprawie, inne niz stanowigce element dokumentacji postepowania o udzielenie zamoéwienia, na okolicznosci przez niego
wskazane.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje

Izba ustalita, Ze przedmiotem zamowienia, zgodnie z Rozdziatem Ill SWZ jest wykonanie w formule zaprojektuj i
wybuduj na podstawie programu funkcjonalno-uzytkowego oraz szczegotowej koncepcji wielobranzowej inwestycji,
obejmujacej w szczegolnosci wykonanie dokumentacji projektowej i rob6t budowlanych wraz z zagospodarowaniem
terenu i matg architekturg do uzyskania pozwolenia na uzytkowanie Centrum Naukowo
- Dydaktycznego i Cwiczen Kadawerowych (zwanego dalej ,Centrum”) wraz z projektem
i budowa tgcznika pomiedzy budynkiem Kliniki Rehabilitacji oraz budynkiem H-J
w Samodzielnym Publicznym Szpitalu Klinicznym im. prof. Adama Grucy CMKP w Otwocku (zwanego dalej ,tacznikiem”)
i uzyskaniem pozwolenia na uzytkowanie tgcznika.

W Rozdziale VIl przewidziat jakie przedmiotowe $rodki dowodowe ma obowigzek przedstawi¢ wykonawca wraz z
ofertg, w celu potwierdzenia zgodnosci zaoferowanego wyposazenia statego. Zamawiajgcy zazadat ztozenia: 1) Deklaracii
zgodnosci - dokument wystawiany przez producenta wyrobu albo jego upowaznionego przedstawiciela; 2) Kart
katalogowych producenta potwierdzajgcych parametry zaoferowanego wyposazenia statego, zgodnie z zatgcznikiem nr 9
do SWZ. Wskazat ponadto, ze w sytuacji, gdy wykonawca nie ztozy wraz z ofertg przedmiotowych $rodkéw dowodowych
lub ztozone przedmiotowe $rodki dowodowe sg niekompletne, wezwie do ich ztozenia lub uzupetnienie w wyznaczonym
terminie. Zgodnie z Rozdziatem XII, w ktérym zawarto opis sposobu przygotowania oferty, wykonawcy zobowigzani zostali
do ztozenia, wraz z ofertg miedzy innymi: (i) Formularza cenowego z wykorzystaniem wzoru stanowigcego Zatgcznik nr
1A do SWZ; (ii) Wyposazenia statego - tabele parametréw technicznych stanowigcg Zatgcznik nr 9 do SWZ; (iii)
Przedmiotowych $rodkéw dowodowych, o ktérych mowa w rozdz. VIII SWZ. Przy tym zamawiajacy zaznaczyl, ze
Zatgcznik nr 9 do SWZ stanowi tre$¢ oferty i w zwigzku z tym nie podlega uzupetnieniu. Brak tego dokumentu miat
stanowi¢ o niewaznos$ci ztozonej oferty.

Z kolei w Rozdziale XIV pkt 4 SWZ zamawiajgcy opisat sposéb, w jaki wykonawca powinien obliczy¢é cene oferty.
Wskazat w pierwszej kolejnosci, ze wykonawca okresla cene realizacji zamoéwienia na zatgczonym do SWZ formularzu
cenowym i ofertowym. Dalej zaznaczyt, ze zamawiajgcy nie dopuszcza modyfikacji formularza cenowego i ofertowego
przez wykonawcow w innym zakresie niz wskazano w wyjasnianiach SWZ.

Opisujgc sposéb wypetnienia Formularza cenowego Tabela nr 1 - roboty budowlane, prace projektowe, nadzor
autorski wyjasnit, ze tgczna cena ofertowa brutto w tabeli nr 1 powinna zosta¢ obliczona przez wykonawce na podstawie
wypetnionej tabeli formularza cenowego w nastepujacy sposoéb: a) podaé w formularzu warto$¢ netto oddzielnie dla
Budynku Centrum w zakresie robét i odrebnie w zakresie prac projektowych i nadzoréw autorskich (**Uwaga pkt 4); b)
poda¢ w formularzu warto$¢ netto oddzielnie dla tacznika w zakresie robét i odrebnie w zakresie prac projektowych i
nadzoréw autorskich (**Uwaga pkt 4); c) obliczy¢ wartos¢ podatku VAT dla kazdej pozycji oddzielnie mnozgc warto$¢
netto przez stawke podatku VAT (**Uwaga pkt 4); d) nastepnie obliczy¢ warto$¢ brutto dla kazdej pozycji oddzielnie
poprzez dodanie wartosci netto do wartosci podatku VAT (**Uwaga pkt 4).

Z kolei w Formularzu cenowym Tabela nr 2 - wyposazenie state, instalacja gazow medycznych tgczna cena
ofertowa brutto w tabeli nr 2 miata zosta¢ obliczona przez wykonawce na podstawie wypetionej tabeli formularza
cenowego w nastepujgcy sposob: Poz. od 3.1 do 3.5: a) poda¢ w formularzu wartos¢ jednostkowg netto za szt.; b)
nastepnie obliczy¢ wartos¢ netto mnozgc warto$¢ jednostkowg netto przez liczbe szt.; c) nastepnie obliczy¢ wartosé



podatku VAT mnozac warto$¢ netto przez stawke podatku VAT; d) nastepnie obliczy¢ warto$¢ brutto poprzez dodanie
wartosci netto do wartosci podatku VAT. Poz. 3.6, 3.7: e) poda¢ w formularzu warto$¢ netto za tgczny koszt kompletnej
instalacji; f) nastepnie obliczy¢ warto$¢ podatku VAT mnozac warto$¢ netto przez stawke podatku VAT; g) nastepnie
obliczy¢ wartos¢ brutto poprzez dodanie warto$ci netto do wartosci podatku VAT.

W Formularzu ofertowym tgczna cena ofertowa brutto powinna zosta¢ podana przez wykonawce na podstawie
wypetnionej tabeli formularza cenowego w nastepujacy sposéb:
a) warto$¢ brutto dla poz. 1.3 i poz. 2.3 z tabeli nr 1A formularza cenowego; b) warto$¢ brutto dla poz. 3.8 z tabeli nr 2 z
tabeli nr 1A formularza cenowego; c¢) tagczng warto$¢ brutto - suma poz. 1i 2 z formularz ofertowego.

W Uwadze w pkt 4 oznaczonej ** zamawiajacy zastrzegt, ze ustala warto$¢ brutto prac projektowych - w ramach
wynagrodzenia ryczattowego za realizacje odpowiednio:
a) dokumentacja projektowa i nadzory Centrum Naukowo - Dydaktycznego i Cwiczen Kadawerowych do 5,00% (<5,00%)
wartosci brutto kosztu robét budowlanych Budowy Centrum Naukowo-Dydaktycznego i Cwiczen Kadawerowych; b)
dokumentacja projektowa
i nadzory facznika pomigdzy budynkiem Kiliniki Rehabilitacji oraz budynkiem H-J do 5,00%
(£5,00%) wartosci brutto kosztu robét budowlanych Budowy tgcznika pomiedzy budynkiem Centrum Rehabilitacji oraz
budynkiem H-J. W pkt 5 zaznaczyt, ze wymaga, aby wykonawca
w formularzu ofertowym wskazat procentowy udziat dokumentacji projektowej i nadzoréw inwestorskich w zadaniach ftj.
odrebnie dla Centrum i odrebnie dla tacznika (ostatnia kolumna w formularzu cenowym) Procentowy udziat w zadaniu
powinien zosta¢ podany zgodnie
z zastosowanym wyliczeniem i wytycznymi opisanym w pkt 4 (opis powyzej, jako Uwaga).

W formularzu cenowym, ktory stanowit zatgcznik nr 1A do SWZ oraz Zatgcznik nr 2
do umowy wykonawcy zobligowani byli wypemi¢ dwie tabele. Dla oceny zarzutow niniejszego odwofania istotna jest
konstrukcja Tabeli nr 1 - roboty budowlane, prace projektowe, nadzér autorski. Podzielono jg na dwie czesci. W pierwszej
zatytutowanej ,Budowa Centrum Naukowo-Dydaktycznego i Cwiczen Kadawerowych” wykonawcy mieli podaé w
wierszach 1.1 (roboty budowlane) i 1.2 (prace projektowe i nadzory autorskie*): warto$¢ netto, warto$¢ podatku VAT,
wartos¢ brutto oraz % Udziat w zadaniu (doktadno$¢ do dwdch miejsc po przecinku). Wiersz 1.3 opisany jako ,Razem”
zawiera¢ miat wyliczenia. Druga cze$¢ nosita tytut ,Budowa tgcznika pomiedzy budynkiem Kiniki Rehabilitacji oraz
budynkiem H-J”. Wykonawcy mieli poda¢ w wierszach 2.1 (roboty budowlane) i 2.2 (prace projektowe i nadzory
autorskie™): warto$¢ netto, wartos¢ podatku VAT, wartos¢ brutto oraz % Udziat w zadaniu (doktadno$¢ do dwoch miejsc
po przecinku). Wiersz 2.3 opisany jako ,Razem” zawiera¢ miat wyliczenia. Jednocze$nie pod Tabelg nr 1 w formularzu
cenowym zamawiajgcy dopisat: *Zamawiajgcy ustala warto$¢ brutto prac projektowych - w ramach wynagrodzenia
ryczattowego za realizacje odpowiednio: dokumentacja projektowa i nadzory Centrum Naukowo - Dydaktycznego i
Cwiczen Kadawerowych do 5,00% (<5,00%) warto$ci brutto kosztu robét budowlanych Budowy Centrum Naukowo -
Dydaktycznego i Cwiczen Kadawerowych - dokumentacja projektowa i nadzory tgcznika pomiedzy budynkiem Kliniki
Rehabilitacji oraz budynkiem H-J do 5,00% (< 5,00%) wartosci brutto kosztu roboét budowlanych Budowy tgcznika
pomiedzy budynkiem Centrum Rehabilitacji oraz budynkiem
H-J.

Skiad orzekajacy ustalit réwniez, ze zapisy SWZ byly przedmiotem wyjasnieh zamawiajacego, w tym miedzy
innymi w odpowiedzi na pytanie nr 122 (pismo z 21 grudnia 2022 r. - 4 tura odpowiedzi) na pytanie o tresci: Dotyczy SWZ.
Czy zamawiajgcy zamiast: ,VIIIl Wykaz przedmiotowych $rodkéw dowodowych: 1. Zamawiajacy w celu potwierdzenia
zgodnosci zaoferowanego wyposazenia statego zada ztozenia wraz z ofertg wymienionych ponizej przedmiotowych
Srodkébw dowodowych: 1) Deklaracji zgodnoSci - dokument wystawiany przez producenta wyrobu albo jego
upowaznionego przedstawiciela. 2) Karty katalogowe producenta potwierdzajgce parametry zaoferowanego wyposazenia
statego zgodnie zatgcznikiem nr 9 do SWZ 2. W sytuacji, gdy wykonawca nie ztozy wraz z ofertg przedmiotowych
Srodkéw dowodowych lub ztozone przedmiotowe $rodki dowodowe sg niekompletne zamawiajgcy wezwie do ich ztozenia
lub uzupetnienie w wyznaczonym terminie” wyrazi zgode na: ,VIIIl Wykaz przedmiotowych srodkéw dowodowych: 1.
Zamawiajgcy w celu potwierdzenia zgodnosci zaoferowanego wyposazenia statego zgda zlozenia wraz z ofertg
wymienionych ponizej przedmiotowych $rodkéw dowodowych: 1) Deklaracji zgodno$ci
- dokument wystawiany przez producenta wyrobu albo jego upowaznionego przedstawiciela. 2) Karty katalogowe
producenta wyrobu albo jego upowaznionego przedstawiciela potwierdzajace parametry zaoferowanego wyposazenia
statego zgodnie zatgcznikiem nr 9
do SWZ 2. W sytuacji, gdy wykonawca nie zlozy wraz z ofertg przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub ztozone
przedmiotowe Srodki dowodowe sg niekompletne zamawiajacy wezwie do ich ztozenia lub uzupetnienie w wyznaczonym
terminie” ? Uzasadnienie:

Ze wzgledu na skomplikowanie wymagan opisanych w SWZ nie wszystkie parametry sg potwierdzone w folderach i
katalogach producenckich. Cze$¢ wymagan jest opisana



w poufnych dokumentach np. instrukcjach serwisowych oraz instalacyjnych, ktérych nie mozna udostepniac.
Potwierdzenie wymaganych parametrow przez autoryzowanego przedstawiciela na terenie kraju, ktory posiada dostep do
wszystkich dokumentéw dotyczgcych urzadzenia, powinno by¢ traktowane rownowaznie. Zamawiajgcy udzielit
nastepujgcej odpowiedzi: Zamawiajgcy nie wyraza zgody.

Ponadto Izba ustalita, Ze w postepowaniu zostato ziozonych szes¢ ofert, w tym oferta Warbud z ceng brutto za
realizacje zaméwienia: 67 937 166,00 zt.; Konsorcjum A.
z ceng 61 726 158,82 zt. brutto; Climamedic z ceng brutto: 67 637 641,65 zt.

Climamedic ztozyt wraz z ofertg zatgcznik nr 9, w ktérym zadeklarowat jakimi parametrami charakteryzujg sie
wymagane przez zamawiajgcego urzgdzenia. Wykonawca przedtozyt ponadto, na potwierdzenie spetniania tych
parametrow szereg dokumentow przedmiotowych, z ktérych miato wynika¢, ze deklarowane przez niego wielkosci i cechy
- zostaty spetnione.

Pismem z 2 lutego 2023 r. zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 107 ust. 4 ustawy Pzp, wezwat wykonawce
Climamedic do zlozenia wyjasnien dotyczgcych przedmiotowych $rodkéw dowodowych w zakresie: 1) Deklaracji
zgodnosci dla zaoferowanego urzgdzenia VidiaPort Springarm MD 26; 2) Deklaracji zgodnosci dla zaoferowanego
urzadzenia TP 7000. Jednoczes$nie, powotujgc sie na przepis art. 107 ust. 2 ustawy Pzp, wezwat do uzupetnienia
przedmiotowych srodkéw dowodowych tj. 3) Kart katalogowych producenta, potwierdzajgcych parametry zaoferowanego
wyposazenia statego zgodnie zatgcznikiem nr 9 do SWZ
(w przypadku dokumentu w jezyku obcym nalezy ztozy¢é wraz z ttumaczeniem na jezyk polski). Opisat, iz brak jest w
ofercie dokumentéw potwierdzajgcych parametry wskazane ponizej: LAMPY MASTER 1/2 pkt: 2 - brak potwierdzenia,
zlozono dokument bez ttumaczenie, dokument nie zostatl zweryfikowany, pkt 3 - brak potwierdzenia, pkt 6 - brak
potwierdzenia, ztozono dokument bez ttumaczenia, dokument nie zostat zweryfikowany, pkt 8, 9 - brak potwierdzenia, pkt
10 ,11 - brak potwierdzenia sposobu regulacji, pkt 12 - brak potwierdzenia, pkt 13,14 - brak potwierdzenie informacji na
temat panelu regulacyjnego i sterownika, pkt 16, 17, 18, 21, 24, 25 - brak potwierdzenia, pkt 26 - brak potwierdzenia,
ztozono dokument bez ttumaczenia, dokument nie zostat zweryfikowany, pkt 27, 29 - brak potwierdzenia. LAMPY MASTER
2/2 pkt 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 - brak potwierdzenia, ztozono dokument bez ttumaczenia, dokument nie zostat zweryfikowany, pkt
8 - brak potwierdzenia nastepujgcych parametrow: Wejscie sygnatu:1 x DisplayPort, 2 x HDMI, USB C, Wyjscie
stuchawkowe, Jasno$¢: 400 cd/m?, Kontrast statyczny: 3000:1 Czas reakcji: 4ms Katy widzenia: 178°/178°. LAMPY
STUDENT 1/2, pkt: 2 - brak potwierdzenia, ztozono dokument bez ttumaczenia, dokument nie zostat zweryfikowany, pkt 3
- brak potwierdzenia, pkt 6 - brak potwierdzenia, ztozono dokument bez ttumaczenia, dokument nie zostat zweryfikowany,
pkt 8, 9 - brak potwierdzenia, pkt 10, 11 - brak potwierdzenia sposobu regulacji, pkt 12 - brak potwierdzenia, pkt 13 - brak
potwierdzenia informacji na temat panelu regulacyjnego i sterownika, pkt 15, 16, 17, 20, 23, 24 - brak potwierdzenia, pkt 25
- brak potwierdzenia, ztozono dokument bez tlumaczenia, dokument nie zostat zweryfikowany, pkt 26, 28 - brak
potwierdzenia. LAMPY STUDENT 2/2, pkt 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 - brak potwierdzenia, ztozono dokument bez ttumaczenia,
dokument nie zostat zweryfikowany, pkt 8 - brak potwierdzenia nastepujacych parametréw: Wejscie sygnatu:

1 x DisplayPort, 2 x HDMI, USB C, Wyjscie stuchawkowe, Jasno$¢: 400 cd/m?, Kontrast statyczny: 3000:1, Czas reakcji:
4ms Katy widzenia: 178°/178°). KOLUMNY pkt 3, 4, 6 - brak potwierdzenia, pkt 7 - brak potwierdzenia, ztozono dokument
bez tlumaczenia, dokument nie zostat zweryfikowany, pkt 9, 10, 11, 15 - brak potwierdzenia, pkt 16,17,19 - brak
potwierdzenia, zfozono dokument bez tlumaczenia, dokument nie zostat zweryfikowany, pkt 20, 22, 26 - brak
potwierdzenia, pkt 28 - brak potwierdzenia nastepujgcych parametréw: wykonanie ze stali malowanej proszkowo z frontem
bez uchwytu z funkcjg samo - domykania i mozliwoscig zmiany wysoko$ci jej potozenia ze skokiem co 2 cm., pkt 30 -
brak potwierdzenia, pkt 31 - brak potwierdzenia, ze szyny sg szynami DIN. Zamawiajgcy przypomniat ponadto, ze nie
dopuscit dokumentéw w jezyku obcym. Jezeli dokument bedzie sporzadzony w jezyku obcym, dokument taki nalezy
ztozy¢ wraz z thumaczeniem na jezyk polski (SWZ pkt XIlI ppkt 23). Dokumenty ztozone w jezyku obcym bez ttumaczenia
traktowane sg tak, jakby nie zostaly ztozone. Pouczyt jednoczesnie wykonawce, ze nieuzupetnienie ww. dokumentow
bedzie skutkowato odrzuceniem oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 ppkt ¢) ustawy Pzp oraz zatrzymaniem wadium o
ile zajdg przestanki, o ktorych mowa w art. 98 ust. 6 pkt 1 ustawy Pzp.

W pismie z 9 lutego 2023 r. Climamedic ztozyt obszerne wyjasnienia, prezentujgc oferowane parametry sprzetu na
rysunkach oraz przedstawiajgc fragmenty kart katalogowych, z tresci ktérych wynika¢ miato spetnianie deklarowanych
wielkosci. Dodatkowo, dla potwierdzenia powyzszego, przediozyt o$wiadczenia Autoryzowanego Dystrybutora
oferowanego w zatgczniku nr 9 do SWZ sprzetu.

Ponadto, jak ustalita Izba, w toku postepowania zamawiajgcy, pismem z 2 lutego
2023 r. poinformowat Konsorcjum A., iz dzialajac na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, dokonuje poprawienia
omyiki rachunkowej w jego ofercie, z uwzglednieniem konsekwencji dokonanych poprawek. W formularzu cenowym w
tabeli nr 2 poprawiono: poz. 3.5 wartos¢ netto z 461 779,32 na 371 489,76 wartos¢ podatku VAT z 36 942,35 na 29 719,18
warto$¢ brutto z 498 721,67 na 401 208,94; poz. 3.8 wartoS¢ netto z 4 507 261,24 na
4 416 971,68 wartos¢ podatku VAT z 660 928,73 na 653 705,56 warto$¢ brutto z 5 168 189,97 na 5 070 677,24 W



formularzu ofertowym wiersz C - oferowana cena poz. 2 warto$¢ brutto
z 5168 189,97 na 5 070 677,24 w poz. Razem z 61 726 158,82 na 61 628 646,09.

Nastepnie pismem z 17 marca 2023 r., poinformowat odwotujgcego 1 o poprawieniu omyiki rachunkowej i
pisarskiej, powotujac sie na przepis art. 223 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy Pzp. Zamawiajgcy wskazat, ze wykonawca byt
zobowigzany do obliczenia warto$ci procentowej zgodnie z wytycznymi opisanymi w pkt XIV.5 SWZ, zawierajgcym
odniesienie do pkt XIV.4 SWZ a nastepnie obliczong wartos¢ procentowg byt zobowigzany wpisa¢ do tabeli formularza
cenowego. Wykonawca w tabeli nr 1 w poz. 1.2 wskazat warto$¢ brutto prac projektowych
i nadzoroéw autorskich dot. budowy Centrum Naukowo - Dydaktycznego i Cwiczen Kadawerowych w wysokosci 2 643
702,42 zt, co stanowi 5,25% wskazanej przez wykonawce wartosci rob6t budowlanych dot. budowy Centrum Naukowo-
Dydaktycznego i Cwiczen Kadawerowych (50.332.293,71 z}). Wykonawca jednakze nieprawidtowo obliczyt, a nastepnie
omytkowo wpisat w tabelke procentowy udziat wartosci brutto prac projektowych i nadzoréw autorskich w stosunku do
wartosci rob6t budowlanych. W zwigzku z powyzszym zamawiajgcy dokonat poprawiania oczywistej omytki rachunkowej
(niewtasciwe obliczenie %) i jednoczesnie pisarskiej (wpisanie niewtasciwej wartosci) poprawiajgc, w formularzu
cenowym w ostatniej kolumnie, w poz. 1.2 warto$§¢ z 4,99% na 5,25%. Wykonawca w tabeli nr 1 w poz. 2.2 wskazat
warto$¢ brutto prac projektowych i nadzoréw autorskich dotyczacych budowy dla tgcznika pomiedzy budynkiem Kliniki
Rehabilitacji oraz budynkiem H-J w wysoko$ci 178.842,00 zt.
co stanowi 5,26% wskazanej przez wykonawce wartosci robét budowlanych dotyczgcych budowy tgcznika pomigedzy
budynkiem Kiliniki Rehabilitacji oraz budynkiem H-J (3.403.130,72 z}). Wykonawca jednakze nieprawidiowo obliczyt, a
nastepnie omytkowo wpisat w tabelke procentowy udziat wartosci brutto prac projektowych i nadzoréow autorskich w
stosunku
do wartosci rob6t budowlanych. W zwigzku z powyzszym zamawiajgcy dokonat poprawiania oczywistej omytki
rachunkowej (niewtasciwe obliczenie %) i jednocze$nie pisarskiej (wpisanie niewtasciwej wartosci), poprawiajac w
formularzu cenowym w ostatniej kolumnie w poz. 2.2 wartos¢ z 4,99% na 5,26%. Ponadto, z uwagi na brak wymogu w
SWZ, zamawiajgcy wykreslit wskazany przez wykonawce udziat procentowy w poz. 1.1.i 1.3 oraz 2.1 2.3 w tabeli nr 1
w formularzu cenowym. W zatgczeniu zamawiajgcy przekazat poprawiony formularz cenowy.

W tym samym dniu zamawiajgcy poinformowat wykonawcédw o dokonaniu wyboru oferty Warbud jako
najkorzystniejszej w postepowaniu. Jednocze$nie odrzucit oferty ztozone przez Konsorcjum A. oraz Climamedic.

W pismie skierowanym do odwolujacego 1 wskazat, ze jego oferta zostaje odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 5 ustawy Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, poniewaz jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia oraz
zawiera blgd w obliczeniu ceny. Zamawiajgcy wskazat, ze w pkt XIV ppkt 4 SWZ oraz w formularzu ofertowym ustalit
gbrng granice wyceny prac projektowych i nadzoréw dla obu zadan {j. (...) 4. **Zamawiajacy ustala warto$¢ brutto prac
projektowych - w ramach wynagrodzenia ryczattowego za realizacje odpowiednio: a) dokumentacja projektowa i nadzory
Centrum Naukowo-Dydaktycznego
i Cwiczen Kadawerowych do 5,00% (<5,00%) wartosci brutto kosztu robét budowlanych Budowy Centrum Naukowo-
Dydaktycznego i Cwiczen Kadawerowych b) dokumentacja projektowa i nadzory tacznika pomiedzy budynkiem Kliniki
Rehabilitacji oraz budynkiem H-J do 5,00% (<5,00%) warto$ci brutto kosztu rob6t budowlanych Budowy tgcznika pomiedzy
budynkiem Centrum Rehabilitacji oraz budynkiem H-J 5. Zamawiajgcy wymaga, aby wykonawca w formularzu ofertowym
wskazat procentowy udziat dokumentaciji projektowe;j
i nadzoréw inwestorskich w zadaniach tj. odrebnie dla Centrum i odrebnie dla £acznika (ostatnia kolumna w formularzu
cenowym). Procentowy udziat w zadaniu powinien zosta¢ podany zgodnie z zastosowanym wyliczeniem i wytycznymi
opisanym w pkt 4. (...) Wykonawcy byli zobowigzani do podania wartosci brutto prac projektowych i nadzoréw zgodnie z
wytycznymi opisanymi w pkt XIV.4 SWZ, obliczenia wartosci procentowej zgodnie
z wytycznymi opisanymi w pkt XIV.5 SWZ zawierajgcym odniesienie do pkt 4 (XIV.4 SWZ2),

a nastepnie obliczong warto$¢ procentowg byli zobowigzani wpisa¢ do tabeli formularza cenowego. Zamawiajacy w SWZ
w sposob jednoznaczny okreslit jaki warunek powinna spetniaé cena za prace projektowe i nadzory autorskie. Dodatkowo
zamawiajacy w formularzu cenowym pod tabelg nr 1 wskazat wymagania dotyczgce ceny (wartosci brutto) za prace
projektowe i nadzory dla kazdego z zadan odrebnie poprzez odniesienie oznaczone znakiem specjalnym ,*” zawarte w
poz. ,1.2 Prace projektowe i nadzory autorskie” oraz poz. ,2.2 Prace projektowe i nadzory autorskie”. Podana przez
wykonawce cena za ustugi projektowe jest niezgodna z wymaganiami opisanymi przez zamawiajgcego w SWZ. Wartos¢
prac projektowych i nadzoréw autorskich dla Centrum zostata skalkulowana na poziomie

2 643 702,42 co stanowi 5,25% warto$ci robét budowlanych Centrum. Warto$¢ prac projektowych i nadzoréw autorskich
dla tacznika zostata skalkulowana na poziomie

178 842,00 co stanowi 5,26% wartosci rob6t budowlanych tacznika. Oznacza to, ze spos6b przyjecia wyceny prac
projektowych i nadzoréw autorskich jest niezgodny z warunkiem okreSlonym w SWZ i jednocze$nie stanowi blgd w
obliczeniu ceny, gdyz zamawiajgcy wymagat by wartosci brutto prac projektowych i nadzorow nie przekraczaly 5%
wartosci robot budowlanych w poszczegolnych zadaniach. Wykonawca nie zastosowat sie do regut ustalonych w tresci



SWZ i postapit niezgodnie z nimi, wyliczajgc warto$¢ ustug projektowych od warto$ci robét budowalnych, powigkszonych
o wartos¢ ustug projektowych i nadzoréw autorskich, co jest niezgodne z podstawowym (co do ceny) zatozeniem
zamawiajgcego poczynionym w niniejszym postepowaniu. Ponadto zamawiajgcy informuje, ze z uwagi

na literalne brzmienie art. 128 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp oraz art. 107 ust. 3 ustawy Pzp, wykonawca nie byt wzywany do
uzupetnienia dokumentéw dotyczgcych ztozonej oferty.

Z kolei z informacji z 17 marca 2023 r., skierowanej do wykonawcy Climamedic wynika, ze jego oferta zostata
odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ oraz art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, poniewaz wykonawca nie ztozyt
wymaganych przedmiotowych srodkow dowodowych oraz tres¢ jego oferty jest niezgodna z warunkami zaméwienia.
Zamawiajgcy wskazat, ze w odpowiedzi na wezwanie, o ktbrym mowa w art. 107 ust. 2 ustawy Pzp wykonawca: a) nie
zfozyt wszystkich wymaganych przedmiotowych $rodkéw dowodowych,

b) ztozone przedmiotowe Srodki dowodowe sg niezgodne z pkt VIII.1 ppkt 2) SWZ, c¢) ztozone przedmiotowe $rodki
dowodowe nie potwierdzajg zadeklarowanych przez wykonawce wymagan i zaoferowanych parametréw technicznych
wyposazenia statego, wymienionego

w zatgczniku nr 9 do SWZ wyposazenie state - kolumna ,Parametry oferowane”. Zamawiajacy, zgodnie z w pkt VIII.1 ppkt
2) SWZ wymagat, na potwierdzenie zgodnosci zaoferowanego wyposazenia statego, nastepujacych dokumentéw
(przedmiotowych $rodkéw dowodowych): 1) Deklaracji zgodno$ci - dokument wystawiany przez producenta wyrobu albo
jego upowaznionego przedstawiciela. 2) Kart katalogowych producenta potwierdzajgcych parametry zaoferowanego
wyposazenia statego zgodnie zatgcznikiem nr 9 do SWZ. Na ich podstawie zamawiajgcy weryfikowat, czy zaoferowane
wyposazenie state spelnia wymagane parametry techniczne i funkcjonalne. Zamawiajgcy okreslit sposob oceny
przedmiotowych $rodkéw dowodowych zaréwno w pkt VIIIL.1 ppk 2) SWZ (...) potwierdzajgcych parametry zaoferowanego
wyposazenia statego zgodnie zatgcznikiem nr 9 do SWZ (...) jak i w tresci zatgcznika nr 9 do SWZ - ostatnia strona
dokumentu (...). Zamawiajgcy dokona weryfikacji udzielonych odpowiedzi na podstawie dokumentéw wymienionych w pkt
VIII pkt 1 ppkt 2) SWZ - karty katalogowe producenta. Ponadto zamawiajgcy przypomniat, ze udzielajgc odpowiedzi na
pytanie nr 122 w dniu 21 grudnia 2022 r. - 4 seria wyjasnien, nie uznat za rownowazny przedmiotowy $rodek dowodowy do
wymaganych kart katalogowych producenta potwierdzajgcych parametry zaoferowanego wyposazenia statego,
o$wiadczenia upowaznionego przedstawiciela (autoryzowanego przedstawiciela na terenie kraju). Zamawiajgcy stwierdzit,
ze wykonawca nie zastosowat sie do zapiséw SWZ oraz udzielonych wyjasnien.

Jednoczes$nie, w dalszej czesci pisma zamawiajgcy opisat stwierdzony przez niego zakres niezgodnosci w ofercie
ztozonej przez Climamedic. | tak: Lampy Master 1/2,
pkt 9 - brak potwierdzenia - ztozono o$wiadczenie autoryzowanego dystrybutora, pkt 14 - brak potwierdzania natezenie
Swiatta ENDO (w zatgczniku nr 9 podano 10%). Zamawiajacy wymagat w zatgczniku nr 9 do SWZ natgzenia oswietlenia
endoskopowego o wartosci 5% maksymalnego natezenia $wiatta lampy. W odpowiedziach zamawiajgcy dopuscit 10% lub
regulowane w zakresie 150-1500 lux lub o maksymalnym natezeniu 500 lux. Wykonawca byt zobowigzany potwierdzi¢
oferowane parametry sprzetu, czyli te zgodne z udzielonymi odpowiedziami (UWAGA pkt V.1 ppkt 2) SWZ oraz zatgcznik
nr 9 wyposazenie state
- ostania strona). Wykonawca w zatgczniku nr 9 w kolumnie ,Parametry oferowane” zaoferowat lampe o natgzeniu
oswietlenia endoskopowego wynoszacym 10% natezenia maksymalnego lampy. W przedstawionej karcie katalogowe;j
potwierdzit wartos¢ 5%, czyli inng niz zaoferowat.

Dla pkt 21 - brak potwierdzenie materiatu - tworzywa sztucznego. Zamawiajgcy
w zatgczniku nr 9 do SWZ wymagat lamp z czaszami o konstrukciji bezszybowe;.
W odpowiedziach zamawiajgcy dopuscit lampy z ostong modutdéw $wietinych/ matryc wykonang z tworzywa sztucznego
odpornego na uszkodzenia mechaniczne i $rodki dezynfekcyjne Iub ostonigtych szybg ze szkta bezpiecznego.
Wykonawca byt zobowigzany potwierdzi¢ oferowane parametry sprzetu, czyli te zgodne z udzielonymi odpowiedziami
(UWAGA pkt VIIL.1 ppkt 2) SWZ oraz zatgcznik nr 9 wyposazenie state - ostania strona). Wykonawca w zatgczniku nr 9 w
kolumnie ,Parametry oferowane” zaoferowat lampe operacyjng, w ktérej matryce ostoniete sg ostong wykonang z wysokiej
jakosci tworzywa sztucznego odpornego na uszkodzenia mechaniczne i na $rodki dezynfekcyjne.
W przedstawionych dokumentach potwierdzit jako materiat wykonania: szyby.

Dla pkt 25 - brak jednoznacznego potwierdzenia funkcjonalno$ci panelu w zakresie lampy i kamery. W zatgczniku
nr 9 do SWZ zamawiajgcy wymagat: Lampy wyposazone
w dotykowy sterownik lamp i kamery, z mozliwoscig instalacji na kolumnie chirurgicznej/ artroskopowej, zapewniajgcy
sterowanie nastepujgcymi parametrami: Sterowanie funkcjami lampy: wigczanie/ wylgczanie; zmiane temperatury
barwowej; regulacja $rednicy pola; regulacja natezenia $Swiatta; funkcja biatego $wiatla endoskopowego; Sterowanie
funkcjami kamery: powiekszenie/ pomniejszenie; obrét 360 stopni; wyostrzanie obrazu automatyczne
i manualne; jasno$¢ automatyczna i manualna; automatyczny balans bieli; stop klatka. Wykonawca byt zobowigzany
potwierdzi¢ oferowane parametry sprzetu, czyli te zgodne
z udzielonymi odpowiedziami (UWAGA pkt VIII.1 ppkt 2) SWZ oraz zatgcznik nr 9 wyposazenie state - ostania strona).



Wykonawca w zatgczniku nr 9 w kolumnie ,Parametry oferowane” zaoferowat lampy wyposazone w dotykowy sterownik
lamp i kamery z mozliwoscig instalacji na kolumnie chirurgicznej/ artroskopowej, zapewniajgcy sterowanie nastgpujacymi
parametrami: Sterowanie funkcjami lampy: wigczanie/ wytaczanie; zmiane temperatury barwowej; regulacja $rednicy pola;
regulacja natezenia $Swiatta; funkcja biatego $wiatta endoskopowego; Sterowanie funkcjami kamery: powigkszenie/
pomniejszenie; obrét 360 stopni; wyostrzanie obrazu automatyczne i manualne; jasno$¢ automatyczna i manualna;
automatyczny balans bieli; stop klatka. Z kolei w zatgczonym dokumencie wskazano mozliwo$¢ wysSwietlania i sterowania
funkcjami lampy oraz kamery z panelu sterownika. Zamawiajgcy na podstawie przedstawionych informaciji nie moze
potwierdzi¢ wszystkich funkcjonalno$ci wymaganych i zaoferowanych w zatgczniku nr 9 do SWZ wyposazenie state.
Zamawiajgcy uznaje za potwierdzong funkcje wigczanie/ wylgczanie, poniewaz na rysunku zamieszczony jest
powszechnie stosowany znak graficzny oznaczajgcy ,wigcz/ wytgcz”. Zamawiajacy nie uznaje za potwierdzone funkcje
sterownika zapewniajgce sterowanie nastepujgcymi parametrami: Sterowanie funkcjami lampy: zmiane temperatury
barwowej; regulacja Srednicy pola; regulacja natezenia Swiatta; funkcja biatego Swiatta endoskopowego; Sterowanie
funkcjami kamery: wyostrzanie obrazu automatyczne i manualne (podano funkcje regulaciji ostrosci lecz nie wskazano czy
jest ona automatyczna i manualna); jasno$¢ automatyczna i manualna.

Lampy Master 2/2 pkt 3 (Okablowanie ukryte pod ostong z tylu monitora) - brak dokumentu potwierdzajacego
oferowany parametr. W zatgczniku nr 9 do SWZ zamawiajgcy wymagat ,Okablowanie sygnatowe ukryte pod ostong z tylu
monitora”. Wykonawca byt zobowigzany potwierdzi¢ oferowane parametry sprzetu, czyli te zgodne z udzielonymi
odpowiedziami (UWAGA pkt VIII.1 ppkt 2) SWZ oraz zatgcznik nr 9 wyposazenie state
- ostania strona). Wykonawca w zatgczniku nr 9 do SWZ w kolumnie ,Parametry oferowane” zaoferowat ,Tak, system
zakonczony uchwytami kompatybilnymi z monitorami. Okablowanie sygnatowe ukryte pod ostong z tytu monitora.” W
zatgczonych dokumentach nie potwierdzit tego wymagania (brak dokumentu potwierdzajgcego).

Lampy Student 1/2 pkt 9 - brak potwierdzenia - ztozono o$wiadczenie autoryzowanego dystrybutora pkt 13 - brak
potwierdzania natezenie $wiatta ENDO (w zatgczniku nr 9 podano 10%). Zamawiajgcy wymagat w zatgczniku nr 9 do
SWZ natezenia o$wietlenia endoskopowego o wartosci 5% maksymalnego natezenia Swiatla lampy. W odpowiedziach
zamawiajacy dopuscit 10% lub regulowane w zakresie 150-1500 lux lub o maksymalnym natezeniu 500 lux. Wykonawca
byt zobowigzany potwierdzi¢ oferowane parametry sprzetu, czyli te zgodne z udzielonymi odpowiedziami (UWAGA pkt
VIII.1 ppkt 2) SWZ oraz zatgcznik nr 9 wyposazenie state - ostania strona). Wykonawca w zatgczniku nr 9 w kolumnie
,Parametry oferowane” zaoferowat lampe o natgezeniu o$wietlenia endoskopowego wynoszgcym 10% natezenia
maksymalnego lamy. W przedstawionej karcie katalogowej potwierdzit warto§¢ 5%, czyli inng niz zaoferowat.

Dla pkt 21 - brak potwierdzenie materiatu - tworzywa sztucznego. Zamawiajgcy
w zatgczniku nr 9 do SWZ wymagat lamp z czaszami o konstrukciji bezszybowe;.
W odpowiedziach zamawiajgcy dopuscit lampy z ostong modutdéw $wietinych/ matryc wykonang z tworzywa sztucznego
odpornego na uszkodzenia mechaniczne i $rodki dezynfekcyjne lub ostonietych szybg ze szkia bezpiecznego.
Wykonawca byt zobowigzany potwierdzi¢ oferowane parametry sprzetu, czyli te zgodne z udzielonymi odpowiedziami
(UWAGA pkt VIII.1 ppkt 2) SWZ oraz zatgcznik nr 9 wyposazenie state - ostania strona). Wykonawca w zatgczniku nr 9 w
kolumnie ,Parametry oferowane” zaoferowat lampe operacyjna, w ktérej matryce osfoniete sg ostong wykonang z wysokiej
jakosci tworzywa sztucznego odpornego na uszkodzenia mechaniczne i na $rodki dezynfekcyjne.
W przedstawionych dokumentach potwierdzit jako materiat wykonania: szyby.

Dla pkt 24 - brak jednoznacznego potwierdzenia funkcjonalnosci panelu w zakresie lampy i kamery. W zatgczniku
nr 9 do SWZ zamawiajgcy wymagat: Lampy wyposazone
w dotykowy sterownik lamp i kamery, z mozliwoscig instalacji na kolumnie chirurgicznej/ artroskopowej, zapewniajgcy
sterowanie nastgpujgcymi parametrami: Sterowanie funkcjami lampy: wigczanie/ wytgczanie; zmiane temperatury
barwowej; regulacja $rednicy pola; regulacja natezenia $wiatta; funkcja biatego $wiatla endoskopowego; Sterowanie
funkcjami kamery: powiekszenie/ pomniejszenie; obrét 360 stopni; wyostrzanie obrazu automatyczne
i manualne; jasno$¢ automatyczna i manualna; automatyczny balans bieli; stop klatka. Wykonawca byt zobowigzany
potwierdzi¢ oferowane parametry sprzetu, czyli te zgodne
z udzielonymi odpowiedziami (UWAGA pkt VIII.1 ppkt 2) SWZ oraz zatgcznik nr 9 wyposazenie state - ostania strona)
Wykonawca w zatgczniku nr 9 w kolumnie ,Parametry oferowane” zaoferowat lampy wyposazone w dotykowy sterownik
lamp i kamery z mozliwoscig instalacji na kolumnie chirurgicznej/ artroskopowej, zapewniajgcy sterowanie nastgpujacymi
parametrami: Sterowanie funkcjami lampy: wigczanie/ wytaczanie; zmiane temperatury barwowej; regulacja $rednicy pola;
regulacja natezenia Swiatta; funkcja biatego $wiatta endoskopowego; Sterowanie funkcjami kamery: powiekszenie/
pomniejszenie; obrét 360 stopni; wyostrzanie obrazu automatyczne i manualne; jasno$¢ automatyczna i manualna;
automatyczny balans bieli; stop klatka. Z kolei w zatgczonym dokumencie wskazano mozliwo$¢ wyswietlania i sterowania
funkcjami lampy oraz kamery z panelu sterownika. Zamawiajgcy na podstawie przedstawionych informaciji nie moze
potwierdzi¢ wszystkich funkcjonalno$ci wymaganych i zaoferowanych w zatgczniku nr 9 do SWZ wyposazenie state.
Zamawiajgcy uznaje za potwierdzong funkcje wigczanie/ wylgczanie, poniewaz na rysunku zamieszczony jest



powszechnie stosowany znak graficzny oznaczajacy ,wiacz/ wylacz”. Zamawiajacy nie uznaje za potwierdzone funkcje
sterownika zapewniajgce sterowanie nastepujgcymi parametrami: Sterowanie funkcjami lampy: zmiane temperatury
barwowej; regulacja $rednicy pola; regulacja natezenia $Swiatta; funkcja biatego $wiatla endoskopowego; Sterowanie
funkcjami kamery: wyostrzanie obrazu automatyczne i manualne (podano funkcje regulaciji ostrosci lecz nie wskazano czy
jest ona automatyczna i manualna); jasno$¢ automatyczna i manualna.

Lampy Student 2/2 pkt 3 (Okablowanie ukryte pod ostong z tytu monitora) - brak dokumentu potwierdzajacego
oferowany parametr. W zatgczniku nr 9 do SWZ zamawiajgcy wymagat ,Okablowanie sygnatowe ukryte pod ostong z tylu
monitora”. Wykonawca byt zobowigzany potwierdzi¢ oferowane parametry sprzetu, czyli te zgodne z udzielonymi
odpowiedziami (UWAGA pkt VII.1 ppkt 2) SWZ oraz zatgcznik nr 9 wyposazenie state
- ostania strona). Wykonawca w zatgczniku nr 9 do SWZ w kolumnie ,Parametry oferowane” zaoferowat ,Tak, system
zakonczony uchwytami kompatybilnymi z monitorami. Okablowanie sygnatowe ukryte pod ostong z tytu monitora.” W
zatgczonych dokumentach nie potwierdzit tego wymagania (brak dokumentu potwierdzajgcego).

Dla kolumny pkt 10 - brak dokumentu potwierdzajgcego oferowany parametr. Wykonawca byt zobowigzany
potwierdzi¢ oferowane parametry sprzetu, czyli te zgodne
z udzielonymi odpowiedziami (UWAGA pkt VIII.1 ppkt 2) SWZ oraz zatgcznik nr 9 wyposazenie state - ostania strona).
Wykonawca w kolumnie ,Parametry oferowane” zadeklarowat kolumne o przekroju kwadratu. W zatgczonych
dokumentach nie potwierdzit tego parametru (brak dokumentu potwierdzajgcego). Dodatkowo ziozono o$wiadczenie
autoryzowanego dystrybutora, ktérego zamawiajgcy nie uznat.

Dla pkt 11 - brak dokumentu potwierdzajacego oferowany parametr. Wykonawca byt zobowigzany potwierdzi¢
oferowane parametry sprzetu, czyli te zgodne z udzielonymi odpowiedziami (UWAGA pkt V.1 ppkt 2) SWZ oraz zatgcznik
nr 9 wyposazenie state
- ostania strona). Wykonawca w kolumnie ,Parametry oferowane” zadeklarowat kolumne
o przekroju kwadratu. W zatgczonych dokumentach nie potwierdzit tego parametru (brak dokumentu potwierdzajacego).

Dla pkt 28 - brak potwierdzenia wykonania ze stali malowanej proszkowo - brak dokumentu potwierdzajgcego
oferowany parametr. Wykonawca w kolumnie ,Parametry oferowane” zadeklarowat: ,Tak, kolumna chirurgiczna
wyposazona w potke 480 x 530 mm
z szufladg wykonang ze stali malowanej proszkowo z frontem bez uchwytu z funkcjg samo
- domykania i mozliwoscig zmiany wysokosci jej potozenia ze skokiem co 2 cm”. Wykonawca byt zobowigzany
potwierdzi¢ oferowane parametry sprzetu, czyli te zgodne z udzielonymi odpowiedziami (UWAGA pkt VIII.1 ppkt 2) SWZ
oraz zatgcznik nr 9 wyposazenie state
- ostania strona). W zatgczonych dokumentach nie potwierdzit faktu wykonania szuflady
ze stali malowanej proszkowo (brak dokumentu potwierdzajgcego).

Dla pkt 30 - brak potwierdzenia wykonania ze stali malowanej proszkowo brak dokumentu potwierdzajgcego
oferowany parametr. Wykonawca w kolumnie ,Parametry oferowane” zadeklarowat: ,Tak, cztery p&tki o wymiarach 480
mm x 530 mm, materiat stal malowana proszkowo, z mozliwoscig zmiany potozenia ich wysokosci ze skokiem co 2 cm”.
Wykonawca byt zobowigzany potwierdzi¢ oferowane parametry sprzetu, czyli te zgodne
z udzielonymi odpowiedziami (UWAGA pkt VIII.1 ppkt 2) SWZ oraz zalgcznik nr 9 wyposazenie stale - ostania strona). W
zatgczonych dokumentach nie potwierdzit faktu wykonania szuflady ze stali malowanej proszkowo (brak dokumentu
potwierdzajgcego).

Jednocze$nie zamawiajgcy wskazat, ze niezaleznie od opisanych nieprawidtowoéci techniczno - funkcjonalnych w
zakresie zaoferowanego wyposazenia stalego, zamawiajacy wobec jasnej deklaracji w SWZ oraz w udzielonych
wyjasnieniach, nie moégt uwzgledni¢ ztozonego przez wykonawce, w odpowiedzi na wezwanie do uzupetnia
przedmiotowych $rodkédw dowodowych, oswiadczenia autoryzowanego dystrybutora, gdyz nie jest to dokument
réwnowazny do wymaganych kart katalogowych producenta.

Krajowa Izba Odwolawcza zwazyta, co nastepuje

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, stanowiska stron oraz zakres zarzutéw
podnoszonych w odwotaniu Izba uznata, ze odwotania nie zastugiwaty
na uwzglednienie.

w sprawie o sygn. akt KIO 839/23

Odnoszac sie do podnoszonych przez odwotujgcego 1 zarzutébw naruszenia art. 223 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy Pzp w
zw. z Rozdziatem XIV _SWZ zatytutowanym ,Opis sposobu obliczenia ceny” oraz Formularza cenowego, poprzez
niezgodne z treScig SWZ zastosowanie ww. regulaciji i dokonanie interpretacji postanowien SWZ i Formularza cenowego
w oderwaniu od ich literalnego brzmienia, co skutkowato poprawieniem omytki rachunkowej i pisarskiej
w ofercie (Formularzu cenowym), wskazaé nalezy, ze powyzsze nie znajdujg potwierdzenia




w dokumentach zamowienia, a tym samym w ocenie Izby nalezy je oceni¢ jako niezasadne.

W pierwszej kolejnosci Izba pragnie odnie$¢ sie do zapisow SWZ, dotyczgcych sposobu obliczenia ceny oferty,
ktére przytaczato Konsorcjum A., a ktére to w jego ocenie mialy zosta¢ zinterpretowane przez zamawiajgcego w sposob
dowolny, w oderwaniu od ich literalnego brzmienia oraz niezgodnie z zasadami logiki.

W ocenie Izby zapisy Rozdziatu XV pkt 4 i 5, ktore jak sam podkreslat odwotujgcy 1 nalezy odczytywac i
dokonywa¢ ich interpretaciji tgcznie, sg w swojej tresci jednoznaczne
i wskazujg na to, ze dokumentacja projektowa i nadzory mogly stanowi¢ nie wiecej niz 5 % wartosci brutto ceny za roboty
budowlane, wskazanej w Formularzu cenowym.

Zamawiajgcy w spornych punkach opisat w jaki sposéb wykonawca ma obliczy¢ cene oferty. | tak zamawiajgcy
wskazat, ze cena ofertowa ma zostac obliczona na podstawie wypetnionej tabeli Formularza cenowego w taki sposéb, ze
w pierwszej kolejnosci nalezato obliczy¢ warto$¢ robo6t budowlanych (oddzielnie dla Centrum, a oddzielnie dla t.acznika) -
pkt 1.1 2.1 Formularza cenowego. Nastepnie nalezato wyliczy¢ podatek VAT i w ten sposéb policzy¢ wartos¢ brutto. Dalej
wykonawca miat wskazaé¢ w pozycjach 1.2 i 2.2 warto$¢ prac projektowych i nadzoréw, podajgc jednoczes$nie wartosé
procentowg tych prac. Nie ulegato przy tym watpliwosci (§wiadczy o tym uwaga w pkt 4 z dwiema gwiazdkami), ze
wartos¢ podana w tych wierszach miata zosta¢ wyliczona z uwzglednieniem zasady, ze nie moze ona przekroczy¢ 5%
warto$ci robot budowlanych. Powyzszy sposéb wyliczenia ceny oferty, znajduje réwniez potwierdzenie w takiej, a nie innej
konstrukcji Formularza cenowego. Kolejnos¢ poszczegdinych wierszy w tabeli wskazywata na to w jakiej kolejnosci i w jaki
sposob wykonawca powinien rozumie¢ i wypemi¢ przekazany zatgcznik. Nie budzi zatem watpliwosci,
ze w pierwszej kolejnosci nalezato wyliczy¢é cene za roboty budowlane, pozniej prace projektowe i nadzory, a dopiero na
koncu te wartosci zsumowac.

Nie sposo6b podzieli¢ oceny odwotujgcego 1, ze uzycie stowa ,zadanie” w punkcie 5 mogto w jakikolwiek sposob
wprowadzi¢ w btad co do tego w jaki sposob powyzsze wyliczenia majg by¢ dokonane. Z pewnoscig nie sposob, w Swietle
pozostatych zapisow SWZ i biorgc pod uwage dodatkowe zastrzezenia w Formularzu cenowym, wywie$¢ z niego, ze
warto$¢ procentowg prac projektowych i nadzoréw nalezato wyliczy¢ w odniesieniu do catkowitej warto$ci zadania, przez
ktére to odwoltujgcy rozumiat caty przedmiot zamowienia. Uzycie sformutowania ,zadanie” w tym kontek$cie oznaczato
jedynie, ze zamawiajgcy oczekiwat wyliczenia wartosci prac projektowych i nadzoréw, przyjmujgc wyliczenia odrebnie dla
jednego zadania tj. Centrum, odrebnie za$ dla zadania drugiego, czyli tacznika.

Przypomnienia wymaga w tym miejscu, ze zamawiajgcy podzielit przedmiot zamoéwienia umownie na dwa odrebne
,zadania” tj. roboty zwigzane z budowg Centrum oraz zwigzane z budowg tacznika. Pojecie ,zadanie”, uzyte w
omawianym kontek$cie oznacza wiec wytgcznie tyle, Ze obliczenie procentowego udziatu prac projektowych i nadzoréw
nalezy odnieS¢ nie do catego przedmiotu zaméwienia, ale wyliczy¢ ten udziat odrebnie dla Centrum, a odrebnie dla
tacznika.

Kolejnym argumentem, przemawiajgcym za tym, ze zapisy te nalezato interpretowac

w taki wiasnie sposéb, byta okoliczno$é, ze w Formularzu cenowym, pod Tabelg nr 1 zamawiajgcy dopisat, ze ustala
warto$¢ prac projektowych dla Centrum - liczone od wartosci brutto kosztu rob6t budowlanych dla Centrum, z kolei dla
tacznika - liczone od warto$ci brutto kosztu robét budowlanych tacznika. Tym samym odwotujgcy, nawet juz wypetniajac
tabele

w Formularzu cenowym, pomimo szczegdowego opisania w SWZ w jaki sposéb nalezy wyliczyé poszczegolne wiersze
w tym Formularzu, juz tylko po lekturze tego zastrzezenia, nie powinien mie¢ watpliwosci do czego (jakiej wartosci)
odnosi¢ procentowy udziat prac projektowych i nadzoréw.

Nie zastuguje, w ocenie Izby, na uwzglednienie argumentacja odwotujacego 1 co do tego, ze zapisy SWZ nalezy
rozumie¢ czy to przez pryzmat definicji robét budowlanych, wskazanej w art. 7 pkt 21 ustawy Pzp, czy tez opierajgc sig na
pewnych, ustalonych zwyczajach, a te wskazujg, ze warto§¢ procentowg za wykonanie dokumentacji kalkuluje sie w
odniesieniu do wartosci catego zamowienia, a nie jego okreslonego ,wycinka”. Przypomnie¢ nalezy, ze wigzgce w danym
postepowaniu sg w pierwszej kolejnosci zapisy SWZ. To one stanowig wytyczne dla wykonawcy, w jaki sposéb ma
odczytywac i interpretowaC okreslone pojecia, a nie postepowaé wedlug pewnych, nawet utartych schematéw, czy
kierowac sie zapisami SWZ, ktérymi postugujg sie inni zamawiajgcy. Skoro zamawiajgcy w tym postepowaniu w taki, a nie
inny sposob, opisat sposéb obliczenia ceny w SWZ, wszyscy wykonawcy zobowigzani byli do tej instrukcji sie
zastosowac. Jesli mieli jakiekolwiek watpliwosci co do tego, w jaki sposéb zapisy te nalezy interpretowac i poszczegolne
ceny wyliczy¢, mieli mozliwos¢ zwrécenia sie do zamawiajgcego o wyjadnienie tresci SWZ. Jesli tego nie zrobili, zapisy te
staly sie wigzace dla wszystkich i zamawiajgcy ma obowigzek egzekwowaé powyzsze na etapie dokonywania oceny
ofert.

Nie sposo6b tez zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze skoro kilku wykonawcéw przyjeto interpretacje spornych zapiséw
SWZ w sposob tozsamy do tego jak czyni to odwolujgey 1,
to sam ten fakt przesadza, ze zapisy te byty niejednoznaczne i mogly budzi¢ watpliwosci. Powyzsze dowodzi jedynie



braku starannosci wykonawcoéw przy przygotowaniu i sktadaniu ofert, ktore to niekiedy prowadzg do daleko idgcych
konsekwencji. Zaznaczy¢ nalezy,

ze jednak wiekszos¢ wykonawcdw ubiegajgcych sie o przedmiotowe zamowienie prezentuje rozumienie zapisow SWZ w
taki sposdb, jak czyni to zamawiajacy, gdyz policzyli oni wartos¢ prac projektowych i nadzoréw, przyjmujgc jako podstawe
obliczenia - wartosci rob6t budowlanych tj. wartosci podanych w kolumnach 1.1 i 2.1. (tak zrobit miedzy innymi wykonawca
Climamedic, PORR, Erbud S.A., Warbud i Finetech Construction Sp. z 0.0.).

W konsekwencji Izba doszta do przekonania, ze zapisy SWZ w zakresie, w jakim zamawiajacy opisat sposob
obliczenia ceny oferty, byly jednoznaczne, spdjne i nie powinny budzi¢ watpliwosci co do tego w jaki sposéb nalezato
dokonaé wyliczenia ceny oferty.

Nie zastugiwaly takze na uwzglednienie zarzuty naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 i 10 ustawy Pz oprzez
odrzucenie oferty odwoltujgcego jako zawierajgcej btedy w obliczeniu ceny oraz niezgodnej z warunkami zamowienia
podczas, gdy w_ocenie odwotujgcego 1 nie doszlo do spelnienia sie przestanek odrzucenia oferty na podstawie tych
przepiséw oraz art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp z powodu braku wskazania szczegbtowego uzasadnienia faktycznego.

Nie budzi watpliwosci, gdyz na powyzsze wskazat zamawiajgcy informujgc odwotujgcego 1 o odrzuceniu ztozonej
przez niego oferty, ze podstawg podjetej decyzji byt brak zgodnosci tresci oferty Konsorcjum A. z treScig SWZ, wynikajacy
z zapiséw Rozdziatu XIV SWZ, w ktérym zamawiajgcy okreslit w jaki sposéb wykonawcy zobowigzani byli dokonaé
wyliczenia ceny oferty. Z kolei zapis w SWZ, okre$lajacy maksymalny limit
w zakresie dopuszczalnej wartosci prac projektowych i nadzoréw, wbrew twierdzeniom odwotujgcego 1, nie miat
wylgcznie charakteru instrukcyjnego, ale merytoryczny. Stad btedne wyliczenie w tym zakresie - przesgdzato o braku
zgodnosci tresci oferty z treScig SWZ

Nie sposéb takze zgodzi¢ sie z twierdzeniem, Zze uzasadnienie faktyczne podane
w informacji o odrzuceniu oferty odwotujgcego 1 miato charakter pozorny, czy tez, ze nie zawierato analizy przyczyn
podjecia takiej decyzji przez zamawiajgcego. Zamawiajgcy
w piSmie wskazat podstawe prawng dokonanej czynno$ci, przytoczyt stosowne zapisy SWZ, w koAcu takze wyjasnit w
czym upatruje braku zgodnosci tresci oferty z treScig SWZ.

Z kolei, jesli odwolujgcy 1 oczekiwal, ze zamawiajgcy w informacji o odrzuceniu wyjasni z jakich powodéw nie
poprawit omytki w jego ofercie i nie przedstawit w tym zakresie stosownego uzasadnienia, to takie oczekiwanie nie
znajduje oparcia w przepisach ustawy Pzp. Izba zgadza sie z zamawiajgcym, ze uzasadnienie nie moze zawiera¢
omowienia wszystkich mozliwych sposobéw, w jakich to poprawienie omytki w tresci oferty byto niemozliwe. Nalezy tez
zauwazy¢, ze brak takiej analizy w informacji o odrzuceniu oferty nie oznacza jeszcze,
ze nie zostata ona przeprowadzona, ale jedynie $wiadczy o tym, ze efekt takiej analizy, ktéry przeciez moze zaktadaé
rézne mozliwe warianty dokonanej poprawy, doprowadzit zamawiajgcego do wnioskéw, ze w okolicznosciach
przedmiotowej sprawy zaszfa przestanka do odrzucenia oferty odwotujgcego 1, gdyz dokonanie poprawy w trybie art. 223
ust. 2 ustawy Pzp nie jest mozliwe.

Zarzut, sformutowany jako ewentualny, naruszenia art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie dokonania
poprawienia w_ofercie odwotujacego 1 innej omytki w zakresie udziatu procentowanego prac projektowych i nadzoru
autorskiego w stosunku do robé6t budowlanych, w ocenie Izby réwniez nie potwierdzit sie.

Podkresli¢ nalezy na wstepie, ze odwoltujgcy 1 sam wskazuje na catkowicie odmienne rozumienie zapiséw SWZ
co do tego, od jakiej kwoty nalezy obliczy¢ warto$¢ prac projektowych. W postepowaniu przediozyt Formularz cenowy, w
tresci ktérego przyjat
i wskazat okre$long kwote, jakg deklaruje za wykonanie poszczeg6lnych zakresow, przy tym nie ulega watpliwosci, gdyz
na tym skupiata sie argumentacja odwotujgcego 1, ze podany procentowy udziat prac projektowych i nadzoréw autorskich
w zadaniach: Budowy Centrum
i Budowy tgcznika wynosi¢ miat 4,99 % wartosci catego zaméwienia. Jednocze$nie stwierdza, ze w przypadku innego
rozumienia wskazywanych przez niego zapiséw SWZ - zamawiajgcy powinien dokona¢ poprawy w Formularzu cenowym
i Formularzu oferty w taki sposéb,
ze powinien przyja¢ i wyliczy¢ wartos¢ 5% za prace projektowe i nadzory, wyliczajgc powyzsze od wartosci robot
budowlanych.

Argumentacja powyzsza jest wewnetrznie sprzeczna, nie sposdb bowiem z jednej strony twierdzi¢, ze zapisy
SWZ nalezy, w $wietle okreslonych sformutowan, rozumie¢
w sposéb odmienny deklarujgc, ze okreslone i podane w Formularzu cenowym wyliczenia dokonywane byly w okreslony
sposoéb, a nastepnie domagac sie poprawienia omytki w tymze stwierdzajgc, ze zamawiajgcy miat obowigzek dokonania
takiej korekty w sposdb, w jaki sam rozumiat zapisy SWZ. Albo odwotujacy 1 deklaruje zatem, ze ceneg oferty wyliczyt w
okreslony przez siebie, jedyny mozliwy sposéb, albo tez mamy w danym przypadku do czynienia



z omyika, ktorg da sie poprawi¢ w oparciu o przepisy art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Przepis ten daje zamawiajgcemu mozliwosci, ale wskazuje réwniez na obowigzek poprawieniaw ofercie innych
omylek, ktére polegajg na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg warunkéw zamoéwienia, niepowodujgcych istotnych zmian w
treci oferty, niezwiocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktdérego oferta zostata poprawiona. Powyzszy stuzy zatem
do usuwania niezgodnosci tresci oferty z treScig specyfikaciji, w zwigzku z czym zmiana oferty dokonywana na jego
podstawie powinna polega¢ na skonfrontowaniu treci oferty
z odpowiednim postanowieniem specyfikacji warunkéw zaméwienia i ustaleniu jej sprzecznosci z tym postanowieniem, a
nastepnie poprawieniu tresci oferty w sposéb odpowiadajgcy temu postanowieniu specyfikacji, z jednoczesnym
uwzglednieniem,
iz dokonana poprawa nie moze powodowac istotnych zmian w tresci oferty.

W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy zamawiajacy nie miat mozliwosci jednoznacznego poprawienia omytki
na podstawie ztozonych dokumentéw, gdyz na etapie oceny ofert nie znat sposobu w jaki Konsorcjum A. skalkulowato
cene za wykonanie dokumentacji projektowej i nadzory, a takze ustalenia od jakiej wartosci pozycja ta zostata wyliczona.
Wiedziat jedynie, ze przyjeta wartos¢ procentowa za prace projektowe i nadzory wynosi¢ miata, zgodnie z deklaracjg
zawartg w Formularzu cenowym - 4,99 %.

Ponadto, zgodnie z tre$cig SWZ, zamawiajgcy dopuscit, aby warto§¢ prac projektowych miescita sie w okreslonym
przedziale tj. byta mniejsza lub réwna 5 %. Nie mozna zatem poprawi¢ tresci oferty odwolujgcego 1, gdyz zamawiajacy w
treSci dokumentéw zamoéwienia nie ustanowit w tym zakresie jednej, konkretnej wartosci, np. na poziomie 5 %, ale
dopuscit wiele mozliwych rozwigzan. A zatem dokonanie przez zamawiajagcego poprawy oferty w tym przypadku, na
podstawie wyzej wskazanego przepisu, wynikatoby wytacznie
z arbitralnej decyzji zamawiajgcego i przyjecia nie do$¢, ze okreslonej wartosci dla tego elementu ceny oferty na poziomie
5 %, a dodatkowo wbrew intencji tego wykonawcy, wyliczenia powyzszej wartosci nie od catkowitego wynagrodzenia
brutto, ale od wartosci robét budowlanych. Tymczasem instytucja poprawy omytki moze znalez¢ zastosowanie jedynie
w sytuacji, gdy zamawiajgcy ma pewnosc¢, w jaki sposéb jg poprawi¢, przy czym chodzi o jeden mozliwy sposob poprawy,
a nie jeden z wielu sposobow (tak w wyroku z dnia 20 maja 2021 r., sygn. akt KIO 950/21). Skoro w postanowieniach SWZ
nie przewidziano okreslonej wartosci, jak miata by¢ przyjeta przez wykonawcoéw w zakresie wyliczenia wartosci
dokumentacji projektowej i nadzoréw, w ocenie Izby, zamawiajgcy nie miat mozliwosci poprawiania omyki bez udziatu
wykonawcy.

Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy takze, ze zgodnie z ugruntowanym w tym zakresie orzecznictwem, poprawy
omyiki jako innej mozna dokona¢ wytgcznie w sytuacji, gdy to w jaki sposéb taka omytka moze zosta¢ poprawiona wynika
z innych elementéw skfadajacych sig na oferte. Jak trafnie zauwazyta Izba wwyroku z dnia 19 kwietnia 2021 r., sygn. KIO
788/21: zamawiajgcy moze dokonaé poprawienia takiej omyiki tylko w sytuacji, gdy wie (a wiedza ta oparta jest wytgcznie
na informacjach zawartych w ofercie oraz tresci specyfikacji) jak takiej poprawy nalezy dokona¢. W innym orzeczeniu,
Izba zwrécita uwage, ze poprawa omyiki
w ww. trybie jest wyjatkiem od ogélnej zasady niezmienialnosci treSci oferty po jej ztozeniu, wynikajacej z art. 223 ust. 1
ustawy Pzp, a takze z zasady réwnego traktowania wykonawcédw i uczciwej konkurencii, o ktérej mowa w art. 16 ustawy
Pzp. Warunkiem bowiem zachowania zasady rownego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji jest to, ze
wszyscy wykonawcy sktadajg oferty w warunkach, w ktorych nie znajg tresci ofert swych konkurentéw. Jako wyjatek od tej
zasady poprawienie omytek w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp musi by¢ stosowane ostroznie i z uwzglednieniem
wyjatkowego charakteru tej instytucji. Sktad orzekajgcy zwrocit takze uwage, ze koniecznos¢ poprawienia omytek na
podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp nie uchyla wynikajgcego z art. 223 ust. 1 zd. 1 ustawy Pzp zakazu negocjacji
miedzy zamawiajgcym a wykonawcg, dotyczacych tresci ztozonej oferty. Z ww. powoddéw w orzecznictwie Izby, wskazuje
sie, ze poprawienie omytki na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp powinno by¢ dokonywane w sytuacji, gdy nie
skutkuje to koniecznoscig prowadzenia takich negocjacji. Innymi stowy, jako warunek dokonania poprawy uznaje sie
konieczno$¢ dokonania jej przez samego zamawiajgcego, w oparciu o dane dajgce sie wyinterpretowa¢ z samej oferty
(tak w wyroku KIO z dnia 11 stycznia 2023 r., sygn. akt KIO 3458/22). Izba wywody powyzsze w pelni podziela, zwracajgc
uwage, ze w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy nie do$¢, ze nigdzie w tresci zlozonej przez Konsorcjum A. oferty
nie sposéb jest odnalez¢ takich jednoznacznych stwierdzen czy o$wiadczen, jaka miataby by¢ warto$¢ prac projektowych
w stosunku do warto$ci rob6t wskazanych w wierszach 1.1 i 2.1 tabeli z Formularza cenowego, to wykonawca ten
formultuje w tym zakresie wiasne rozumienie zapisow SWZ przyznajac, ze warto$¢ prac projektowych i nadzoréw wyliczyt
od catkowitej wartosci zaméwienia.

W koncu takze wskazaé nalezy, ze mozliwo$¢ poprawiania innych omytek wprowadzona zostata nowelizacjg
ustawy Pzp, ktéra miata miejsce w 2008 r. i, jak wynika
z uzasadnienia rzgdowego projektu tej ustawy, celem tej regulacji byto umozliwienie poprawienia btedéw, ktére moga
pojawi¢ sie w trakcie sporzadzania kosztorysu ofertowego. Intencjg ustawodawcy bylo bowiem usprawnienie procedury
udzielania zamoéwien publicznych, zmniejszenia liczby odrzuconych ofert i uniewaznienia postepowan. Tym samym



przepis ten wprowadzony zostat w celu unikniecia licznych niegdy$ przypadkéw odrzucania ofert z powodu btahych
pomytek, dopuszczajgc poprawienie niedopatrzen, btedow niezamierzonych, drobnych opuszczeni, réznic itp., ale nie
btedéw istotnych, ktére nie majg charakteru "omyiki", ale wynikajg z blednego odczytania treSci SWZ. Zamawiajgcy nie
moze bowiem zastepowac wykonawcy, sktadajac za niego o$wiadczenia o okreslonej tresci, byle tylko doprowadzi¢ do
zgodnosci tresci oferty z treScig SWZ. Takie dziatania przeczg intencji ustawodawcy.

Majac na uwadze powyzszg argumentacje Izba uznata, ze nie potwierdzit sie zaden
z zarzutdéw podnoszonych w tresci odwotania, w konsekwenciji oddalita odwotanie, orzekajgc w pkt 1 sentencji.

w sprawie o sygn. akt KIO 864/23

Izba nie stwierdzita naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw art. 226 ust. 1 pkt 2

lit. ¢ oraz art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, poprzez odrzucenie oferty odwolujacego 2 pomimo,
Zze wykonawca ztozyt wymagane przedmiotowe $rodki dowodowe oraz tre$é oferty jest zgodna z warunkami zaméwienia.

Na wstepie nalezy podkresli¢, co kluczowe dla rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie, ze wbrew temu co
twierdzi Climamedic, zamawiajgcy trafnie uznat i w sposéb dostateczny uzasadnit, opierajgc sie na zapisach Rozdziatu Il
pkt 10.2 SWZ oraz Rozdziatu VIl pkt 1 SWZ, ze oferta wykonawcy podlega odrzuceniu.

W Rozdziale Il pkt 10.2 SWZ zamawiajgcy wskazat, ze szczegdlowy opis przedmiotu zamowienia tj. wyposazenie
state, tabela parametréw technicznych - zawarty jest w Zatgczniku nr 9 do SWZ. Z kolei w Rozdziale VIIl SWZ zawarto
wykaz wymaganych przedmiotowych $rodkéw dowodowych oraz dopuszczenie ich uzupemienia/ ztozenia, gdyby nie
zostaly ztozone wraz z ofertg: (1) Deklaracji zgodnosci - dokument wystawiany przez producenta wyrobu albo jego
upowaznionego przedstawiciela; (2) Karty katalogowe producenta potwierdzajace parametry zaoferowanego wyposazenia
statego zgodnie zatgcznikiem nr 9
do SWZ. Co istotne, Zatgcznik nr 9 wykonawca zobowigzany byt ztozy¢ wraz z ofertg i, jak zastrzegt w tresci SWZ
zamawiajacy, stanowit on tres¢ oferty i w zwigzku z tym nie podlegat uzupetieniu. Konsekwencjg jego nieztozenia byta
niewazno$¢ ztozonej oferty. Zostat on tak skonstruowany, ze wykonawca sktadat swoje oSwiadczenie co do oferowanego
wyposazenia, wpisujgc nazwe, model, producenta i kraj produkcji oferowanego sprzetu oraz wypetniajgc kolumne
Parametry oferowane. Przedmiotowe Srodki dowodowe skifadane byty z kolei na potwierdzenie tych parametréw, ktére
wykonawca deklarowat w treSci zatacznika. O ile tre$¢ zatgcznika nie podlegata uzupetnieniu, to juz przedmiotowe $rodki
dowodowe mogty zostaé uzupetione, w okreslonej procedurze, na wezwanie zamawiajgcego skierowane
do wykonawcy.

Zamawiajgcy jednoznacznie wymagat, aby oferowane wyposazenie zostato wskazane w Zatgczniku nr 9 do SWZ,
zas$ karty katalogowe producenta wyszczegolniono jako przedmiotowy srodek dowodowy, majgcy za zadanie potwierdzac
parametry zaoferowanego sprzetu. Zapisy SWZ w tym zakresie nie budzity zatem watpliwo$ci co do tego, ze zatgcznik Nr
9 do SWZ stanowit tres¢ oferty, gdyz wykonawca deklarowat w nim spetnienie okreslonych parametréw technicznych, nie
za$ jak twierdzi odwoltujgcy 2 stanowit przedmiotowy Srodek dowodowy. Z kolei na potwierdzenie tych parametréw
wykonawca miat obowigzek przedtozy¢ nastepujace przedmiotowe srodki dowodowe, ktérych wykaz zostat sprecyzowany
w Rozdziale VIII SWZ: (1) deklaracje zgodnosci i te mogly pochodzi¢ od producenta albo jego upowaznionego
przedstawiciela lub (2) karty katalogowe producenta. Ich katalog byt zamkniety i, oprécz wymienionych w tym zapisie
dokumentdw, zamawiajgcy nie dopu$cit mozliwosci potwierdzenia oferowanych parametréw w inny sposob, niz to
wynikato
z powyzszych zapisow.

Potwierdza to dodatkowo fakt, ze w toku postepowania jeden z wykonawcoéw zwrécit sie do zamawiajgcego z
wnioskiem o udzielenie wyjasnien dotyczacych zapisow SWZ
w zakresie wymaganych przedmiotowych $rodkéw dowodowych, wskazanych w rozdziale VIII pkt 1. 2) SWZ {j. kart
katalogowych producenta, potwierdzajgcych parametry zaoferowanego wyposazenia statego zgodnie zatgcznikiem nr 9 do
SWZ. Wykonawca wnioskowat
o dopuszczenie, jako przedmiotowego srodka dowodowego, oprécz kart katalogowych producenta, réowniez dokumentéw
upowaznionego przedstawiciela producenta. Zamawiajgcy nie wyrazit na powyzsze zgody. Jak argumentowat na
rozprawie, powyzsza decyzja byta wynikiem $Swiadomego i celowego zatozenia zamawiajgcego, gdyz z jego
dotychczasowej praktyki wynika, ze wielokrotnie oferowany jest mu sprzet z deklarowanymi parametrami, potwierdzonymi
przez przedstawicieli handlowych producenta, jednak w ostatecznej konfiguraciji okazuje sie, ze deklarowane parametry
nie mogg by¢ zapewnione. Stad decyzjga zamawiajgcego, w przedmiotowym postgpowaniu dopuszczone zostaly
wylgcznie oSwiadczenia, pochodzace od faktycznych producentéw sprzetu.

W kontek$cie powyzszych zapisow nie sposOb zatem, wbrew twierdzeniom odwotujgcego 2, uzna¢ za
wystarczajgce dla potwierdzenia spetniania wymagan opisanych
i zadeklarowanych przez niego w zatgczniku Nr 9 do SWZ, oSwiadczenia autoryzowanego dystrybutora. Climamedic takie
wiasnie oswiadczenie przedtozyl, co sam przyznat zaréwno



w treSci odwotania, jak tez przedktadajgc na rozprawie dowéd w postaci dokumentu Petnomocnictwa/ Autoryzacji dia
podmiotu TMS MEDICAL Sp. z o0.0., wystawionego przez producenta tego sprzetu firme TRUMPF Medizin Systeme GmbH
+ Co.KG (dalej ,TRUMPF”), ktéry to stwierdza, ze powyzszy podmiot zostat upowazniony w zakresie sprzedazy i serwisu
produktéw medycznych. Z tredci powyzszego wynika zatem jednoznacznie, ze to firma TRUMPF jest producentem
sprzetem, zas TMS MEDICAL sktada jedynie o$wiadczenia w jej imieniu i jest wylgcznie dystrybutorem oferowanych przez
nig produktow. Pomijajac zatem zakres umocowania tego podmiotu, w $wietle zapiséw SWZ, nie powinno by¢
przedmiotem sporu, ze takie o$wiadczenie, ktére pochodzito nie od producenta, ale od dystrybutora tego sprzetu - nie
mogto zostaé przez zamawiajgcego zaakceptowane. Wszelkie wywody Climamedic na temat tego, ze TMS MEDICAL
takim upowaznieniem dysponuje i dysponowalo na etapie skiadania przez ten podmiot o$wiadczen, w zakresie
dotyczgcym spetniania przez oferowane dostawy wymagan zamawiajgcego jako, ze jest autoryzowanym w zakresie
sprzedazy i serwisu produktow - nalezy uznaé za bezprzedmiotowe, gdyz stanowig polemike z treScia wymagan
opisanych w SWZ. Jesli odwotujgcy z tym wymaganiem sie nie zgadzat

i uwazat, ze dystrybutor sprzetu na réwni z producentem jest upowazniony do potwierdzania jego parametréw, powinien w
przewidzianym dla tej czynno$ci terminie wnies¢ odwotanie

na zapisy SWZ, a skoro tego nie zrobit to wymagania w tym zakresie nalezy uznaé za wigzace dla wszystkich
ubiegajgcych sie o to zamoéwienie wykonawcow.

Odwotujacy 2 podnosit tez argumenty, ze w zakresie parametréw oferowanych przez niego, tre$¢ jego oferty jest
zgodna z treScig SWZ, a zatem zamawiajgcy nie miat podstaw, aby ztozong oferte odrzuci¢. Zupeinie pomija przy tym, ze
zamawiajacy z jednej strony wymagat, aby wykonawca zadeklarowat jakie parametry oferuje i oSwiadczenie takie sktadat
w zatgczniku Nr 9 do SWZ. Nastepnie te miaty byé potwierdzone, okreslonymi przez zamawiajgcego przedmiotowymi
$rodkami dowodowymi. Nie mozna zatem pomija¢, ze weryfikacja tego czy przedmiot zamowienia odpowiada tresci SWZ
odbywata sie na dwoéch ptaszczyznach, z ktérych pierwsza polegata na tym, ze zamawiajgcy oceniat zgodnos¢
parametrow deklarowanych z tym czego oczekiwat i powyzsze maogt oceni¢ na podstawie deklaracji zawartej w zatgczniku
nr 9 do SWZ, z kolei druga polegata na tym, ze zamawiajgcy dokonywat weryfikacji czy dany parametr zostat potwierdzony
w taki sposob, ktérego oczekiwatl. W przypadku Climamedic, o ile zamawiajgcy nie stwierdzit na poczatkowym etapie,
analizujgc zapisy zatgcznika nr 9 do SWZ, ze tres$¢ oferty tego wykonawcy nie odpowiada tresci SWZ, to juz weryfikacja w
zakresie spetnienia deklarowanych parametréw
- doprowadzita do stwierdzenia, ze parametry te nie zostaly w sposdb przez niego opisywany potwierdzone. Powyzsze
przesadza o braku zgodnosci tresci oferty Climamedic z treScig SWZ.

Trafiona jest zatem argumentacja zamawiajacego, ze skoro zazadat przediozenia kart katalogowych wytgcznie
pochodzgcych od producenta, gdyz tylko taki sposéb uznat za wiarygodny i dajgcy mu gwarancje spemienia
deklarowanych przez wykonawce wymagan,
to takze Climamedic miat obowigzek dostosowac¢ sie do zapiséw SWZ i na rébwnych zasadach wymagane dokumenty
przedtozy€.

Nalezy tez podzieli¢ ocene zamawiajgcego, ze z tresci SWZ oraz zatgcznika Nr 9 do SWZ wynika jednoznacznie,
ze dokumenty miaty potwierdza¢ spetnianie wszystkich cech, ktore deklarowat wykonawca w tym zatgczniku. W tym
kontekscie, w odniesieniu do zarzutdbw formutowanych przez odwotujgcego 2, nalezy podkreslic, ze w tresci
przedmiotowych $Srodkéw dowodowych miato zatem znajdowal sie potwierdzenie, ze dany sprzet okreslonymi
parametrami sie cechuje. Tym samym zasadnie zamawiajgcy uznat, ze jesli np. nie ma
w przediozonym przez wykonawce dokumencie potwierdzenia, ze lampy zostaty wykonane
z tworzywa sztucznego, czy tez, ze nie ma informaciji o tym, ze pétka jest malowana proszkowo, zamawiajacy nie mogt
uznac takiego dokumentu za prawidtowy tj. potwierdzajacy, ze dany, deklarowany parametr zostat spetniony.

Z kolei dowody, przediozone przez Climamedic na rozprawie, pochodzgce
od producenta, ktére mialy potwierdza¢ spetnianie wymagan opisanych w SWZ w postaci o$wiadczen, informacji czy
instrukcji, nie moglty zosta¢ przez Izbe wziete pod uwage. Niniejsze bowiem nalezy uzna¢ za sp6znione. Przypomnie¢
bowiem nalezy, ze dokumenty
na potwierdzenie spetnienia okreSlonych wymagan, wykonawca zobowigzany byt przedtozyé w toku postepowania, w
odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego a nie dopiero w toku postepowania odwotawczego przed Izba.

Przypomnie¢ nalezy, ze zamawiajgcy w toku prowadzonego postepowania, z uwagi
na brak potwierdzenia przedmiotowymi $rodkami dowodowymi oferowanych parametréw sprzetu wskazanych w
Zatgczniku nr 9 do SWZ, pismem z 2 lutego 2013 r. wezwat Climamedic do uzupetnienia przedmiotowych $rodkéw
dowodowych, specyfikujgc ktdre parametry wyposazenia nie zostaly wykazane. Pomimo tego, odwotujgcy 2 nie
potwierdzit, sktadajagc dokumenty uzupetnione, wymaganych parametréw w taki sposéb w jaki zamawiajgcy dopuscit to w
tresci SWZ, z kolei niektore z oferowanych parametréw nie zostaty w ogole potwierdzone.

Wbrew twierdzeniom Climamedic zamawiajgcy w piSmie informujgcym go o odrzuceniu oferty w sposob



wystarczajgcy wskazat powody podjecia takiej decyzji, podajac podstawe prawna, jak tez uzasadnienie faktyczne fj.
ustosunkowat sie do wszystkich parametrow oferowanego sprzetu, ktérych to w jego ocenie wykonawca nie potwierdzit.
Izba, po analizie przedmiotowego pisma uznata, Ze decyzja zamawiajgcego w zakresie w jakim uznat, ze tres¢ oferty
wykonawcy Climamedic jest niezgodna z treScig SWZ - byta prawidiowa.

Odnoszac sie ponizej do spetnienia poszczegdlnych wymagan zamawiajgcego,

w zakresie w jakim odwolujgcy 2 wskazywat, ze zamawiajacy niezasadnie dokonat odrzucenia jego oferty, zarzucajgc mu
brak speiniania oferowanych parametrow, sklad orzekajgcy stwierdzit, ze w zakresie wymagan dotyczacych Lampy
Master 1/2, pkt 9 zamawiajacy trafnie wskazat, jako podstawe faktyczng odrzucenia oferty okoliczno$é, ze powyzsze
potwierdzone zostato oswiadczeniem firmy TMS, ktéra to jak wskazano powyzej nie jest producentem, ale autoryzowanym
dystrybutorem. Tym samym nie sposéb stwierdzi¢, ze Climamedic potwierdzit spetnienie oferowanych wymagan.
Podobnie byto w przypadku potwierdzenia parametréow dla Lampy Student 1/2, pkt 9, dla ktérej odwotujacy 2 réwniez
przedtozyt oSwiadczenie firmy TMS.

W przypadku kilku oferowanych parametréw, wskazanych i zadeklarowanych

w Zatgczniku nr 9 do SWZ, Climamedic z kolei nie potwierdzit, za pomocg przedtozonych dokumentéw, ze oferowany
przez niego przedmiot zamowienia zadeklarowane cechy posiada. Ponownie nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze wbrew
twierdzeniom Climamedic z tre§ci SWZ wynikato jednoznacznie, ze wszystkie deklarowane w tresci zatgcznika parametry
musiaty znalez¢ potwierdzenie w tresci przedtozonych dokumentéw. Wbrew zatem jednoznacznie wyartykutowanym
wymaganiom w dokumentach, ktére na wezwanie odwotujacy 2 przediozyt, nie znajduje sie potwierdzenie, ze: (1) dla
Lampy Master 1/2, pkt 14 i dla Lampy Student 1/2, pkt 13 w ztozonych na wezwanie do uzupetnienia przedmiotowych
$rodkach dowodowych brak jest potwierdzenia natezenia $wiatta Endo - 10%; (2) dla Lampy Master 1/2, pkt 21 i dla Lampy
Student 1/2, pkt 20 - nie potwierdzono, za pomocg dopuszczonych dokumentoéw, z jakiego materiatu wykonane zostaty
ostony; (3) dla Lampy Master 1/2, pkt 25 i dla Lampy Student 1/2, pkt 24 - brak byto jednoznacznego potwierdzenia
funkcjonalnosci panelu w zakresie lampy

i kamery; (4) dla Lampy Master 2/2, pkt 3 i dla Lampy Student 2/2, pkt 3 - uzupetnione na wezwanie przedmiotowe $rodki
dowodowe nie potwierdzity funkcjonalnosci ,Okablowanie sygnatowe ukryte pod osfong z tytu monitora”; (5) dla kolumny,
pkt 10, 11, 28, 30 - nie potwierdzono na etapie badania i oceny ofert wymiaréw oferowanego sprzetu oraz sposobu
wykonania powtoki zewnetrznej pdtki (malowanie proszkowe).

Powyzsze okolicznosci zamawiajgcy wskazat i opisat w dokumencie: Zawiadomienie
o odrzuceniu oferty z 17 marca 2023 r. i staty sie one podstawg do podjgcia decyzji
o odrzuceniu oferty odwotujgcego 2, jako nie spetniajgcej wymagan opisanych w SWZ.

Izba uznata takze za niezasadne zarzuty naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy Warbud pomimo, Ze nie spetnia ona wymagan SWZ

Odwotujgcy kwestionowat spetnienie przez wybranego w postgpowaniu wykonawce wymagan opisanych w
Zatgczniku nr 9 do SWZ - Kolumny, pkt 10 oraz dla pkt 12, 13 i 14 wskazujac takze, ze oSwiadczenia ztozone w tych
punktach wzajemnie sie wykluczaja.

W odniesieniu do pierwszego z wymagan |zba zwraca uwage, ze odwotujacy 2 nie sprecyzowat w czym upatruje
braku zgodnosci treSci oferty Warbud z treScig SWZ. Twierdzi bowiem, ze Warbud zaoferowat ten sam model kolumny co
wykonawca Erbud i podczas gdy oferta tego ostatniego zostata odrzucona, wykonawca Warbud zostat wybrany w tym
postepowaniu. Tymczasem, obok sktadanego w Zatgczniku nr 9 do SWZ o$wiadczenia, ze dane parametry wykonawca
deklaruje, dodatkowo zobowigzany byt je potwierdzié, skladajgc wymagane dokumenty. Do tej kwestii Climamedic w ogdle
sie nie odnosi, podczas gdy kwestia potwierdzenia ich w sposéb opisany w SWZ mogta, i w tym przypadku, byta
decydujgca
0 uznaniu, ze wykonawca dane parametry spetia. D odatkowo, odwotujgcemu 2 nie byly udostepnione dokumenty ztozone
przez wykonawce Erbud, gdyz zostaty one skutecznie zastrzezone jako tajemnica jego przedsigbiorstwa.

Ponadto, stwierdzona przez odwotujgcego 2 rzekoma niezgodno$c¢ tresci oferty Warbud z trescig SWZ ma
polega¢ na tym, ze ,Stwierdzenie, ze instalacja wodna nie stanowi czesci skladowej urzadzenia pozwala przypuszczac,
ze nie bedzie ona zintegrowana
z kolumna, ponadto wykonawca nie wskazat na zadnym z projektéw i rysunkéw kolumny miejsca prowadzenia czy tez
zamontowania tej instalacji”. Pomijajac twierdzenie ,pozwala przypuszczac”, kiére wskazuje na brak pewnosci
odwotujgcego 2 co do tego, Ze dane wymaganie nie zostato spetnione, to w tresci SWZ nie sposéb znalez¢ wymagania co
do tego, aby instalacja wodna byfa zintegrowana z kolumng. Ponadto wykonawcy ubiegajacy sie
0 zamowienie nie mieli obowigzku przedstawiania zadnych schematéw, rysunkéw czy zdje¢ prezentujgcych oferowane
rozwigzania. Wymogiem z kolei byto potwierdzenie deklarowanych parametrow za pomocag dokumentéw, ktdre zostaty
przez zamawiajgcego opisane w tresci SWZ tj. potwierdzenia ich przez producenta, a to zostato przez Warbud
dopetnione. W koncu takze odwotujgcy 2 zarzucat brak certyfikacji oferowanego rozwigzania, podczas gdy zamawiajgcy



nie wymagat jej przedtozenia.

W konsekwencji zarzut powyzszy, jako niepotwierdzony, nie podlegat uwzglednieniu. Wskazaé w tym miejscu
nalezy, ze wykonawca ktéry kwestionuje zgodno$¢ tresci oferty konkurencyjnego oferenta z treSciag SWZ, ma obowigzek
wskaza¢ i wykaza¢ w sposéb jednoznaczny w czym upatruje owej niezgodnosci i opisa¢ z ktérym zapisem SWZ
deklarowane parametry sg sprzeczne. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy odwotujgcy 2 albo opiera sie na
przypuszczeniach, albo tez dowodzi istnienia owych niezgodno$ci opierajac sie na nieistniejacych zapisach dokumentac;ji
postepowania.

Z kolei w zakresie wymagan opisanych w pkt 12, 13, 14 Zatgcznika nr 9, Climamedic zarzucat, ze oSwiadczenia
ztozone przez Warbud w tych punktach nawzajem sie wykluczajg, gdyz w punktach 12 i 13 wykonawca ten wskazuje w
jaki spos6b poszczegodlne gniazda majg by¢ zainstalowane (wskazujgc na odseparowanie branzy gazéw medycznych od
branzy elektrycznej), po czym w punkcie 14 daje mozliwo$¢ rzekomego wyboru przez zamawiajacego miejsca instalaciji,
podczas gdy deklaracja ztozona w pkt 12 i 13 - pozbawia zamawiajacego takiego wyboru.

W powyzszym zakresie Izba wzieta pod uwage argumentacje uczestnika postepowania odwotawczego - firme
Warbud, ktéry zwracat uwage, ze przedmiot zamowienia jest realizowany w formule: zaprojektuj - wybuduj - wyposaz. W
takim przypadku najczesciej decyzje co do wyboru konkretnych rozwigzan, podejmowane sg na etapie przygotowywania
dokumentacji, w zakresie w jakim zamawiajgcy je dopuscit w SWZ. Z takim przypadkiem mamy do czynienia w tym
postepowaniu. Zamawiajgcy, w odniesieniu do tych punktéw, nie zdefiniowat jedynego mozliwego rozwigzania
dotyczgcego przebiegu i wykonania kanatu
z przewodami gazowymi, pozostawiajac dowolno$¢é wykonawcom.

W kwestii skladanych w poszczeg6lnych punktach o$wiadczen Izba uznata, Ze te nie sg wzajemnie sprzeczne, ale
uzupetniajg sie. To, ze wykonawca w kazdym punkcie miat obowigzek potwierdzi¢ spetnianie wymagan, wynikato z tresci
SWZ. Gdyby tego nie uczynit, jego oferta zostataby odrzucona, nie miat zatem innej mozliwosci niz zadeklarowac ,tak”

w kazdym z tych wymagan. | tak zamawiajacy w punkcie 12 sprecyzowat wymaganie: ,Gniazda gazowe montowane na
Sciance kanatu z przewodami gazowymi umieszczone

w pionowym rzedzie”, co Warbud potwierdzit stwierdzajgc: ,Tak. Gniazda gazowe montowane na $ciance kanatu z
przewodami gazowymi umieszczone w pionowym rzedzie”. W tym wymogu zamawiajgcy nie zdefiniowat rozwigzania i
wymogu dotyczacego przebiegu i sposobu wykonania kanalu z przewodami gazowymi pozostawiajac dowolno$é
wykonawcom. Dalej,

w punkcie 13 oczekiwat gniazd elektrycznych, wyréwnania potencjatu praz teletechnicznych montowanych w pionowym
rzedzie na $ciance kanatu z przewodami elektrycznym, co Warbud potwierdzit w nastepujgcy sposoéb: ,Tak. Gniazda
elektryczne, wyréwnania potencjatu oraz teletechniczne montowane w pionowym rzedzie na $ciance kanalu z
przewodami elektrycznymi”. Podobnie jak w punkcie 12, réwniez w punkcie 13 zamawiajgcy nie zdefiniowat rozwigzania i
wymogu dotyczgcego przebiegu i sposobu wykonania kanatu z przewodami gazowymi, pozostawiajgc dowolno$é
wykonawcom. Dzieki temu, pozostawiajgc dowolno$¢ realizacji kanatdbw i dowolnosci ich przebiegu, w punkcie 14
oczekiwat mozliwo$ci wyboru poszczegdlnych gniazd - gniazd elektrycznych oraz gazowych na $ciankach bocznych lub
na Sciance tylnej, co réwniez Warbud potwierdzit: ,Tak. Mozliwos¢ wyboru przez zamawiajgcego miejsca montazu
poszczegdlnych gniazd elektrycznych oraz gazowych - do wyboru montaz na $ciankach bocznych lub na Sciance tyinej”.
Nie sposéb uzna¢, ze Warbud zaproponowat

w tym zakresie rozwigzania alternatywne, ale deklaracje sktadane w poszczegdinych punktach stanowity konsekwencije
takiego, a nie innego sformutowania wymagan przez zamawiajgcego.

W konsekwenciji Izba doszta do przekonania, ze zarzuty sformutowane przez Climamedic, odnoszace sie do oferty
Warbud, nie znajdujg potwierdzenia w dokumentacji postepowania, a tym samym podlegaty one oddaleniu.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
postepowania - na podstawie art. 557 i art. 575 Pzp oraz w oparciu
0 przepisy § 5 pkt 1 i 2 lit. a i b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczego6towych rodzajéw kosztow postgpowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).



