Sygn. akt: KIO 636/23

650/23
WYROK
z dnia 24 marca 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Aneta Miagcka

Protokolant: Aldona Karpinska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 marca 2023 roku w Warszawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 06 marca 2023 r. przez: Odwolujgcych:
A) Traffic Services sp. z 0.0. (ul. H. Duleby 7, 40-833 Katowice) (KIO 636/23);
B) Integrated Solutions sp. z 0.0. (ul. Karolkowa 30, 01-207 Warszawa) (KIO 650/23);
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Ministerstwo Finanséw (ul. Swietkorzyska 12, 00-916
Warszawa)
przy udziale:
AWykonawcy T-Mobile Polska S.A. (ul. Marynarska 12, 02-674 Warszawa zglaszajgcego przystapienie do
postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 650/23 i KIO 636/23 po stronie Odwotujgcego
B.Wykonawcy Traffic Services sp. z o.0. (ul. H. Duleby 7, 40-833 Katowice) zgtaszajacego przystgpienie do
postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 650/23 po stronie Odwolujgcego
C.Wykonawcy Kapsch Telematic Services sp. z 0.0. (ul. Poleczki 35, 02-822 Warszawa) zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 650/23 i KIO 636/23 po stronie Zamawiajgcego
orzeka:
1.umarza postepowanie odwotawcze o sygn. akt KIO 636/23 w zakresie zarzutéw II-IV odwotania oraz w zakresie
zarzutu | odwotania w czesci dotyczacej tresci warunku udziatu w postepowaniu opisanego w rozdziale 7.1.4. SWZ w
odniesieniu do czasu, w jakim wykonawca moze wykazac sie doswiadczeniem
2.w pozostatym zakresie oddala odwotanie o sygn. akt KIO 636/23
3.uwzglednia odwotanie o sygn. akt. 650/23 w zakresie zarzutéw dotyczacych:
- niejasnego sformutowania sposobu spetienia warunku udziatu w postepowaniu opisanego w rozdziale 7.1.4. SWZ oraz
- niejednoznacznego i niewyczerpujgcego opisu przedmiotu zamowienia w ramach prawa opcji, nieuwzgledniajgcego
wszystkich wymagan mogacych mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty i nakazuje Zamawiajgcemu dokonanie zmiany
postanowien SWZ (i odpowiednio pozostatych dokumentéw zaméwienia) poprzez:
a) dokonanie jednoznacznego opisu sposobu spetnienia warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego wymaganego
do$wiadczenia (pkt 7.1.4.1 i 7.1.42 SWZ) w przypadku wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia,
b) dokonanie zmiany opisu przedmiotu zamoéwienia w ramach prawa opcji (w dokumentach postepowania), w sposéb,
ktory bedzie umozliwiat wykonawcom zaoferowanie poréwnywalnych cen uwzgledniajgcych wszystkie czynniki
kosztotwodrcze oraz wymagania zwigzane z uruchomieniem i prowadzeniem PD,
4.0ddala odwotanie o sygn. akt KIO 650/23 w zakresie zarzutu dotyczgcego czasu na uruchomienie PD w ramach prawa
opciji,
5.kosztami postepowania obcigza:
- Odwotujgcego Traffic Services sp. z o.0. (ul. H. Duleby 7, 40-833 Katowice)w zakresie odwotania o sygnaturze akt
KIO 636/23,
- Zamawiajgcego Ministerstwo Finanséw (ul. Swietkorzyska 12, 00-916 Warszawa)w zakresie odwotania o
sygnaturze akt KIO 650/23 w wysokosci 2/3,
- Odwotujgcego Integrated Solutions sp. z o0.0. (ul. Karolkowa 30, 01-207 Warszawa) w zakresie odwotania o
sygnaturze akt KIO 650/23 w wysokosci 1/3,
5.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego:
- kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego Traffic
Services sp. z o.0. (ul. H. Duleby 7, 40-833 Katowice) tytutem wpisu od odwotania o sygnaturze akt KIO 636/23,
- kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujacego Integrated
Solutions sp. z 0.0. (ul. Karolkowa 30, 01-207 Warszawa) tytutem wpisu od odwotania o sygnaturze akt KIO 650/23,
- kwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szes¢set ziotych zero groszy) tytutlem kosztéw wynagrodzenia petnomocnika
Odwotujgcego Integrated Solutions sp. z o0.0. (ul. Karolkowa 30, 01-207 Warszawa),
5.2. zasadza od Zamawiajacego Ministerstwo Finanséw (ul. Swietkorzyska 12, 00-916 Warszawa)na rzecz
Odwotujgcego Integrated Solutions sp. z 0.0. (ul. Karolkowa 30, 01-207 Warszawa)kwote 12 400 zt 00 gr (stownie:



dwanascie tysiecy ztotych zero groszy), w tym: kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy)
tytulem kosztéw postepowania odwotawczego w postaci 2/3 wysokosci wpisu od odwotania, kwote 2400 zt 00 gr
(stownie: dwa tysigce czterysta ziotych zero groszy) tytutem 2/3 wysokosci kosztdw wynagrodzenia petnomocnika
Odwotujgcego Integrated Solutions sp. z 0.0. (ul. Karolkowa 30, 01-207 Warszawa).
Stosownie do art. 579 ust. 1 oraz 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019r. - Prawo Zamoéwien Publicznych (Dz. U.
z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczacCy.........ccccevvnmrniiinnninnnnnnns

UZASADNIENIE

Sygn. akt: KIO 636/23
Zamawiajgcy Ministerstwo Finanséw prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem
jest swiadczenie ustug bezposredniej obstugi klienta Systemu Poboru Optaty Elektronicznej Krajowej Administraciji
Skarbowej (SPOE KAS).
Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane 22 lutego 2023 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod
numerem 2023/S 038-111184.
Odwolujacy Traffic Services sp. z 0.0. wniost odwotanie wobec ust. 7.1.4. SWZw zakresie w jakim Zamawiajgcy zada,
aby wykonawca wykazat, ze wykonat, nie wczesniej niz w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert
(a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie) co najmniej:
7.1.4.1.jedng ustuge (umowy) polegajacg na Swiadczeniu przez co najmniej 12 miesiecy ustugi bezposredniej obstugi
klienta, w co najmniej 50 punktach obstugi, kazda pod innym adresem, o wartosci tgcznej nie mnigjszej niz 20 000 000 zt
brutto (stownie: dwadzie$cia milionéw ztotych),
7.1.4.2jedng ustuge (umowy) w kiérej zakres wchodzito zapewnienie igcza internetowego, w co najmniej 50
lokalizacjach, kazda pod innym adresem, $wiadczonej przez okres minimum 12 miesiecy.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 112 ust. 1 w zw. z art. 116 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 PZP oraz § 9
ust. 4 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych
Srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy
poprzez okreSlenie warunkéw udziatu w postepowaniu w sposdb nieproporcjonalny do przedmiotu Zamowienia, tj.
bezzasadne wymaganie zdobycia odpowiedniego doswiadczenia, w ramach jednej ustugi (umowy), w okresie ostatnich 3
lat przed uptywem terminu skiadania ofert, a dodatkowo w zakresie ust. 7.1.4.1., réwniez bezzasadny i nadmiarowy
wymodg posiadania doSwiadczenia w obstudze klienta, w co najmniej 50 punktach obstugi, o wartosci tgcznej nie
mniejszej niz 20 000 000 zt brutto, co w konsekwencji powoduje istotne ograniczenie kregu wykonawcdédw mogacych
zlozy¢ oferte w Postepowaniu, naruszenie konkurencyjnosci i zasady rownego traktowania wykonawcow, poprzez
uniemozliwienie dostepu do udziatu w Postepowaniu i uzyskania zamoéwienia wykonawcom, ktdrzy sg w stanie nalezycie
zrealizowa¢ Zamoéwienie.
Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
1) modyfikacji warunku udziatu w Postepowaniu okreslonego w ust. 7.1.4. SWZ w nastepujacy sposob:
»1.1.4. dot. zdoIno$ci technicznej lub zawodowej: Wykonawca spetni warunki, gdy wykaze sie wykonaniem, nie wczesniej
niz w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert (a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy -
w tym okresie) co najmniej:
7.1.4.1.jednej ustugi (umowy) polegajacej, na Swiadczeniu przez co najmniej 12 miesiecy ustugi bezposredniej obstugi
klienta, w co najmniej 10 punktach obstugi, kazdy pod innym adresem, o wartosci tgcznej nie mniejszej niz 5 000 000 zt
brutto (stownie: pig¢ milionéw ztotych), lub $wiadczenia przez co najmniej 12 miesigcy ustugi bezposredniej obstugi klienta w
ramach prowadzonej wlasnej dziatalno$ci biznesowej, w co najmniej 10 punktach obstugi, kazdy pod innym adresem.
7.1.4.2.jednej ustugi (umowy) lub w ramach witasnej dziatalno$ci biznesowej w ktérej zakres wchodzito zapewnienie
tacza internetowego, w co najmniej 10 lokalizacjach, kazda pod innym adresem, $wiadczonej przez okres minimum 12
miesiecy."
Odwolujacy podniést zarzut dotyczacy pkt 4.1.2 Opisu Przedmiotu Zaméwienia stanowigcy zatgcznik nr 1 do Umowy,w
zakresie, w jakim Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo do ograniczenia liczby Punktéw Dystrybucji, w ktorych sg
Swiadczone Ustugi w ramach zamoéwienia podstawowego maksymalnie o 50% w ten sposoéb, ze od 13 miesigca
Zamawiajgcy moze ograniczy¢ liczbe PD, w ktorych sg $wiadczone Ustugi o 25% w odniesieniu do poczatkowej ilosci
PD (100 PD), a od 25 miesigca Zamawiajgcy moze ograniczy¢ liczbe PD, w ktérych sg $wiadczone Ustugi o kolejne 25%
w odniesieniu do poczatkowej ilosci PD (100 PD).
Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 99 ust. 1 i ust. 4 oraz art. 16 pkt 1 i 3 PZP poprzez opisanie



przedmiotu zamowienia w sposob niewyczerpujacy i nieuwzgledniajgcy wszystkich okolicznosci majgcych wptyw na
sporzadzenie oferty przez wykonawcéw oraz w sposob uniemozliwiajgcy uczciwg konkurencje, naruszajgcy zasade
réwnego traktowania wykonawcdw oraz nieproporcjonalny, poprzez obcigzenie wykonawcow ryzykiem ograniczenia
przedmiotu Zamoéwienia przez Zamawiajgcego w trakcie jego realizacji o 50%, co w konsekwencji uniemozliwia
precyzyjne okreslenie ceny ofertowej oraz naraza wykonawce na poniesienie istotnych strat w zwigzku z realizacjg
Zamowienia.
Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu modyfikacji pkt 4.1.2. OPZ w nastepujacy sposob:
»4.1.2 Zamawiajgcy ma prawo do ograniczenia liczby PD, w ktoérych sg Swiadczone Ustugi w ramach zamdwienia
podstawowego maksymalnie o 50% 20% w ten sposob, ze:
-od 13 miesigca Zamawiajgcy moze ograniczy¢ liczbe PD w ktorych sg Swiadczone Ustugi 025% 10 % w odniesieniu do
poczatkowej ilosci PD (100 PD),
-od 25 miesigca Zamawiajgcy moze ograniczy¢ liczbe PD w ktérych sg Swiadczone Ustugi o kolejne25% 10 % w
odniesieniu do poczatkowej ilosci PD (100 PD)."
Odwotujacy podniést takze zarzut dotyczacy pkt 4.2.1 OPZ, w zakresie, w jakim Zamawiajgcy wymaga, aby PD zostaty
rozmieszczone w taki sposéb, aby odleglos¢ od wjazdu na Droge ptatng do najblizszego PD nie przekraczata 15 km,
odlegtos¢ miedzy PD nie moze by¢ mnigjsza niz 25 km , a PD powinny zosta¢ usytulowane jak najblizej wjazdu na
Droge ptatna.
Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 99 ust. 1 i ust. 4 oraz art. 16 pkt 1 i 3 PZP poprzez opisanie
przedmiotu zamowienia w sposob niewyczerpujacy i nieuwzgledniajgcy wszystkich okolicznosci majgcych wpltyw na
sporzadzenie oferty przez wykonawcdw oraz w sposéb uniemozliwiajgcy uczciwg konkurencje, naruszajgcy zasade
réwnego traktowania wykonawcéw oraz nieproporcjonalny, poprzez wprowadzenie nieosiggalnych w praktyce wymogow,
co w konsekwenciji uniemozliwia nalezytg realizacje Zamdwienia oraz naraza wykonawce na poniesienie istotnych strat w
zwigzku z realizacjg Zamoéwienia.
Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
1)usuniecia pkt 4.2.1 OPZ

ewentualnie
2)modyfikacji pkt 4.2.1 OPZ w nastepujgcy sposob:

4.2.1 PDmuszg powinny, o ile okolicznosci techniczne i prawne na to pozwolg, zosta¢ rozmieszczone w taki
Sposob, aby odlegfo$¢ od wiazdu na Droge ptatng do najblizszego PD nie przekraczata 15 km. Odlegfo$¢ miedzy PD,o
ile okolicznosci techniczne i prawne na to pozwolg, nie meze powinna by¢ mnigjsza niz 25 km. PD powinny zosta¢
usytutowane jak najblizej wiazdu na Droge ptatng.”

Odwotujgcy podniést zarzut dotyczacy pkt 4.3.1 OPZ, w zakresie w jakim Zamawiajgcy wymaga, aby w kazdym PD byly
Swiadczone Ustugi w trybie 24 godzin kazdego dnia w roku, z wyjatkiem krétkotrwatych przerw w Swiadczeniu Ustug

przez PD, ktdére bedg trwaty nie diuzej niz 30 min na dobe, np. wynikajgcych z koniecznosci przeprowadzenia
aktualizacji, konserwaciji urzadzen lub rozliczenia kasowego, a przerwa taka moze wystepowac¢ jedynie w godzinach

22:00-06:00.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 99 ust. 1 i ust. 4 oraz art. 16 pkt 1 i 3 PZP poprzez opisanie

przedmiotu zamowienia w sposob niewyczerpujacy i nieuwzgledniajgcy wszystkich okolicznosci majgcych wpltyw na

sporzgdzenie oferty przez wykonawcédw oraz w sposéb uniemozliwiajgcy uczciwg konkurencje, naruszajgcy zasade

rownego traktowania wykonawcow oraz nieproporcjonalny, poprzez umozliwienie przerw w $wiadczeniu ustug jedynie w

godzinach 22:00 - 06:00, co w konsekwencji moze uniemozliwiC nalezytg realizacje Zamodwienia oraz narazi¢

wykonawce na poniesienie istotnych strat w zwigzku z realizacjg Zamowienia.

Odwolujacy wniost o nakazanie Zamawiajgcemu modyfikacji pkt 4.3.1 OPZ poprzez usuniecie zdania ostatniego, tj. w
nastepujacy sposaob:

4.3.1. Zamawiajgcy wymaga aby w kazdym PD byty $wiadczone Ustugi w trybie 24 godzin kazdego dnia w roku, z
wyjatkiem krotkotrwatych przerw w $wiadczeniu Ustug przez PD, ktére bedg trwaty nie dfuzej niz 30 min na dobe, np.

wynikajgcych z konieczno$ci przeprowadzenia aktualizacji, konserwacji urzgdzen lub rozliczenia kasowego. Przerwa-taka

Zamawiajacy opisat przedmiot Zaméwienia w nastepujacy sposob:

*Etap 1: Przygotowanie i wdrozenie do $wiadczenia Ustug - Etap 1 bedzie zrealizowany w okresie od dnia zawarcia
umowy do dnia 30.09.2023 r., przy czym poszczegdlne czynnosci w ramach Etapu 1 zostang wykonane przez

Wykonawce w terminach okre$lonych w harmonogramie i OPZ.

«Etap 2: Swiadczenie Ustug - Etap 2 bedzie realizowany przez okres 36 miesiecy poczgwszy od dnia 01.10.2023 r.



*Prawo opcji: Przygotowanie, wdrozenie i Swiadczenie Ustug w dodatkowych PD -termin realizacji w trakcie
obowigzywania umowy.

Zamawiajgcy wymaga aby w ramach realizacji Etapu 2 wykonawca $wiadczyt Ustugi w100 lokalizacjach PD,w tym 1
PD bedzie zlokalizowany w strefie przygranicznej ij.: przejscie graniczne Korczowa - Krakowiec.

W ust. 7.1.4. SWZ Zamawiajgcy zada, aby wykonawca wykazat, ze wykonat, nie wczesniej

niz w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert (a jezeli okres

prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie) co najmniej:

1)jedng ustuge (umowy) polegajgcg na $wiadczeniu przez co najmniej 12 miesiecy ustugi bezposredniej obstugi klienta,
w co najmniej 50 punktach obstugi, kazda pod innym adresem, o warto$ci tgcznej nie mniejszej niz 20 000 000 zt brutto
(stownie: dwadzieScia milionéw ziotych),

2)jedna ustuge (umowy) w ktorej zakres wchodzito zapewnienie tgcza internetowego, w co najmniej 50 lokalizacjach,
kazda pod innym adresem, Swiadczonej przez okres minimum 12 miesiecy.

W opinii Odwolujgcego takie sformutowanie warunku udziatu implikuje wykazanie sie realizacjg tozsamego zamodwienia
publicznego. Odwotujgcy zwrécit uwage, ze wykonawcy realizujgcy tozsame zamoéwienia publiczne, niemal zawsze
postuguja sie podwykonawcami, ktérzy realizujg obstuge punktdw obstugi klienta i ktérzy realnie nabywajg doswiadczenie
w tym zakresie. Wymdg wykazania przez wykonawce realizacji w okresie trzech lat przed uptywem terminu sktadania
ofert, co najmniej jednej ustugi (umowy), polegajacej na Swiadczeniu przez co najmniej 12 miesiecy ustugi bezposredniej
obstugi klienta w opinii Odwotujgcego prowadzi do uprzywilejowania wykonawcy, ktory realizuje zadania w ramach
trwajgcego obecnie zaméwienia, dotyczacego obstugi bezposredniej klientbw SPOE KAS, tj. Kapsch. Wysokie progi
warto$ciowe (fj. minimum 20 milionéw ztotych brutto) oraz ilosciowe (50 punkéw obstugi), powoduja, ze potencjalni
wykonawcy, ktorzy posiadajg odpowiednie doswiadczenie, zgromadzone przy realizacji ustugi bezposredniej obstugi
klientow, zarbwno w ramach SPOE KAS, jak réwniez w ramach Elektronicznego Systemu Poboru Optat w ramack
KSPO oraz systemu Viatoll zostajg pozbawieni mozliwo$ci udzialu w postepowaniu, co w oczywisty sposdb zmnigjsza
jego konkurencyjnos¢. Tacy wykonawcy posiadajg kilku lub kilkunastoletnie doswiadczenie w obstudze bezposredniej
klienta systemu poboru optat. To wiasnie ci wykonawcy, a nie podmioty zlecajgce takg ustuge w ramach umow
podwykonawczych, realizujg bezposrednig obstuge uzytkownikéw drég. Odwotujacy realizuje ww. ustugi nieprzerwanie
od 2011 roku we wiasnych punktach obstugi oraz prowadzac je we wspoipracy z lokalnymi partnerami na terenie catego
kraju, m.in. ze stacjami paliw, podmiotami prowadzgcymi agencje celne, sprzedaz winiet, etc., a mimo to, nie spetnia
przedmiotowego warunku udziatu w Postepowaniu.

Odwolujacy zwrocit uwage, ze biorgc pod uwage prawie 12-letnig historie funkcjonowania systemu poboru optat w
Polsce, istnieje wielu wykonawcdw, ktérzy nabrali odpowiedniego doswiadczenia, a zawezenie wymogu jedynie do
okresu 3 lat, w sposob oczywisty faworyzuje wykonawce Kapsch, ktory ponad 2 lata temu otrzymat zamowienie, w
ramach poprzedniego postepowania, tj. postepowania dotyczacego ,Swiadczenie Ustug bezposredniej Obstugi Klienta
Systemu Poboru Opfaty Elektronicznej Krajowej Administracji Skarbowej (SPOE KAS) w Punktach Dystrybuciji
Przygranicznych Punktach Obstugi Klienta".

Zgodnie z § 9 ust. 4 pkt 2 Rozporzgdzenia ws. podmiotowych srodkéw dowodowych, w celu zapewnienia odpowiedniego
poziomu konkurencji w postepowaniu, zamawiajgcy moze dopuscic, aby wykaz dotyczyt dostaw lub ustug wykonanych, a
w przypadku Swiadczen powtarzajgcych sie lub cigglych - réwniez wykonywanych, w okresie dluzszym niz ostatnie 3
lata.

W dalszej kolejnosci Odwolujgcy zwrocit uwage, ze wymagane w zaskarzonym warunku do$wiadczenie w ustudze
bezposredniej obstugi klienta w co najmniej 50 punktach obstugi jest kolejnym czynnikiem, powodujacym wykluczenie
zaréwno Odwolujgcego, jak i innych podmiotéw, $wiadczgcych tego typu ustugi. Tak duza liczba prowadzonych punktow
obstugi zdaniem Odwolujgcego eliminuje wiekszo$¢é podmiotéw, majgcych doswiadczenie w prowadzeniu obstugi
uzytkownikéw drég, a nie ma rzeczywistego uzasadnienia w ocenie mozliwosci realizacji przez wykonawce przedmiotu
Zamowienia.

Odwolujacy wskazat na analogiczne postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, prowadzone dotychczas i
stwierdzit, ze w obecnym postepowaniu iloS¢ punktdw obstugi wymaganych w zaskarzonym warunku jest
niewspotmiernie wysoka (przy zatozeniu obstugi 100 PD) i eliminuje z udzialu w postepowaniu podmioty majgce duze
do$wiadczenie w obstudze klienta, co w konsekwencji doprowadzi do istotnego ograniczenia grona wykonawcéw
zdolnych do udziatu w postepowaniu i zmniejszy jego konkurencyjnosc..

taczna wartos¢ jednej ustugi (umowy), nie mniejsza niz 20 000 000 ztotych brutto, stanowi w opinii O dwotujgcego kolejny
element, eliminujgcy potencjalnych wykonawcédw z ubiegania sie o przedmiotowe zaméwienie.

Odwolujacy wskazat réwniez, ze Zamawiajgcy nie dopuscit mozliwosci, by realizacja bezposredniej obstugi klienta byta



wykonywana w ramach prowadzonej przez potencjalnego wykonawce wtasnej dziatalno$ci gospodarczej. Warunek w
aktualnym brzmieniu faworyzuje podmioty, ktére petnig role gtébwnego wykonawcy, a obstuge punktéw obstugi klientow
zlecajg podwykonawcom.

Zamawiajgcy wniost odpowiedz na odwotanie.

Oswiadczyt, ze uwzglednit zarzut nr 1 w czesci, tzn. w zakresie zadania Odwolujgcego dotyczacego modyfikacji
warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w ustepie 7.1.4 SWZ w ten sposoéb, ze dokonat zmiany z 3 do 5 lat okres
przed uptywem terminu skifadania ofert, o ktérym mowa w tym ustepie.

Zamawiajacy oSwiadczyt rowniez, ze uwzglednit odwotanie w zakresie zarzutu nr 2.

Zamawiajacy wniost o oddalenie odwotfania w pozostatej czesci.

W zakresie zarzutu nr 1 (w czeSci nieuwzglednionej) Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wskazat, ze w jego
ocenie zarzut jest catkowicie bezpodstawny.

Zamawiajacy wyjasnit, ze ma obowigzek uwzgledni¢ przy okreslaniu warunkdw swoje potrzeby i
zagwarantowac nalezyte wykonanie zadania. Stwierdzit, ze wbrew twierdzeniom Odwotujacego warunki
udziatu w postepowaniu okreslone w punkcie 7.1.4 SWZ sq proporcjonalne do przedmiotu zamdwienia.
Zamawiajacy wskazat, ze zamowienie obejmuje $wiadczenie ustug bezposredniej obstugi klienta w
maksymalnie az 130 punktach dystrybucji rozrzuconych po catym kraju, ktérych doktadna lokalizacji nie
jest znana na dzien ogtoszenia przetargu i zostanie ustalona przez Zamawiajacego i Wykonawce dopiero
w trakcie realizacji umowy. Ustugi te charakteryzujg sie wysokim stopniem zlozonosci co potwierdza
tres¢ OPZ (w szczegolnosci ustep 4).

Zatem w opinii Zamawiajacego rekojmie nalezytego wykonania zamoéwienia daje tylko taki podmiot,
ktdry:

sposiada doswiadczenie w tworzeniu sieci sprzedazy obejmujgcej duzg liczbe punktéw obstugi i opartej o podmioty
zewnetrzne,

*posiada do$wiadczenie w $wiadczeniu ztozonych ustug bezposredniej obstugi klienta w duzej liczbie punktéw obstugi.
Dlatego Zamawiajacy stwierdzit, ze:

swymaganie przez Zamawiajgcego doswiadczenia polegajgcego na swiadczeniu ustugi bezposredniej obstugi klienta w
co najmniej 50 punktach obstugi o wartosci tgcznej nie mniejszej niz 20 000 000 ztotych nie sposdb uznaé za
wygbrowane i nieproporcjonalne.

suwzglednienie zmiany zgdanej przez Odwolujgcego polegajgcej na obnizeniu wymagan do 10 punktow obstugi (w
sytuacji gdyz zamoéwienie obejmuje do 130 punktow obstugi) i tagcznej wartosci ustug wynoszacej 5 000 0000 ztotych
prowadzitoby do tego ze warunek dla potwierdzenia doswiadczenia niezbednego dla nalezytej realizacji zamowienia bytby
nieproporcjonalnie nisko wyznaczony .

Dalej Zamawiajacy wskazat, ze ustalajgc warunki udziatu w postepowania jest zobowigzany w sposdb proporcjonalny
okresli¢c doswiadczenie wymagane od przysztego wykonawcy, tak aby zapewni¢, iz bedzie on w stanie podota¢ nalezytej
realizacji zamowienia a nie kierowac sie tylko tym, jak chce Odwotujgcy, aby dopusci¢ do udziatu w postepowaniu jak
najwiekszg liczbe podmiotow.

Zdaniem Zamawiajgcego Odwotujacy prébuje budowac uzasadnienie dla swojego zadania w oparciu o
warunki udzialu w poprzednim postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego na bezposrednig
obstuge Klienta tzn. postepowaniu na bezposrednia obsluge Klienta Systemu Poboru Oplaty
Elektronicznej Krajowej Administracji Skarbowej (SPOE KAS) w Punktach Dystrybucji i Przygranicznyct
Punktach Obstugi Klienta", nr sprawy: R/3/20/PO/G/409.

Jednak jak wskazat Zamawiajacy, zakres zamodwienia jest znaczgaco szerszy od zakresu zamdwienia w
poprzednim postepowaniu. Zamodwienie w poprzednim postepowaniu nie obejmowato m.in.
nastepujacych ustug:

a.dostarczenie i instalacja przez wykonawce do kazdego Punktu Dystrybucji (dalej PD) sprzetu informatycznego wraz z
oprogramowaniem oraz tgczy teletransmisji danych do kazdego PD wraz z serwisowaniem i naprawg,

b.przygotowanie przez wykonawce w kazdym PD sprzetu do instalacji Aplikacji CRM,

c.dostarczenie i instalacja przez wykonawce w kazdym PD tgczy teletransmisji danych wraz z serwisowaniem i
naprawa,

d.przeprowadzenie przez wykonawce w kazdym PD szkolen personelu w zakresie ustug $wiadczonych w PD,
e.dostarczenie i zamontowanie przez wykonawce oznakowania wewnetrznego i zewnetrznego dla kazdego PD,
f.cykliczne wysytanie przez Wykonawce do Zamawiajgcego dokumentéw dotyczgcych Klientow SPOE KAS.
Zamawiajacy wskazat, ze aby rozszerzy¢ maksymalny krag potencjalnych oferentéw, podjat decyzje o



zmianie postanowied SWZ w zakresie warunku udzialu w postepowaniu okreslonego w punkcie 7.1.4
SW2Z w ten sposdb, ze punkt 7.1.4 SWZ otrzymat nastepujace brzmienie:

»1.1.4. dot. zdoIno$ci technicznej lub zawodowej:

Wykonawca spetni warunki, gdy wykaze sie¢ wykonaniem, nie wczesniej niz w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem
terminu skfadania ofert (a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie) co najmniej:

7.1.4.1.jednej ustugi (umowy) polegajgcej na $wiadczeniu przez co najmniej 12 miesiecy ustugi bezposredniej obstugi
klienta, w co najmniej 25 punktach obstugi, kazdy pod innym adresem, o warto$ci fagcznej nie mniejszej niz 10 000 000 zt
brutto (stownie: dziesie¢ miliondéw ziotych),

7.1.4.2.jednej ustugi (umowy) w ktorej zakres wchodzito zapewnienie tgcza internetowego, w co najmniej 25 lokalizacjach,
kazda pod innym adresem, Swiadczonej przez okres minimum 12 miesiecy.

Przy czym w przypadku okreslonym w pkt 7.1.4.1. lub pkt 7.1.4.2. Wykonawcy, ktorzy wspolnie ubiegajg sie o udzielenie
zamoOwienia, mogg wykazywa¢ sie doswiadczeniem jednego z nich lub kazdego z nich osobno - doswiadczenie
wykonawcow nie sumuije sie w zakresie pkt 7.1.4.1. lub pkt 7.1.4.2. Przy czym Zamawiajgcy dopuszcza wykazanie sie tg
samg umowag na potwierdzenie warunkéw okre$lonych w pkt 7.1.4.1. i pkt 7.1.4.2."

W trakcie posiedzenia z udziatem stron Odwolujgcy oSwiadczyt, ze cofa zarzuty odwotania z wyjgtkiem zarzutu nr 1 w
czesci nieuwzglednionej przez Zamawiajgcego.

Izba ustalita i zwazyla co nastepuje:

Wobec wycofania przez Odwotujgcego Traffic Services sp. z 0.0. zarzutow opisanych w odwotaniu 363/23 pod numerem
[I-IV oraz w zakresiezarzutu | odwotania w czesci dotyczgcej treSci warunku udziatlu w postepowaniu opisanego w
rozdziale 7.1.4. SWZ w odniesieniu do czasu, w jakim wykonawca moze wykaza¢ sie doswiadczeniem, postepowanie
odwotawcze podlegato umorzeniu w zakresie wskazanych zarzutow.

Oddaleniu podlegat zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego artykutu 112 ust. 1 w zw. z art. 116 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt
1 ustawy Prawo zaméwien publicznych oraz § 9 ust. 4 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z
dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$swiadczen, jakich
moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, poprzez okre$lenie warunkéw udziatu w postepowaniu w sposob
nieproporcjonalny do przedmiotu zamdwienia w zakresie bezzasadnego i nadmiarowego okreslenia wymogu posiadania
doswiadczenia w obstudze klienta.

Odwolujacy nie wykazat, aby ten warunek udzialu w postepowaniu zostat okreSlony w sposdb nadmiarowy, czy
nieproporcjonalny.

Zamawiajgcy wymaga bowiem wykazania zrealizowania 25 stanowisk PD, podczas gdy w ramach przedmiotu
zamowienia wykonawca bedzie zobowigzany wykona¢ 100 — 130 stanowisk PD. Nie mozna tym samym uzna¢, aby
wymaog byt nadmiarowy.

Trafnie zauwazyt Zamawiajgcy, ze Odwotlujgcy w argumentacji powotuje sie na wtasne mozliwosci i usituje narzucic¢
tre§¢ warunku stosownie do wilasnych zasobow. Jedyne argumenty, jakich uzyt Odwotujgcy, to wskazanie na ilos¢
posiadanych punktow obstugi PD oraz powotanie tresci warunku w uprzednio prowadzonym przez Zamawiajgcego
postepowaniu. Nie sg to jednak argumenty, kidére wskazywatyby na nadmiarowy charakter warunku udziatu w
postepowaniu.

Bez znaczenia pozostaje argument Odwolujgcego odnoszacy sie do postepowan prowadzonych przez Zamawiajgcego
w latach ubieglych. Okolicznos¢, ze w uprzednio prowadzonym postepowaniu Zamawiajacy przewidziat nizsze
wymagania, nie oznacza, ze obecnie nie jest uprawniony do ich zwiekszenia.

Tym bardziej, ze Zamawiajgcy wskazal, ze istotng potrzebg jest wybdr wykonawcy, ktéry ma dosSwiadczenie we
wspoipracy z wieloma podmiotami, gdyz zaméwienie bedzie realizowane na terenie catego kraju, w sytuacji, gdy
konieczna bedzie wspdipraca z wieloma podmiotami, zatem nie jest wystarczajgce doswiadczenie wylgcznie w ramach
wiasnej dziafalnoSci biznesowej. Zamawiajacy przede wszystkim powinien kierowaC sie koniecznoscig wyboru
wykonawcy, ktory bedzie miat doswiadczenie adekwatne do przedmiotu zamédwienia, a zatem zdolnego do zrealizowania
zamoOwienia, nie za$ wytgcznie tym, aby Odwotujacy miat mozliwo$¢ wziecia udziatu w postepowaniu.

Zatem nie jest rowniez nadmiarowe wymaganie Zamawiajgcego, aby wykonawcy wykazali, ze wykonywali zadanie w
ramach umowy, a nie w ramach witasnej dziatalno$ci biznesowej.

Dodatkowo za trafny nalezy uzna¢ argument Zamawiajgcego, ktéremu nie zaprzeczyt Odwolujgcy, ze utrudnione (jesli
nie niemozliwe) bytoby w takim przypadku wykazanie sie przez wykonawce dokumentem po$wiadczajgcym nalezyte
wykonanie umowy (jak np. referencje). W takiej sytuacji brak jest podmiotu, ktéry mogiby taki dokument wystawic.
Powyzsze okolicznosci jednoznacznie wskazuja, ze nie mozna uzna¢ czynnosci Zamawiajgcego, polegajacej na
okresleniu tresci warunku udziatu w postepowaniu za wadliwg. W konsekwenciji, za bezzasadny zostat uznany zarzut



naruszenia przez Zamawiajgcego art. 112 ust. 1 w zw. z art. 116 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Prawo zamédwien
publicznych oraz § 9 ust. 4 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w
sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw Ilub o$wiadczen, jakich moze Zzadaé
zamawiajgcy od wykonawcy, poprzez okreslenie warunkow udziatu w postepowaniu w sposéb nieproporcjonalny do
przedmiotu zamowienia.

Sygn. akt: KIO 650/23

Odwolujacy Integrated Solution sp. z 0.0. wnidst odwotanie, w ktérym zarzucitZamawiajgcemu nastepujgce naruszenia
przepiséw ustawy:

1.0kre$lenie szczegodlnego sposobu spetniania przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
warunkéw udziatu w postepowaniu, polegajgcego na wytgczeniu mozliwosci sumowania doswiadczenia wykonawcow w
odniesieniu do poszczegolnych ustug opisanych w warunkach udziatu w postepowaniu, ktory nie jest obiektywnie
uzasadniony, ani uzasadniony charakterem zamowienia, ani proporcjonalny z uwagi na to, ze ustugi, do ktérych odnoszg
sie warunki udziatu w postepowaniu, majg zupetnie inny przedmiot (ustuga polegajgca na obstudze klientow oraz ustuga
informatyczna), przez co nie jest proporcjonalne, obiektywnie uzasadnione, czy uzasadnione charakterem zamowienia,
aby obydwie te ustugi realizowat jeden z wykonawcoéw lub kazdy z wykonawcow wspoélnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoOwienia, gdyz w takim samym stopniu, co jeden wykonawca, ktory zrealizowat obydwie ustugi, bedg zdolni do
nalezytego wykonania umowy dwaj wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia, z kiérych kazdy
posiada doswiadczenie w wykonaniu jednej z wymaganych ustug i bedzie realizowat ustugi, w ktorych wykazuje
wymagane do$wiadczenie, co stanowi naruszenie art. 117 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych (Rozdz. 7.1.4 SWZ);

2.Brak okreslenia maksymalnej wartoSci opcji z uwagi na wskazanie jedynie maksymalnej ilosci nowych lokalizacji typu
Punkt Dystrybucji (PD) - 30 lokalizacji - bez wskazania, jaka ilo§¢ nowych lokalizacji PD zostanie uruchomiona na jaki
okres, co oznacza, ze Zamawiajgcy nie okreslit prawa opcji w sposob precyzyjny i jednoznaczny, w tym maksymalnej
warto$ci prawa opcji, gdyz warto$¢ prawa opcji w postepowaniu jest zalezna nie tylko od ilosci lokalizacji, lecz takze od
okresu, w jakim bedg $wiadczone ustugi w tych lokalizacjach (Wykonawca w Formularzu Ofertowym musi poda¢ cene
brutto za miesigc Swiadczenia ustugi w 1 Punkcie Dystrybucji), co stanowi naruszenie art. 441 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych (Rozdz. 2.2 SWZ, § 5.2 Wzoru Umowy, Pkt 8 OPZ).

3. Opisanie przedmiotu zaméwienia w sposob niejednoznaczny, niewyczerpujgcy, nieuwzgledniajgcy wszystkich
wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty:

a)Brak wskazania w opisie przedmiotu zamowienia dla prawa opcji, w ilu nowych lokalizacjach PD bedzie $wiadczona
ustuga i przez jaki czas, co sprawia, ze opis przedmiotu zamédwienia jest niejednoznaczny, niewyczerpujgcy, nie
uwzglednia wszystkich wymagan i okoliczno$ci mogacych mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty, co w konsekwencji
uniemozliwia wykonawcy sporzadzenie oferty, w tym skalkulowanie ceny oferty, gdyz wykonawca nie ma mozliwosci
okreslenia, jaki bedzie jego zakres $wiadczenia w ramach prawa opcji;

b)Zbyt krotki termin na uruchomienie ustug w nowych PD w ramach prawa opcji - 3 miesigce - ktory jest
niewystarczajgcy na rozpoczecie swiadczenia ustug w nowych PD w ramach prawa opcji, w szczegolnosci z uwagi na
to, ze uruchomienie ustug w nowych PD w ramach prawa opcji wymaga takiego samego zakresu prac, jak uruchomienie
ustug w PD w ramach podstawowego zakresu zamdwienia, ha co Zamawiajagcy przewidziat 4 miesigce, okreslajac
jednoczes$nie lokalizacje PD, w ktorych ustugi nieobjete prawem opcji maja by¢ $wiadczone (§ 5.5 Wzoru Umowy).
Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

- Zmiany opisu warunkéw udziatu w postepowaniu poprzez wykreslenie wyrazenia ,Przy czym w przypadku okreslonym
w pkt 7.1.4.1. lub pkt 7.1.4.2. Wykonawcy, ktérzy wspdlnie ubiegajg sie o udzielenie zamowienia, mogg wykazywac sie
do$wiadczeniem jednego z nich lub kazdego z nich osobno - doSwiadczenie wykonawcdw sie nie sumuje, przy czym
Zamawiajgcy dopuszcza wykazanie sie tg samg umowg na potwierdzenie warunkow okreSlonych w pkt 7.1.4.1. i pkt
7.1.4.2” i dodanie zastrzezenia, ze ,w przypadku wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia
doswiadczenie wykonawcéw sie sumuje i wystarczajgce bedzie, gdy jeden z wykonawcéw bedzie posiadat
do$wiadczenie okre$lone w pkt 7.1.4.1, a drugi w pkt 7.1.4.2 SWZ2.”;

- Wskazanie, jaka liczba nowych PD bedzie uruchamiana na jaki okres czasu, ewentualnie Realizacja Swiadczenia w
nowych PD w ramach zaméwien z wolnej reki na podstawie art. 214 pkt 7 Pzp;

- Wydtuzenia terminu rozpoczecia $wiadczenia ustug w nowych PD w ramach prawa opcji do 5 miesiecy.

Zarzut 1: Niezgodny z ustawg sposéb spetniania przez wykonawcdw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia
warunkéw udziatu w postepowaniu

Zamawiajgcy w Rozdz. 7.1.4 SWZ zastrzegh, ze ,w przypadku okreSlonym w pkt 7.1.4.1. lub pkt 7.1.4.2. Wykonawcy,
ktérzy wspdlinie ubiegajg sie o udzielenie zamowienia, moga wykazywaé sie doswiadczeniem jednego z nich lub kazdego



z nich osobno - doSwiadczenie wykonawcow sie nie sumuije, przy czym Zamawiajgcy dopuszcza wykazanie sie tg sama
umowg ha potwierdzenie warunkow okreslonych w pkt 7.1.4.1. i pkt 7.1.4.2.
Jak wyjasnit Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie, intencjg Zamawiajacego, z uwagi na charakter zamowienia oraz
jego wartos¢, byto takie skonstruowanie warunku udziatu w postepowaniu dot. zdolno$ci technicznej lub zawodowej,
zgodnie z ktorym w przypadku wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o zamdwienie mogliby wykazac sie tgcznym
doswiadczeniem kazdego z nich w ramach obu ustug: tj. ustugi zwigzanej z obstugg klienta (pkt 7.1.4.1 SWZ) oraz
Swiadczeniem ustug informatycznych (pkt 7.1.4.2 SWZ). Zamawiajgcy wskazat, ze zgodnie z tym o co wnioskuje
Odwolujacy - dopuscit sytuacje kiedy jeden z wykonawcow legitymowatby sie doswiadczeniem np. w zakresie ustugi
zwigzanej z obstugg klienta (pkt 7.1.4.1 SWZ), za$ drugi z wykonawcow legitymowatby sie doswiadczeniem w zakresie
$wiadczenia ustug informatycznych (pkt 7.1.4.2 SWZ).
Dalej Zamawiajgcy wskazat, ze nie dopuscit mozliwosci, aby wykonawcy wspoélnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamédwienia mogli sumowaé swoje doswiadczenie w ramach konkretnej ustugi - tj. sumowaé swoje doswiadczenie w
zakresie ustugi zwigzanej z obstugg klienta (pkt 7.1.4.1 SWZ) lub sumowaé swoje doSwiadczenie w zakresie
$wiadczenia ustug informatycznych (pkt 7.1.4.2 SWZ).
Zamawiajgcy zdecydowat sie doprecyzowa¢ brzmienie warunku udziatu w postepowaniu w pkt 7.1.4 SWZ w zakresie
sumowania sie do$wiadczenia wykonawcow wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia wprowadzajac
nastepujgce brzmienie warunku udziatu w postepowaniu:
Tres¢ pkt 7.1.4 SWZ po zmianach:
»7-1.4. dot. zdolnosci technicznej lub zawodowej:
Wykonawca spelni warunki, gdy wykaze sie wykonaniem, nie wczesniej niz w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem
terminu skifadania ofert (a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy - w tym okresie) co najmniej:
7.1.4.1.jednej ustugi (umowy) polegajgcej na $wiadczeniu przez co najmniej 12 miesiecy ustugi bezposredniej obstugi
klienta, w co najmniej 25 punktach obstugi, kazdy pod innym adresem, o warto$ci fagcznej nie mniejszej niz 10 000 000 zt
brutto (stownie: dziesie¢ miliondw ziotych),
7.1.4.2.jednej ustugi (umowy) w ktorej zakres wchodzito zapewnienie tgcza internetowego, w co najmniej 25 lokalizacjach,
kazda pod innym adresem, Swiadczonej przez okres minimum 12 miesiecy.
Przy czym w przypadku okre$lonym w pkt 7.1.4.1. lub pkt 7.1.4.2. Wykonawcy, ktérzy wspoélnie ubiegajg sie o udzielenie
zambwienia, mogg wykazywac sie doswiadczeniem jednego z nich lub kazdego z nich osobno - doswiadczenie
wykonawcow nie sumuje sie w zakresie pkt 7.1.4.1. lub pkt 7.1.4.2. Przy czym Zamawiajgcy dopuszcza wykazanie sie tg
samg umowag na potwierdzenie warunkéw okre$lonych w pkt 7.1.4.1. i pkt 7.1.4.2."
Odwotujgcy wskazat, ze dokonana zmiana w dalszym ciggu nie wyja$nia intencji Zamawiajgcego i podtrzymat zarzut
odwotania z obawy, ze treS¢ warunku moze by¢ odmiennie interpretowana przez Zamawiajgcego (ij. niegodnie z
wyrazona powyzej intencjg) na etapie badania i oceny ofert.
Izba uznata zarzut za zasadny.
Zgodnie z art. 117 ust. 1 ustawy Prawo zaméwieh publicznych, Zamawiajgcy moze okreslic szczegdlny, obiektywnie
uzasadniony, sposob spetniania przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia warunkow
udziatu w postepowaniu, jezeli jest to uzasadnione charakterem zaméwienia i jest proporcjonalne.

ie wprowadzone przez Zamawiajgcego do SWZ nie oddaje intencji, jakg kierowat sie Zamawiajgcy przy okresleniu
warunkdéw udziatu w postepowaniu, a na ktérg wskazywat Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie. Z tego wzgledu Izba
w sentencji nakazata Zamawiajgcemu dokonanie jednoznacznego opisu sposobu spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu dotyczacego wymaganego doswiadczenia (pkt 7.1.4.1i7.1.4.2 SWZ) w przypadku wykonawcédw wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia.
Zamawiajgcy réwniez w trakcie rozprawy z udziatem stron wykazywat, ze jego intencjg byto, aby wykonawca posiadat
do$wiadczenie albo w zakresie ustugi opisanej w punkcie 7.1.4.1, albo ustugi opisanej w punkcie 7.1.4.2. Zatem
wyrazajgc takg intencje Zamawiajgcy uzyt alternatywy roztgcznej. Tymczasem w poprawionej tresci warunku
Zamawiajacy nie uzyt juz tak jasnego stwierdzenia. Powstata niejasno$¢ moze doprowadzi¢ do rozbieznej interpretacii na
etapie badania i oceny ofert, co wplyng¢ takze moze na nieuzasadniong, czy nieproporcjonalng interpretacje warunku.
Jak stusznie zauwazyt Odwotujgcy, nie ma podstaw do wylgczenia sumowania doswiadczenia wykonawcow tak, aby
jeden wykonawca fgcznie spetniat wymagania w ramach jednej z ustug — 7.1.4.1, albo 7.1.4.2. Nie jest to obiektywnie
uzasadnione charakterem zamoéwienia, a jest przy tym nieproporcjonalne w stosunku do przedmiotu zamoéwienia.
Prowadzi takze do nieuzasadnionego zawezenia kregu potencjalnych wykonawcéw, pozwalajgc na udziat w istocie tylko
wykonawcom ktorzy realizowali zaréwno ustugi obstugi klienta, jak i ustugi informatyczne, pomimo iz w rébwnym stopniu
do nalezytego wykonania zamowienia zdolni byliby wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia, z



ktérych jeden realizowatby ustugi obstugi klienta, a drugi Swiadczyt ustugi informatyczne.

Zarzut nr 2 Brak wskazania maksymalnej warto$ci prawa opcji

Zgodnie z art. 441 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych, Zamawiajgcy zobowigzany jest do wskazania
maksymalnej warto$ci prawa opcji. Zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy nie wykonat tego obowigzku ustawowego.
Zamawiajgcy zastrzegt w Rozdz. 2.2 SWZ, Zze ,zgodnie z postanowieniem art. 441 ust. 1 ustawy Pzp, przewiduje
mozliwos¢ zastosowania prawa opcji. Zamawiajgcy uprawniony jest do wielokrotnego korzystania z prawa opcji, z
zastrzezeniem, ze fgcznie w ramach prawa opciji liczba nowych PD nie przekroczy maksymalnej liczby 30 (stownie:
trzydziestu) nowych lokalizacji PD”.

Jak wskazat Odwolujacy, z punktu widzenia $wiadczenia ustug na rzecz Zamawiajgcego, sama liczba nowych PD
objetych prawem opcji nie jest wystarczajgca do okreSlenia maksymalnej warto$ci prawa opcji. Wykonawca musi
wiedzieC przez jaki okres, dla jakiej liczby nowych PD bedg Swiadczone ustugi.

Dalej Odwolujgcy wskazal, ze: ,Zamawiajgcy oczekuje podania w Formularzu ofertowym ceny brutto za miesigc
Swiadczenia ustugi w jednym PD. Wykonawca nie ma wiedzy, ile doktadnie PD moze by¢é zamowionych i na jak dtugo.
Zapewnienie wyposazenia i transmisji danych do PD, zapewnienie miejsc, w ktérych PD beda sie znajdowac,
zapewnienie personelu do obstugi klientow w PD, rodzi po stronie wykonawcy wymierne koszty. Koszty te przektadajg sie
na cene brutto za miesigc Swiadczenia ustugi w PD. Przyktadowo, kalkulacja ceny za miesigc $wiadczenia ustugi dla 30-
miesiecznego okresu $wiadczenia wymaganej przez Zamawiajgcego ustugi w PD bedzie réznic¢ sie od kalkulacji dla 6-
miesigcznego okresu $wiadczenia ustugi. Wiaze sie to m.in. z konieczno$cig zapewnienia przez Wykonawce dla
kazdego PD sprzetu komputerowego i oprogramowania (wg wymagan Zamawiajgcego opisanych w Zatgczniku nr 2 do
OP2Z), transmisji danych oraz osob do obstugi klientbw w PD. Juz sama konieczno$¢ zapewnienia sprzetu
komputerowego i oprogramowania wigze sie z kosztem po stronie Wykonawcy, ktéry alokowany do ceny za jeden
miesigc Swiadczenia ustugi w PD przy okresie 30-miesiecznym bedzie znaczaco nizszy niz alokowany do ceny za jeden
miesigc $wiadczenia ustugi w PD przy okresie 6-miesiecznym. R6zne okresy $wiadczenia ustugi w danym PD bedg sie
wigc wigza¢ z roznymi kosztami po stronie Wykonawcy, co ma wplyw na okreslenie ceny za miesigc $wiadczenia
wymaganej przez Zamawiajgcego ustugi w PD. Juz ze wzgledu na powyzsze sposéb okresSlenia prawa opciji
uniemozliwia skalkulowanie oferty”.

W konsekwenciji Odwotujgcy stwierdzit, ze takie zastrzezenie nie pozwala okresli¢, jaka jest maksymalna warto$¢ prawa
opciji, co jest niezgodne z art. 441 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

Zarzut nr 3 a) Brak podania ilosci nowych PD oraz okresu $wiadczenia ustug w nowych PD w ramach prawa opciji

Jak wskazat Odwotujgcy: ,z punktu widzenia Swiadczenia ustug na rzecz Zamawiajgcego, sama liczba nowych PD
objetych prawem opcji nie jest wystarczajgca do okreSlenia maksymalnej warto$ci prawa opcji. Wykonawca musi
wiedzieC, przez jaki okres, dla jakiej liczby nowych PD bedg Swiadczone ustugi. Zamawiajgcy oczekuje podania w
Formularzu ofertowym ceny brutto za miesigc $wiadczenia ustugi w jednym Punkcie Dystrybucji. Wykonawca nie ma
wiedzy, ile doktadnie PD moze by¢ zamoéwionych i na jak dtugo. Zapewnienie wyposazenia i transmisji danych do PD,
zapewnienie miejsc, w ktérych PD beda sie znajdowac, zapewnienie personelu do obstugi klientow w PD, rodzi po
stronie wykonawcy wymierne koszty. Koszty te przektadajg sie na cene brutto za miesigc $wiadczenia ustugi w PD.
Kalkulacja ceny za miesigc $wiadczenia ustugi dla 30-miesiecznego okresu $wiadczenia wymaganej przez
Zamawiajgcego ustugi w PD bedzie r6zni¢ sie od kalkulacji dla 6-miesiecznego okresu Swiadczenia ustugi. Wigze sie to
m.in. z koniecznoscig zapewnienia przez Wykonawce dla kazdego PD sprzetu komputerowego i oprogramowania (wg
wymagan Zamawiajgcego opisanych w Zatgczniku nr 2 do OPZ), transmisji danych oraz oséb do obstugi klientéw w PD.
Juz sama konieczno$é zapewnienia sprzetu komputerowego i oprogramowania wigze sie z kosztem po stronie
Wykonawcy, ktory alokowany do ceny za miesigc Swiadczenia ustugi w PD przy okresie 30-miesiecznym bedzie
znaczaco nizszy niz alokowany do ceny za miesigc $wiadczenia ustugi w PD przy okresie 6-miesigecznym. Rozne
okresy swiadczenia ustugi w danym PD beda sie wiec wigza¢ z roznymi kosztami po stronie Wykonawcy, co ma wplyw
na okreSlenie ceny za miesigc $wiadczenia wymaganej przez Zamawiajgcego ustugi w PD. Juz ze wzgledu na
powyzsze sposob okreslenia prawa opcji uniemozliwia skalkulowanie oferty”.

W konsekwencji Odwolujgcy stwierdzit, ze w zakresie prawa opcji przedmiot zamoéwienia zostat opisany w sposéb
niejednoznaczny i niewyczerpujacy, nieuwzgledniajagcy wszystkich wymagan i okolicznosci moggcych mie¢ wplyw na
sporzadzenie oferty, co stanowi naruszenie art. 99 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

Za uzasadniony zostal uznany zarzut naruszenia przez Zamawiajgcegoart. 99 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych.

Zgodnie z tym artykutem, przedmiot zamdwienia opisuje sie w sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg
dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wplyw na



sporzgdzenie oferty.

Powyzsze wymaganie dotyczy takze prawa opcji.

Jak wskazat Odwolujgcy, brak wskazania w opisie przedmiotu zamdwienia dla prawa opcji, w ilu nowych lokalizacjach
PD bedzie Swiadczona ustuga i przez jaki faktycznie czas sprawia, ze opis przedmiotu zamowienia jest
niejednoznaczny, niewyczerpujgcy, nie uwzglednia wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wplyw na
sporzadzenie oferty, co w konsekwencji uniemozliwia wykonawcy sporzadzenie oferty, w tym skalkulowanie ceny oferty,
gdyz wykonawca nie ma mozliwosci okre$lenia, jaki bedzie jego zakres Swiadczenia w ramach prawa opcji.

W niniejszym postgpowaniu przewidziana opcja jest szczegélna z uwagi na fakt, ze Wykonawca, aby realizowac
zadania w ramach prawa opcji, jest zobowigzany ponies¢ znaczgce naktady i jednoczes$nie nie ma wiedzy, na jaki okres
czasu moze roziozy¢ koszty poniesionych naktadéw. Powyzsze ma istotne znaczenie, gdyz wptywa na brak mozliwosci
skalkulowania kosztéw. Z jednej strony Zamawiajgcy w formularzu cenowym przewidziat maksymalny czas, przez kiéry
ma by¢ realizowana ustuga dla jednego PD jako 30 miesiecy, oczekujac, ze wykonawca skalkuluje oferte przyjmujgc ten
wiasnie czas. Zamawiajgcy jednocze$nie jako podstawe dla przysztych rozliczen wskazat wynagrodzenie
jednomiesieczne, obliczone przy przyjeciu roztozenia kosztéw na 30 miesiecy. Jednocze$Snie Zamawiajgcy wskazat, ze
ilos¢ miesiecy trwania ustugi w pojedynczym PD moze wynies¢ od 6 do 30 miesiecy. Taka sytuacja nie gwarantuje
wykonawcy zwrotu poniesionych kosztéw, gdyz skalkulowanie kosztéw na 30 miesiecy (jak chciat Zamawiajacy) nie
oznacza, ze ustugi w danym PD bede faktycznie $wiadczone przez ten okres. W Swietle postanowien SWZ mozliwa jest
sytuacja, w ktérej pomimo takiej kalkulacji kosztéw, ustugi w danym PD $Swiadczone bedg przez okres krétszy niz 30
miesiecy, az do minimalnego okresu gwarantowanego przez Zamawiajgcego, tj. 6 miesiecy.

Wykonawca w celu prowadzenia kazdego z PD bedzie zobowigzany ponies¢ koszty wyposazenia — w tym sprzetu
komputerowego, co wynika z tresci SWZ. Sa to koszty state, ktdrych poniesienie jest konieczne, aby dany PD zostat
utworzony. Odwolujacy wykazat, ze inny jest miesieczny koszt prowadzenia jednego PD w sytuaciji, gdy koszty
rozktadajg sie na 6 miesiecy, a zupetnie inny, gdy koszty zostang roztozone na 30 miesiecy. Przyjecie takiej kalkulacji jak
dotychczas w formularzu cenowym i jednoczesny brak jakiejkolwiek statej w okresleniu przedmiotu zaméwienia w
ramach prawa opcji powoduje, ze wykonawca nie ma zadnej gwarancji zwrotu poniesionych kosztéow. Brak zatem
doktadnego okreslenia oraz uwzglednienia przez Zamawiajgcego powyzej wskazanych okolicznosci moze mie¢ istotny
wplyw na sporzadzenie oferty, o czym mowa jest w zacytowanym powyzej art. 99 ustawy Prawo zaméwien publicznych.
Oczywistym jest, ze Zamawiajgcy ma mozliwo$¢ przewidzenia opcji i wskazania jej maksymalnej wartosci. Jednakze
nieuprawnione jest doprowadzenie do sytuaciji, w ktorej opcja jest catkowitg niewiadoma, tak co do ilosci PD, jak i co do
okresu swiadczenia ustug w PD uruchomionym w ramach opcji. Nalezy zauwazyc¢, ze brak poprawnego sformutowania
formularza cenowego spowoduije, ze ztozone oferty stang sie nieporownywalne, co tym bardziej czyni zarzut zasadny.
Zatem w kontekScie powyzszego, uwzgledniony zostat zarzut nr 2 odwofania (opisany powyzej). Wprawdzie
Zamawiajgcy okreslit prawo opcji jako maksymalnie 30 punktéw obstugi PD oraz maksymalny czas funkcjonowania
jednego punktu obstugi PD jako 30 miesiecy, jednakze Odwolujacy wykazal, Zze opisanie prawa opcji nie jest
wystarczajgce i uniemozliwia prawidiowe skalkulowanie oferty, na co wskazat Odwotujgcy w odwotaniu (i o czym mowa
powyzej).

Izba w tresci sentencji nakazata Zamawiajgcemudokonanie zmiany postanowien SWZ (i odpowiednio pozostatych
dokumentéw zamowienia), poprzez: dokonanie zmiany opisu przedmiotu zaméwienia w ramach prawa opcji (w
dokumentach postepowania) w sposdb, ktéry bedzie umozliwiat wykonawcom zaoferowanie poréwnywalnych cen,
uwzgledniajgcych wszystkie czynniki kosztotworcze oraz wymagania zwigzane z uruchomieniem i prowadzeniem PD.
Pozostawiono swobode decyzji Zamawiajgcego co do tego, czy Zamawiajgcy okresli oczekiwang iloS¢ miesiecy
realizacji ustugi dla jednego PD, czy tez zmieni konstrukcje formularza cenowego, tak, aby poréwnywalne i realne stato
sie obliczenie wartosci jednego miesigca Swiadczenia ustugi w ramach jednego PD (np. poprzez wyodrebnienie pozyciji
kosztéw jednorazowych, ktére kazdorazowo musi ponies¢ wykonawca uruchamiajgc punkt PD - takich jak sprzet,
oprogramowanie, ktére to koszty bedg gwarantowane przez Zamawiajgcego przy uruchomieniu jednego PD).

Zarzut nr 3 b) Nieodpowiedni czas na uruchomienie PD w ramach prawa opcji

Zgodnie z § 5 ust. 5.5 Wzoru Umowy, Zamawiajgcy zastrzegt, ze ,Skorzystanie z prawa opcji wymaga przestania przez
Zamawiajgcego do Wykonawcy zawiadomienia na piSmie pod rygorem niewaznosci o uruchomieniu prawa opcji. W
zawiadomieniu o skorzystaniu z prawa opcji Zamawiajgcy poinformuje Wykonawce, nie pdzniej niz 3 miesigce przed
rozpoczeciem $wiadczenia Ustug w nowych PD, o liczbie nowych PD oraz terminie rozpoczecia $wiadczenia Wtug w
poszczegoélnych nowych PD” Oznacza to, ze wykonawca ma 3 miesigce na rozpoczecie Swiadczenia Ustug w nowych
PD, co w ocenie Odwotujgcego jest terminem niewystarczajgcym.

Odwolujacy wskazat na zakres czynnosci, jakie musi wykona¢ wykonawca w celu rozpoczecia $wiadczenia ustug w



nowym PD, uruchomionym w ramach prawa opcji, ktéry jest tozsamy z zakresem czynno$ci wymaganych dla
uruchomienia PD w ramach podstawowego zakresu zamoéwienia.

Zestaw tych czynnosci zostat okre$lony przez Zamawiajacego w pkt. 2 OPZ,2. W ramach Etapu 1 Wykonawca
zobowigzany jest do:

2.1.przedstawienia do akceptacji Zamawiajgcemu propozyciji lokalizacji PD. Wz6r Listy Lokalizacji PD stanowi Zatgcznik
1 do OPZ,

2.2.dostarczenia i instalacji sprzetu informatycznego wraz z oprogramowaniem oraz igczy teletransmisji danych do
kazdego PD,

2.3.przeprowadzenia szkolen personelu w zakresie ustug $wiadczonych w PD,

2.4.przygotowania sprzetu do instalacji Aplikacji CRM dla kazdego PD,

2.5.ztozenie wnioskéw do Zamawiajgcego o dostep do Aplikacji CRM dla Personelu,

2.6.dostarczenia i zamontowania oznakowania wewnetrznego i zewnetrznego dla kazdego PD,

2.7.dostarczenia materiatéw eksploatacyjnych do kazdego PD,

2.8.dostarczenia urzadzen OBU do kazdego PD,

2.9.przedstawienia kazdego z PD do odbioru.”.

Odwolujacy podkreslit takze, ze pomimo, iz zakres tych czynnosci jest tozsamy, to dla rozpoczecia Swiadczenia ustug w
nowych PD w ramach prawa opcji Zamawiajgcy przewidziat termin 3 miesiecy, a zatem o jeden miesigc krotszy niz dla
Swiadczeh nieobjetych prawem opcji, co potwierdza, ze termin dla rozpoczecia Swiadczenia ustug w nowych PD w
ramach prawa opcji jest zbyt krotki, skoro sam Zamawiajgcy w podstawowym zakresie zamowienia dla tych samych
czynnoSci przewidziat dluzszy termin - 4 miesigce.

Dodatkowo Odwolujacy wskazat, ze w ramach Swiadczen nieobjetych prawem opcji Zamawiajgcy przewidziat termin o
miesigc diuzszy, pomimo iz odno$nie podstawowych PD Wykonawca moze juz na etapie sktadania ofert przemysle¢,
gdzie chce zaproponowaé¢ uruchomienie 100 PD w etapie podstawowym, przygotowa¢ sie, by spetni¢ wymagania
geograficzne z pkt. 4.2 OPZ, zaplanowac caty projekt i ma na to 4 miesigce od podpisania umowy (etap 1).

Odwolujacy wskazat takze, ze Zamawiajgcy przewidziat kare umowng za zwioke w uruchomieniu PD w ramach prawa
opcji. Zgodnie z § 18 ust. 18.10.20 Wzoru Umowy ,w przypadku zwtoki Wykonawcy w realizacji zobowigzan, o ktoérych
mowa w § 5 ust. 55. Umowy (dotyczy zlecenia utworzenia PD w ramach Prawa Opcji), Wykonawca zaptaci
Zamawiajgcemu kare umowng w wysokosci 1 000 zt (stownie: jeden tysiac ztotych) za kazdy dzien zwtoki (kara umowna
naliczana jest za kazdy PD z osobna)”.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wskazat, ze nie zgadza sie z zarzutem formutowanym przez Odwolujgcego, w
tym z jego uzasadnieniem. Wskazat, iz 4-miesieczny termin na uruchomienie Ustug w PD w ramach podstawowego
zakresu zamoéwienia dotyczy az 100 lokalizacji PD, natomiast 3-miesieczny termin na uruchomienie Ustug w nowych PD
w ramach prawa opcji dotyczy przeszio 3 razy mniejszej ilosci PD, ti. maksymalnie 30 lokalizacji PD. Zatem
proporcjonalnos¢ zaangazowania sit i Srodkéw ze strony Wykonawcy w ramach prawa opcji bedzie nieporownywalnie
mniejsza niz w przypadku podstawowego zakresu zaméwienia.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze termin 4 miesiecy wynika z postanowienia SWZ 5.1.1 Etap 1 bedzie zrealizowany w okresie od
dnia zawarcia Umowy do dnia 30.09.2023 r. oraz postanowienia umowy, ktére Swiadczg o planowanym zawarciu umowy
z dniem 1 czerwca, tj. § 6 ust. 6.3 umowy: ,W przypadku gdy Umowa zostanie zawarta po dniu 1 czerwca 2023 to
Strony podpiszg aneks do Umowy zmieniajgcy termin zakonczenia Etapu 1 i rozpoczecia Etapu 2 tak aby zapewni¢
okres realizacji dla Etapu 1 wynoszacy 4 miesigce, chyba ze Strony uzgodnig inaczej.” Zatem Zamawiajgcy uznat, ze
twierdzenie Odwolujgcego w podniesionym zarzucie, iz ,uruchomienie ustug w nowych PD w ramach prawa opciji
wymaga takiego samego zakresu prac, jak uruchomienie ustug w PD w ramach podstawowego zakresu zamoéwienia” nie
jest prawdziwe i wprowadza w btad.

Zarzut podlegat oddaleniu.

Izba za wiarygodne uznata stanowisko Zamawiajgcego, iz nie jest nadmiernym termin wskazany przez Zamawiajgcego
dla uruchomienia nowych PD w ramach prawa opcji, poniewaz proporcjonalno$¢ zaangazowania sit i srodkéw ze strony
Wykonawcy w ramach prawa opcji bedzie nieporbwnywalnie mniejsza niz w przypadku podstawowego zakresu
zamowienia, skoro w ramach podstawowego zakresu zamowienia Wykonawca bedzie musiat zrealizowa¢ prace dla az
100 lokalizacji PD, natomiast na uruchomienie Ustug w nowych PD w ramach prawa opcji - co najwyzej ponad 3 razy
mniej (bowiem maksymalnie 30 lokalizacji PD).

Sama okolicznos¢, na ktérg zwracat uwage Odwotujgcy, ze Wykonawca przy uruchomieniu PD — tak w zaméwieniu
podstawowym, jak przy zamoéwieniu w ramach prawa opcji - jest zobowigzany wykona¢ takie same dziatania nie
przesadza, ze termin na uruchomienie nowego PD powinien wynosi¢ 4 miesigce. Potencjal, jaki bedzie musiat



zaangazowa¢ Wykonawca dla uruchomienia 100 nowych PD, skala zaangazowania, jest znaczaco wyzsza przy
zamoéwieniu podstawowym, dlatego zrozumiatym jest fakt, ze w tym przypadku Zamawiajgcy przewiduje dtuzszy termin
na uruchomienie PD. Co wiecej, w ramach prawa opcji Zamawiajacy przewidziat maksymalng ilo§¢ 30 nowych PD, co
oznacza, ze moze by¢ to ilo§¢ mniejsza. Ponadto czas, w ktérym powinny zosta¢ utworzone nowe PD w ramach prawa
opcji moze by¢ rozny, zatem nie wptlynie to na koniecznoS¢ zaangazowania ogromnego potencjatu przygotowania w
jednym czasie wszystkich PD, jakie w ramach opcji mogg zosta¢ utworzone.

Zamawiajgcy w trakcie rozprawy z udziatem stron wskazat, ze istnieje mozliwos¢ uruchomienia nowego PD juz w ciggu
zaledwie jednego miesigca. Odwotujgcy natomiast nie wykazat, ze przeprowadzenie wymaganych czynnosci w ciggu 3
miesiecy nie bedzie mozliwe.

Nie mozna zatem stwierdzi¢, aby Zamawiajgcy w tym zakresie opisat przedmiot zamowienia w sposéb niejednoznaczny,
niewyczerpujacy, nieuwzgledniajacy wszystkich wymagan i okoliczno$ci moggcych mie¢ wplyw na sporzgdzenie oferty.
Z powyzszych wzgledow zarzut podlegat oddaleniu.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 557 oraz art. 574, 575
ustawy z 11.09.2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. poz. 2019 ze zm.) oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 lit. a)
oraz § 5 pkt 2b), § 7 ust. 2 pkt 1), § 7 ust. 3 pkt 1), zaliczajgc w poczet kosztéw postepowania uiszczone przez obydwu
Odwolujacych wpisy od odwotania oraz koszty z tytulu zastepstwa procesowego petnomocnika Odwolujacego (w
wysokosci 3600 zt stosownie do § 5 pkt 2 lit b) wskazanego rozporzgdzenia).

Uwzgledniajgc powyzsze przepisy, Zamawiajgcego oraz obu Odwotujgcych obcigzono kosztami postepowania
odwotawczego proporcjonalnie do ilosci zarzutow uwzglednionych i oddalonych.

W odwotaniu o sygnaturze akt KIO 636/23 do rozpoznania na rozprawie zostat skierowany 1 zarzut, ktéry podlegat
oddaleniu. Stad kosztami postepowania (wpisu od odwotania w wysokosci 15 000 zt) w calosci zostat obcigzony
Odwolujacy.

W odwotaniu o sygnaturze akt KIO 650/23 zostaly wyszczegolnione 4 zarzuty, z ktorych jeden z zarzutow stanowi
powtorzenie stanu faktycznego drugiego z zarzutdw, stad zarzuty opisane w odwotaniu jako zarzut nr 2 i 3a) zostaty
zakwalifikowane jako jeden zarzut.

Dwa zarzuty odwotania zostaty uwzglednione, a jeden z zarzutéw podlegat oddaleniu. Stosownie do powyzszego wyniku
postepowania odwotawczego, Izba kosztami postepowania obcigzyla Zamawiajgcego w wysokosci 2/3 oraz
Odwotujgcego w wysokosci 1/3.

W konsekwencji, od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego zasgdzono kwote 10 000 zt 00 gr, ktéra stanowi 2/3
wysoko$ci wpisu od odwotania oraz kwotge 2400 zt 00 gr, ktéra stanowi 2/3 wartosci wynagrodzenia petnomocnika
Odwolujgcego.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczacy:



