Sygn. akt: KIO 622/15
WYROK
z dnia 10 kwietnia 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Dagmara Gatczewska-Romek

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 kwietnia 2015 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 marca 2015 r. przez Asseco
Poland S.A ,ul. Olchowa 14, 35 — 322 Rzeszéw, w postepowaniu prowadzonym przez
PKP Polskie Linie Kolejowe S.A, ul. Targowa 74, 03 — 734 Warszawa

orzeka:
1. oddala odwotanie.

2. kosztami postepowania obcigza Asseco Poland S.A ,ul. Olchowa 14, 35— 322
Rzeszoéwi:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy), uiszczong przez Asseco Poland
S.A ,ul. Olchowa 14, 35 — 322 Rzeszow tytutem wpisu od odwotania.

2.2. zasagdza od Asseco Poland S.A ,ul. Olchowa 14, 35— 322 Rzesz6w na rzecz PKP
Polskie Linie Kolejowe S.A, ul. Targowa 74, 03 — 734 Warszawa kwote 3 600 zt
(stownie: trzy tysigce szescset ziotych), stanowigca kosztéw wynagrodzenia
petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego Warszawa Praga w Warszawie.

Przewodniczacy: ..................

Uzasadnienie

Zamawiajacy - PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. prowadzi w trybie dialogu
technicznego postepowanie na zaprojektowanie, dostawe i montaz urzadzen SDIP i CCTV
(kontrakt 1,2,3 i 4) w ramach Projektu: ,Projekt, dostawa i instalacja elementdw prezentaciji
dynamicznej informacji pasazerskiej oraz systemu monitoringu wizyjnego wraz
z infrastrukturg techniczng na dworcach, stacjach i przystankach kolejowych POIiS7.1 -106.
Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
w dniu 11 pazdziernika 2014 roku pod poz. 2014/S 196-347242.

W dniu 27 marca 2015 roku odwolujgcy - Asseco Poland S.A. wniést do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej odwotanie od:

1.niezgodnej z przepisami ustawy czynno$ci Zamawiajgcego podjetej w przedmiotowym
postepowaniu o udzielenie zamowienia polegajgcej na uznaniu, ze przedmiotowe
postepowanie podlega uniewaznieniu na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy, mimo ze nie
wystgpity przestanki okreSlone w tym przepisie.

2. zaniechania czynnoci, do ktérej Zamawiajacy jest zobowigzany na podstawie ustawy,
tj. zaniechania dokonania uzasadnienia faktycznego uniewaznienia postepowania.

3. zaniechania czynnoéci, do ktérej Zamawiajacy jest zobowigzany na podstawie ustawy,
tj. zaniechania wyboru oferty ztozonej przez Odwolujgcego jako oferty najkorzystniejszej
mimo tego, ze Odwotujgcy w kazdej czesci ztozyt oferte niepodlegajaca odrzuceniu, ktora
jest ofertg najkorzystniejszg sposrod ofert nie podlegajgcych odrzuceniu.

4. niezgodnego z prawem prowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego,
tj. prowadzenie postepowania w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji
oraz rownego traktowania wykonawcow.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:



1. art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 93 ust. 3 pkt 2 ustawy i art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp
przez prowadzenie postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, w sposob
niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw;
2. art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp przez 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp — przez zastosowanie
przedmiotowego przepisu pomimo niewystgpienia przestfanki jego zastosowania w postaci
ujemnego bilansu wartosci $rodkéw przeznaczonych na finansowanie zamoéwienia a
wartoscig najnizszych ztozonych ofert.

3. art. 91 ust. 1 Ustawy Pzp- przez zaniechanie wyboru oferty Asseco w kazdej z 4 czesci;
4. art. 93 ust. 1 pkt 4 Ustawy Pzp przez uznanie, ze cena oferty Asseco w kazdej z czesci
przewyzsza kwote, ktérg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia,
a Zamawiajgcy nie moze zwiekszy¢ tej kwoty do ceny oferty Asseco;

5. art. 93 ust. 3 pkt 2 Ustawy Pzp, przez zaniechanie podania uzasadnienia faktycznego
uniewaznienia postepowania.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania,

2.prowdzenia postepowania w spos6b zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji,
3.wybor oferty Asseco w kazdej z 4 czesci, jako oferty najkorzystniejszej na podstawie
kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia.

W uzasadnieniu stawianych zarzutow odwotujgcy podnidst, ze uniewaznienie postepowania
stanowi wyjatek od zasady jakg jest trwato$¢ postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego tj. dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej. Uniewaznienie nalezy traktowac
jako wyjatek od zasady. Argumentem uzasadniajgcym uniewaznienie postepowania na
podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp nie moze by¢ proste stwierdzenie zamawiajgcego,
ze ,nie moze zwiekszy¢ w/w kwot” — a to ze wzgledu na okoliczno$é, ze zamawiajgcy jest
zobowigzany wykazac istnienie przestanek do uniewaznienia, a czego w postepowaniu nie
dokonat.

Odwotujgcy wskazat, ze nie ziScity sie przestanki uniewaznienia postepowania okreslone w
art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp. Zamawiajagcy w uniewaznieniu postepowania nie wykazat w
zaden sposob, ze nie moze zwigkszy¢ kwoty, ktérg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia do ceny oferty najtanszej czy tez do ceny oferty odwotujgcego. Brak takiego
wykazania stanowi oczywiste naruszenia przepisu art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp. Zdaniem
odwolujgcego, podane przyczyny uniewaznienia sg pozorne, a rzeczywiste intencje
zamawiajgcego pozostajg ukryte. Pozorno$¢ wykazywanych przyczyn wynika z tego, ze
zamawiajgcy ma zapewnione w chwili obecnej finansowanie z w/w dotacji w kwocie 970
milionéw ztotych, a zatem ma zapewnione finansowanie w kwocie znacznie przewyzszajgce;j
cene oferty najtanszej, czy tez cene oferty najkorzystniejszej.

Odwolujgcy podkreslit, ze zamawiajacy nie przedstawit zadnego dowodu, ze nie moze
zwiekszy¢ budzetu postepowania do ceny oferty najtanszej czy tez do ceny oferty
najkorzystniejszej. Zamawiajgcy nie wykazat, ze przed dniem uniewaznienia postepowania w
ogole podjat jakiekolwiek kroki czy czynnosci w celu sprawdzenia, czy moze przedmiotowg
kwote zwiekszy¢. Powyzsze wynika tez z protokotu postepowania, gdzie nie ma $ladu, aby
zbierata sie komisja przetargowa i podejmowata decyzje w tym zakresie. Na wadliwo$¢
takiego postepowania wskazata Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku z dnia 15 grudnia 2014
roku KIO 2537/14 oraz KIO 1624/10, KIO 1625/10, ktorych fragmenty odwotujgcy przywotat.

Odwolujgcy odwotat sie do powszechnie dostepnej informaciji, znajdujgcej sie w dokumencie
Lista Projektéw Indywidualnych dla Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko
2007-2013 z czerwca 2014 roku, opublikowanego na stronie internetowej Ministerstwa
Srodowiska i wskazat, ze warto$¢ projektu objetego wnioskiem wynosi 970 milionéw ztotych.
Na stronie PARP nie zawarto zadnych informacji w przedmiocie zmniejszenia warto$ci
projektu. Powyzsze, w ocenie odwoltujgcego przesgdza o tym, Ze Zamawiajgcy przeznaczyt
na realizacje zamoéwienia kwote 970 milionéw ztotych, z czego 970 milionéw z budzetu
powyzszego projektu, a takze potencjalna nadwyzka srodkéw wiasnych na realizacje zadan,
jakie nie byty objete projektem, a zostaty objete przedmiotem zamoéwienia. Odwotujgcy
wskazat, ze wartos¢ projektu zgodnie z opisem zawartym w ww. dokumencie w nagiowku
kolumny 3 jest warto$cig orientacyjng, a ponadto kwota 970 milionéw jako kwota wyrazona



wytgcznie w liczbie catkowitej milionéw ztotych wskazuje na jej uprzednie zaokraglenie.
tacza warto$¢ ofert z najnizszg ceng dla poszczegdélnych czesci zamdwienia wynosi 975
406030, 92 zt, co wskazuje, iz nie wystgpita przesfanka uniewaznienia postepowania z uwagi
na przekroczenie wartosci srodkéw, jakie Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na realizacje
zamowienia. Podana przez Zamawiajgcego podczas otwarcia ofert kwota przeznaczona na
finasowanie zamoéwienia jest znacznie mniejsza niz kwota objeta dofinansowanym
projektem, co w przekonaniu Odwolujgcego oznacza, iz Odwotujgcy podat kwote nie
odpowiadajgcg rzeczywistej wartosci Srodkéw.

Odwotujgcy podniost takze, iz to Zamawiajgcy jest zobowigzany wykazac taczne zaistnienie
przestanek skutkujgcych uniewaznieniem postepowania — gdyz to na Zamawiajgcym,
zgodnie z art. 190 ust. 1 ustawy oraz art. 6 k.c. spoczywa obowigzek wskazania dowodéw
dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzi skutki prawne. Na poparcie Odwotujacy powotat
orzeczenia KIO.

W toku posiedzenia zamawiajacy ztozyt na pismie do akt sprawy odpowiedz na odwotanie.

Na podstawie dokumentac;ji akt sprawy oraz biorgc pod uwage stanowiska stron
zaprezentowane w trakcie rozprawy, Izba ustalita co nastepuje:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie w trybie dialogu technicznego z podziatem na
4 zadania czesSciowe w przedmiocie zaprojektowania, dostawy i montazu urzgdzen SDIP i
CCTV. Zamowienie prowadzone jest w ramach projektu p.n. ,Projekt, dostawa i instalacja
elementéw prezentacji dynamicznej informacji pasazerskiej oraz systemu monitoringu
wizyjnego wraz z infrastrukturg techniczng na dworcach, stacjach i przystankach kolejowych
POIi$ 7.1-106”. Zaméwienie finansowane jest ze $rodkéw Unii Europejskiej w ramach
Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2007-2013, dziatanie 7.1 Rozwdj
transportu kolejowego. Warto$¢ szacunkowa zamowienia publicznego, zgodnie z treScig

protokotu druk ZP, ustalona w dniu 22 wrze$nia 2014 roku na podstawie Analizy Kosztow i
Korzysci opracowanej przez TOR Zespdt Doradcéw Gospodarczych oraz wczesniej
realizowane zamdwienia, wynosi 1 006 702 193,64 zt. Z tresci protokotu wynika, ze
bezposrednio przed otwarciem ofert, Zamawiajgcy podat kwote, jakg zamierza przeznaczy¢
na finansowanie zamowienia z podziatem na 4 czesci:

1.zamowienie czesciowe nr 1 (kontrakt 1) — 216 049 500 zt brutto,

2.zamoOwienie czesciowe nr 2 (kontrakt 2) — 199 567 500 zt brutto,

3.zamowienie czesciowe nr 3 (kontrakt 3) — 211 252 500 zt brutto,

4.zamowienie czesciowe nr 4 (kontrakt 4) — 220 242 210, 84 zt brutto.

W zakresie kazdej z czesci zamowienia, ztozono nastepujgce oferty:

l. zamowienie czesciowe nr 1:

1.oferta Asseco Poland S.A. z ceng 246 977 426,88 zi,

2. oferta ATEM — Polska Sp. z 0.0. z ceng 289 745 740,89 zt

Il. zamowienie czesciowe nr 2:

1.oferta Energa Il Sp. z 0.0. z ceng 205 930 710,02 zi,

2.oferta Asseco Poland S.A. z ceng 236 215,45 zi,

3.oferta TK Telekom Sp. z 0.0. z ceng 368 789 540,85 zt.

Il zamowienie czesciowe nr 3:

1.oferta Energa Il Sp. z 0.0. z ceng 258 442 935,58 zt

2.oferta Asseco Poland S.A. z ceng 261 263 357,82 zt

3.oferta Atende S.A. z ceng 290 037 198,00 zt

4 oferta Qumak S.A. z ceng 290 693 455,34 zt

IV. zamowienie czesciowe nr 4:

1.oferta Asseco Poland S.A. z ceng 264 054 958,44 zt

2.oferta Qumak S.A. z ceng 270 942 086,42 zt

3.oferta Control Process S.A. z ceng 329 366 128,16 zt

4. oferta NDI S.A. z ceng 330 964 532,62 zt.

W dniu 17 marca 2015 roku, Zamawiajgcy przekazat wykonawcom informacije o
uniewaznieniu postepowania w kazdej z 4 czesci zamowienia. Podstawg uniewaznienia
postepowania byt art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, gdyz jak wskazat w uzasadnieniu
Zamawiajacy ,oferta z najnizszg ceng dla kazdej czesci zamowienia przewyzsza kwote,
ktérg Zamawiajagcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia” a Zamawiajgcy nie
moze zwiekszy¢ kwot.



Izba ustalita takze, ze zamowienie jest finansowane ze srodkéw UE na podstawie zawartej
ze Skarbem Panstwa — Centrum Unijnych Projektéw Transportowych (dalej CUPT) umowy z
dnia 10 lipca 2014 roku, ktorej kserokopia zostata ztozona do akt sprawy przez
Zamawiajacego. Zgodnie z trescig § 5 tej umowy ,Warto$¢ Projektu, zrodta finansowania,

koszty przygotowania” - szacunkowe maksymalne catkowite koszty realizacji Projektu
wynoszg 1 193 100 000 zt, w tym kwota kosztow kwalifikowanych na realizacje Projektu
wynosi 970 000 000 zt. W pkt 3 wskazanej umowy podano, ze koszty okreslone w ust. 12
moga ulec zmianie w przypadku wystapienia na etapie realizacji umowy nowych
okolicznosci, uzasadniajgcych taka zmiane. Beneficjent przekazuje uzasadnienie
koniecznos$ci zwiekszenia kosztow CUPT, ktory uwzgledniajgc powyzsze okoliczno$ci moze
okresli¢ nowg maksymalng wysoko$¢ dofinansowania. W pkt 4 podano, ze w wyniku
realizacji przedmiotu umowy nastgpi doktadne oszacowanie wartosci Projektu wraz z
okresleniem wysokosci wktadu wiasnego Beneficjenta oraz dofinasowania, dla potrzeb
zawarcia umowy o dofinansowanie.

Zgodnie z uchwata nr 651/2014 Zarzadu PKP Polskich Linii Kolejowych S.A. z dnia 12
sierpnia 2014 roku (ztozong do akt sprawy przez Zamawiajgcego, Zarzad, po rozpatrzeniu
wniosku PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. Centrum Realizacji Inwestycji, postanowit
zaciggna¢ zobowigzania do $wiadczen pienieznych Spotki, ktérych taczna wartos¢ nie
przekroczy 705 008 708 zt netto zwiekszonej o nalezny podatek VAT. Zarzad wyrazit zgode
na zawarcie umow na:

1.zaprojektowanie, dostawe i montaz urzgdzen SDIP i CCTV — kontrakt nr 1 o warto$ci nie
przekraczajgcej kwoty netto 175 650 000 zt,

2. zaprojektowanie, dostawe i montaz urzgdzen SDIP i CCTV — kontrakt nr 2 o wartosci nie
przekraczajgcej kwoty netto 162 250 000 zt,

3.zaprojektowanie, dostawe i montaz urzadzen SDIP i CCTV — kontrakt nr 3 o warto$ci nie
przekraczajgcej kwoty netto 171 750 000 zt,

4. zaprojektowanie, dostawe i montaz urzgdzeh SDIP i CCTV — kontrakt nr 4 o wartosci nie
przekraczajgcej kwoty netto 179 058 708 zt.

5. nadz6r oraz petnienie funkciji inzyniera o wartoSci nie przekraczajgcej kwoty netto

15 000 000 zt,

6.dziatania informacyjne i promujgce o wartosci nie przekraczajgcej kwoty netto 1 300 000 zt.
Ustalono, ze umowy zostang zawarte z wykonawcami wytonionymi zgodnie z przepisami
ustawy Pzp, a w odniesieniu do zamdwienia na dziatania informacyjne i promujgce na
podstawie Regulaminu udzielania ,podprogowych” zaméwien sektorowych. Zamawiajgcy
zatgczyt jako dowdd z sprawie wniosek Centrum Realizacji Inwestyciji PKP Polskie Linie
Kolejowe skierowany do Zarzadu PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z sierpnia w sprawie
zaciggniecia zobowigzan na realizacje projektu. Rada Nadzorcza PKP Polskie Linie
Kolejowe S.A. w uchwale z dnia 18 sierpnia 2014 roku pozytywnie zaopiniowata wynikajacy z
uchwaty nr 651/2014 Zarzadu PKP z dnia 12 sierpnia wniosek dotyczacy zaciagniecia
zobowigzan do $wiadczen pienieznych, ktérych warto$¢ nie przekroczy kwoty netto

705 008 708,00 zt. Uchwatg nr 25/2014 z dnia 29 sierpnia 2014 roku Nadzwyczajne Walne

Zgromadzenie PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. wyrazito zgode na zaciggniecie zobowigzan
okreslonych uchwatg nr 651/2014 Zarzadu PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z dnia 20
sierpnia 2014 o tgcznej warto$ci nie przekraczajgcej kwoty netto 705 008 708 zt.

Majac na uwadze powyzsze, lzba zwazyta co nastepuje:
Odwotanie podlega oddaleniu.

Zgodnie z brzmieniem art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp zamawiajgcy ma obowigzek
uniewaznienia postepowania, jezeli cena najkorzystniejszej oferty przekracza kwote, jakg
zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, chyba ze zamawiajgcy
moze zwiekszy¢ te kwote do ceny oferty najkorzystniejszej. Stosownie zas do tresci art. 86
ust. 3 ustawy Pzp, bezposrednio przed otwarciem ofert zamawiajgcy podaje kwote jaka
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia. Przywotane przepisy ustawy Pzp
nalezy interpretowac tgcznie. Nie ulega watpliwosci, ze przepis art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy
Pzp pod pojeciem ,kwoty, jakg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie



zamobwienia” rozumie kwote podang, zgodnie z art. 86 ust. 3 ustawy Pzp, przez
zamawiajgcego bezposrednio przed otwarciem ofert

NatozZenie na zamawiajgcego ustawowego obowigzku podania bezposrednio przed
otwarciem ofert kwoty, jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia rodzi
istotne skutki prawne. Rozwigzanie to zwigksza jawnos¢ postepowania o zamowienie
publiczne oraz uniemozliwia zamawiajgcym arbitralne uniewaznienie postepowania w
oparciu o art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, jesli cena oferty miesci sie w przewidzianej kwocie,
podanej do wiadomosci publicznej, zgodnie z art. 86 ust. 3 ustawy Pzp. Podanie kwoty, ktorg
zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia ma niejako charakter
gwarancyjny w tym sensie, iz jest to kwota minimalna, gwarantujgca przejrzysto$¢
postepowania i chronigca interesy wykonawcéw. Zamawiajgcy, sktadajgc oswiadczenie co
do kwoty, jakg zamierza przeznaczyé¢ na finansowanie zaméwienia, zobowigzuje sie przyjgé
oferte najkorzystniejszg pod warunkiem, ze zaoferowana cena nie przekroczy podanej przez
niego wysokosci srodkéw.

W analizowanym postepowaniu o zaméwienie publiczne zamawiajgcy podat bezposrednio
przed otwarciem ofert, Ze na finansowanie czterech cze$ci zamdwienia przeznaczy tgcznie
kwote 847 111 711 zt brutto, zamawiajgcy podat takze wartosci przeznaczone na realizacje
kazdej z czterech czeSci zamowienia. Niespornym jest, Ze ceny najkorzystniejszych ofert w
kazdej z czterech czeSci zamdwienia przekraczajg kwoty, jakie zamawiajgcy podat zgodnie z
art. 86 ust. 3 ustawy Pzp. W analizowanej sprawie, najtansze oferty ztozone w kazdym z
czterech zadan przekraczajg budzet zamawiajgcego o faczng kwote ponad 120 min zt.

Nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem odwotujgcego, ze sformutowanie, uzyte w tresci art.
93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp ,chyba Ze zamawiajgcy moze zwiekszy¢ te kwote do ceny oferty
najkorzystniejszej” naktada na zamawiajgcego obowigzek wykazania, ze podjat dziatania
zmierzajgce do zwiekszenia pierwotnie podanej kwoty na realizacje zamowienia.

Przepis art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp daje uprawnienie a nie obowigzek zamawiajgcemu do
zwiekszenia kwoty, ktérg podat podczas otwarcia ofert. Oznacza to, ze ewentualne
zwiekszenie kwoty przeznaczonej na realizacje zamodwienia lezy wytgcznie w gestii
zamawiajgcego — dysponenta $rodkéw finansowych - jest jego arbitralng decyzja, ktdra nie
musi by¢ uzewnetrzniona w jakis sformalizowany sposéb, jak tego domaga sie odwotujacy.
Sformutowanie, uzyte w art. 93 ust. 1 pkt 4 in fine ustawy Pzp, jako uprawnienie
zamawiajgcego, nie moze by¢ zatem podstawg roszczen wykonawcodw o zwiekszenie kwoty
podanej bezposrednio przed otwarciem ofert. Do zastosowania przepisu art. 93 ust. 1 pkt 4
ustawy Pzp wystarczajgcym jest stwierdzenie, ze cena oferty przekracza kwoty
przeznaczone na realizacje zamoéwienia a zamawiajgcy nie ma mozliwosci zwiekszenia tych
kwot.

Izba podziela stanowisko wyrazone w wyroku SO w Katowicach z 24 kwietnia 2008 r. (sygn.
akt XIX Ga 131/08), gdzie Sad stwierdzit, iz , To zamawiajgcy dokonuje oceny, jakg kwote
moze przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia, a kontrola gospodarowania srodkami
finansowymi przez zamawiajgcego nie nalezy do kompetencji uczestnikéw postepowania”.
Podobne stanowisko zaprezentowat Sgd Okregowy w Lublinie w postanowieniu z dnia 26
kwietnia 2013 roku (sygn.. akt IX Ga 127/13). Na aprobate zastuguje takze stanowisko
wyrazone w wyroku KIO z dnia 15 maja 2014 roku Sygn. akt KIO 823/14, gdzie Izba
stwierdzita, m.in. ze ,uznanie zarzutow podnoszonych przez Odwotujgcego prowadzitoby do
podwazenia celowosci oglaszania bezposrednio przed otwarciem ztozonych Zamawiajgcemu
ofert kwoty, jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na realizacje zamoéwienia, tak jak to
nakazuje art. 86 ust. 3 ustawy Pzp. Do tej wtasnie kwoty odnosi sie przepis art. 94 ust. 1 pkt
4 ustawy Pzp stad na tym etapie postepowania nie jest wlasciwym ustalanie i dowodzenie
rzeczywistych mozliwosci finansowych Zamawiajacego”.

Podkreslic nalezy, ze odwotujgcy nie kwestionowat w toku rozprawy nalezytego ustalenia
wartosci szacunkowej przedmiotowego zamédwienia publicznego a takze kwot podanych
bezposrednio przed otwarciem ofert na realizacje poszczegéinych zadan, uznat je za
prawidtowe. Argumentacja odwotujgcego sprowadzata sie jedynie do wykazania, ze
zamawiajgcy dysponuje $rodkami finansowymi w wysokos$ci 970 min zt netto, gdyz taka
suma zostata mu przyznana w umowie z CUPT z dnia 10 lipca 2014 roku, a zatem
zamawiajgcy moze zwiekszy¢ pierwotnie podane przed otwarciem ofert kwoty.



Stanowisko to jest jednak, zdaniem Izby, nieuzasadnione. Kwota wskazana w tresci umowy
z CUPT , jak wyja$nit zamawiajacy w toku rozprawy, dotyczy cato$ci projektu, ktérego
przedmiotowe zamowienia jest jedynie czescig i co istotne kwota ta odnosi sie do szerszego
zakresu przedmiotu zaméwienia. Kwota 970 min zt netto obejmuje, obok zaprojektowania,
dostawy i montazu urzgdzen SDIP i CCTV takze nadzér i petnienie funkcji inzyniera, ktérych
wartos¢ zostata oszacowana na 15 min zt oraz dziatania informacyjne i promujgce, ktérych
warto$¢ zostata oszacowana na 1 300 000 zt. Ponadto kwota 970 min przyznana przez
CUPT obejmowata zaprojektowanie, dostawe i montaz urzgdzen SDIP i CCTV dla ponad
2400 obiektow, podczas gdy przedmiotowym zamowieniem objeto ostatecznie jedynie 763
obiekty. Stad uzasadnionym jest dziatanie zamawiajgcego, ktéry odpowiednio do
ograniczenia zakresu prac zmniejszyt budzet przewidziany na realizacje zaméwienia.
Okolicznos¢ zmniejszenia zakresu prac jak i wartosci zamowienia wynika wprost z pisma z
dnia 29 sierpnia 2014 roku, ztozonego przez zamawiajgcego jako dowod w sprawie.

W pismie tym - skierowanym do Centrum Unijnych Projektéw Transportowych - wskazano,
ze projekt POIIS 7.1-106 pierwotnie obejmowat 2404 obiekty (dworce, stacje i przystanki
osobowe), zwigzane z obstuga kolejowego ruchu pasazerskiego na terenie kraju (...) Koszt
projektu oszacowano na kwote 970 000 000 zt. W wyniku przeprowadzonego dialogu
technicznego z wykonawcami, w okresie kwiecieh — czerwiec 2014, dokonano weryfikacii
lokalizacji ujetych na pierwotnej liscie obiektow objetych realizacjg projektu. W lipcu 2014
roku przygotowano nowg liste obiektéw obejmujgcg 2127 obiektéw. Warto$¢ robot
zwigzanych z projektowaniem, dostawg i montazem urzadzen elementéw prezentaciji
dynamicznej informacji pasazerskiej oraz systemu monitoringu wizyjnego wraz z
infrastrukturg techniczng na dworcach, stacjach i przystankach kolejowych oszacowano
wowczas na kwote 895 994 200 zt. W przywotanym pi$mie wskazano takze, iz wykonawcy
uczestniczacy w dialogu technicznym zwrécili uwage m.in. na mozliwe trudnosci zwigzane z
koniecznos$cig produkcji, dostawy i instalacji przez jednego wykonawce duzej liczby
elementéw, w krétkim czasie na duzej liczbie obiektéw. Z uwagi na powyzsze, zamawiajgcy
opracowat nowa, skrocong do jedynie 763 obiektow liste lokalizacji. Stosownie do
zmniejszonego zakresu prac zamawiajgcy oszacowat wartos¢ zamaéwienia na kwote

705 008 708 zt netto.

Informacja o zmniejszeniu pierwotnej ilosci lokalizacji wynika takze z tresci protokotu z
przeprowadzonego z wykonawcami dialogu technicznego, gdzie w pkt 3 wskazano, ze dla
zapewnienia realizacji projektu w wyznaczonym terminie, zmniejszono ilos¢ lokalizaciji, w
ktérych zostang zainstalowane urzgdzenia Systemow Dynamicznej Informacji Pasazerskiej i
monitoringu wizyjnego objete projektem POIiS 7.1-106.

Biorac pod uwage powyzsze, nieuzasadnionym jest, zdaniem Izby stanowisko odwotujgcego,
ktory twierdzi, ze zamawiajgcy dysponuje na realizacje przedmiotowego zamowienia petng
kwotg, wynikajgcg z umowy z CUPT i moze po te Srodki siegng¢ celem zwigkszenia kwoty
przeznaczonej na realizacje zamoéwienia.

Niezaleznie od powyzszego, na marginesie, podnies¢ takze nalezy, ze odwotujacy nie
legitymuije sie interesem, o ktorym mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp w uzyskaniu
zamowienia w czesciach 2 i 3, bowiem w tych zadaniach jego oferta nie jest ofertg
najkorzystniejszg. Ewentualne uwzglednienie zgdania odwotujacego i zwiekszenie kwot do
wysokosci ofert najkorzystniejszych, spowoduje, ze odwolujgcy i tak nie uzyskatby
zamowienia w czesciach 2 i 3. Okolicznos¢ braku spetnienia przestanek z art. 179 ust. 1
ustawy Pzp, stanowi samodzielng przestanke oddalenia odwotania w odniesieniu do czesci 2
i 3 zamowienia.

W tym stanie rzeczy Izba uznata, Zze zaistniaty przestanki do uniewaznienia postepowania w
oparciu o art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp a dziatanie zamawiajgcego w tym zakresie nalezy
uznac za prawidtowe.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt
1, 8§ 31§ 5 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w
sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu



odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: ........ccocvevneenennne



