Sygn. akt KIO 614/23
POSTANOWENIE
z dnia 14 marca 2023 roku
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczacy:Michat Pawtowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 14 marca 2023 r.

w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu

6 marca 2023 r. przez wykonawcdw wspolnie ubiegajagcych sie o udzielenie zaméwienia — Konsorcjum: Ekspert Security
DUO Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg

w Warszawie, Ekspert Security AP Spétka z ograniczong odpowiedzialnos$cig z siedzibg

w Warszawie, Ekspert Security MW Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg

w Warszawie i wykonawca prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Ekspert Security T.A. z siedzibg w Jablonnej
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Sad Rejonowy w Biatej Podlaskiej w przedmiocie zamowienia
publicznego na ,$wadczenie ustug ochrony osob i mienia na rzecz Sgdu Rejonowego w Biatej Podlaskiej przy ul.
Brzeskiej 20/22”

postanawia:

1.Umarza postepowanie odwotawcze.

2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcédw wspélnie ubiegajacych
sie o udzielenie zamoéwienia — Konsorcjum: Ekspert Security DUO Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Warszawie, Ekspert Security AP Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie,
Ekspert Security MW Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie i wykonawca prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Ekspert Security T.A. z siedzibg w Jabtonnej kwoty 7 500 zt 00 gr (siedem tysiecy
pieCset ztotych zero groszy) stanowigcej rownowartos¢ uiszczonego wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdéwien publicznych (Dz. U. z
2022 r., poz. 1710, ze zm.) na niniejsze postanowienie —

w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy.............cccoovvvieneneiesese e

Sygn. akt KIO 614/23
Uzasadnienie

Sad Rejonowy w Biatej Podlaskiej, zwany dalej ,Zamawiajacym”, dziatajgc na podstawie przepisow ustawy dnia 11
wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710, ze zm.), zwanej dalej ,ustawg PZP”,
prowadzi postepowanie o udzielenie zamodwienia na,Swiadczenie ustug ochrony o0séb i mienia na rzecz Sagdu
Rejonowego

w Biatej Podlaskiej przy ul. Brzeskiej 20/22”. Numer referencyjny zamowienia to ZP-2/2023.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowanew Biuletynie Zamoéwien Publicznych z dnia 8 lutego 2023 r., pod
numerem 2023/BZP 00087342/01.

W dniu 6 marca 2023 r. Odwolujgcy — wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia — Konsorcjum:
Ekspert Security DUO Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, Ekspert Security AP Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscia

z siedzibg w Warszawie, Ekspert Security MW Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig

z siedzibg w Warszawie i wykonawca prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Ekspert Security T.A. z siedzibg
w Jabtonnej, zwani dalej takze jako ,Konsorcjum Ekspert Security DUO”, wniesli odwotanie od czynnosci dokonanych
przez Zamawiajgcego polegajacych na:



1) wyborze jako najkorzystniejszej w postepowaniu oferty ztozonej przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamoéwienia — Konsorcjum: ,APGG" Spodtka

z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg w Lublinie i Przedsigbiorstwo Produkcyjno Ustugowo Handlowe ,PRA-
MED" PLUS A.P. Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Radomiu, zwanych dalej jako ,Konsorcjum
APGG”, nieprawidtowej ocenie oferty Konsorcjum APGG w zakresie kryterium doSwiadczenie

i zaniechaniu odrzucenia oferty Konsorcjum APGG jako oferty niezgodnej z ustawg

i zawierajgca cene, kitéra nie pozwala na pokrycie kosztéw wytworzenia ustugi, a jej ztozenie stanowito czyn nieuczciwej
konkurenciji,

2) zaniechaniu wezwania Konsorcjum APGG do wyjasnienia oferty ztozonej w postepowaniu w sytuacji, gdy ziozona
przez Konsorcjum APGG oferta powinna budzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego w zakresie mozliwosci pokrycia kosztow
wytworzenia ustugi, spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu oraz sposobu realizacji ustugi przez konsorcjantow,

a takze w zakresie realizacji ustug wskazanych w wykazie ustug, gdyz wykonywane byly bez posiadanych uprawnien

przez wykonawce prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Produkcyjno Ustugowo Handlowe

+,PRA-MED" PLUS AP.

z siedzibg w Radomiu, a nastepnie przez wykonawce Przedsiebiorstwo Produkcyjno Ustugowo Handlowe ,PRA-MED'
PLUS A.P. Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Radomiu w postaci koncesji na prowadzenie
dziatalno$ci

w zakresie ochrony os6b i mienia w okresie od 20 stycznia 2020 r. do 15 kwietnia 2021 r.,

3) zaniechaniu odrzucenia oferty konsorcjum APGG,

4) zaniechaniu wezwania wykonawcy SKAREM Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig

z siedzibg w Stalowej Woli (dalej jako ,wykonawca SKAREM") do wyjasnienia oferty ztozonej w postepowaniu w sytuacji,
gdy ztozona przez wykonawce SKAREM oferta powinna budzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego w zakresie mozliwosci
pokrycia kosztoéw wytworzenia ustugi,

a nastepnie odrzucenia oferty jako niezgodnej z ustawg i zawierajgcej cene niepozwalajgcg na pokrycie kosztéw
wytworzenia ustugi, ktérej ztozenie stanowito czyn nieuczciwej konkurencii,

5) zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy SKAREM,

6) zaniechaniu wezwania wykonawcy prowadzgcego dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg Ochrona Osoéb i Mienia G.P. z
siedzibg w t.ukowie (dalej jako ,wykonawca G.P.”) do wyjasnienia oferty ztozonej w postgpowaniu w sytuacji, gdy ztozona
przez wykonawce G.P. oferta powinna budzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego w zakresie mozliwosci pokrycia kosztéw
wytworzenia ustugi, a nastepnie odrzucenia oferty jako niezgodnej z ustawg i zawierajgcej cene niepozwalajgcg na
pokrycie kosztéw wytworzenia ustugi, ktorej ztoZzenie stanowito czyn nieuczciwej konkurencji,

7) zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy G.P.,
8) zaniechaniu wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w zakresie zadania nr 1 w postepowaniu.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajagcemu w trakcie prowadzenia przedmiotowego postepowania naruszenie nastepujacych
przepiséw:

1) art. 239 ust. 1 ustawy PZP w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy PZP poprzez wybodr oferty Konsorcjum APGG niebedgcej
najkorzystniejszg w $Swietle obowigzujgcych w postepowaniu kryteriow oceny ofert, w szczegdlnosci na skutek
przyznania temu wykonawcy btednej (zawyzonej) liczby punktéw w kryterium ,Doswiadczenie",

2) art. 223 ust. 1 ustawy PZP w zw. z art. 15 ust. 1 ustawy o ochronie os6b i mienia w zw.

z art. 239 ust. 1 ustawy PZP w zw. z art. 16 ustawy PZP poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum APGG do zlozenia
wyjasnien dotyczacych ztozonych dokumentéw potwierdzajgcych uprawnienia do Swiadczenia ustug ochrony oséb i

mienia (koncesja) przez uczestnika konsorcjum Anne Prasek prowadzaca dziatalnoS¢ gospodarczg pod firmg

Przedsiebiorstwo Produkcyjno Ustugowo Handlowe ,PRA-MED" PLUS A.P.

z siedzibg w Radomiu i jej nastepcy prawnego, w sytuacji gdy w dniu 20 stycznia 2020 r. organ koncesyjny cofnat

koncesje nr L-0085/07, a nowg koncesje wydano dopiero w dniu 15 kwietnia 2021 r., a zatem $wiadczenia ustug w

okresie od dnia 20 stycznia 2020 r. do dnia 15 kwietnia 2021 r. na rzecz zamawiajgcych Izby Administracji Skarbowej w

Lublinie, Sgdu Rejonowego dla m. st. Warszawy, Krajowej Rady Sgdownictwa i Prokuratury Okregowej

w Zamosciu wskazanych w wykazie ustug odbywato sie sprzecznie z prawem — bez wymaganej koncesji i tym samym

za ustugi te btednie przyznano punkty w kryterium oceny ofert dosSwiadczenie, co doprowadzito do przyznania

wykonawcy nieprawidtowej liczby punktow wskutek czego oferta Konsorcjum APGG zostata oceniona jako
najkorzystniejsza, co doprowadzito do jej wyboru przez Zamawiajgcego,



3) art. 224 ust. 1, ust. 5 ust. 6 ustawy PZP w zw. z art. 224 ust. 3 pkt 4 ustawy PZP w zw.

z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP poprzez zaniechanie wezwania przez Zamawiajgcego Konsorcjum APGG do
wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny lub kosztu w sytuacji, gdy istotna cze$¢ sktadowa ceny, jakg stanowig koszty
pracy pracownikow, sg ponizej kosztdw wytworzenia ustugi, a zaoferowana cena nie pozwala nawet na pokrycie kosztow
minimalnego wynagrodzenia pracownikow, co w konsekwencji powinno doprowadzi¢ do odrzucenia oferty tego
wykonawcy,

4) art. 224 ust. 1, ust. 5i ust. 6 ustawy PZP w zw. z art. 224 ust. 3 pkt 4 ustawy PZP w zw.

z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP poprzez zaniechanie wezwania przez Zamawiajgcego wykonawcy SKAREM dc
wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny lub kosztu w sytuacji, gdy istotna cze$¢ sktadowa ceny, jakg stanowig koszty
pracy pracownikow, sg ponizej kosztow wytworzenia ustugi, a zaoferowana cena nie pozwala nawet na pokrycie kosztow
minimalnego wynagrodzenia pracownikow, co w konsekwencji powinno doprowadzi¢ do odrzucenia oferty tego
wykonawcy,

5) art. 224 ust. 1, ust. 5i ust. 6 ustawy PZP w zw. z art. 224 ust. 3 pkt 4 ustawy PZP w zw.

z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP poprzez zaniechanie wezwania przez Zamawiajgcego wykonawcy G.P. do wyjasnien
w zakresie zaoferowanej ceny lub kosztu w sytuacji, gdy istotna czes¢ sktadowa ceny, jaka stanowig koszty pracy
pracownikéw, sg ponizej kosztow wytworzenia ustugi, a zaoferowana cena nie pozwala nawet na pokrycie kosztow
minimalnego wynagrodzenia pracownikow, co w konsekwencji powinno doprowadzi¢ do odrzucenia oferty tego
wykonawcy,

6) art. 239 ustawy PZP w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy PZP poprzez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty w
postepowaniu oferty Konsorcjum APGG podlegajgcej odrzuceniu pomimo, iz to oferta zlozona przez Odwotujgcego w
przypadku prawidtowego dokonania czynnosci oceny ofert winna by¢ oceniona jako najkorzystniejsza w postepowaniu,

7) art. 239 ust. 1 ustawy PZP oraz art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP w zw. z art. 16 ust. 1 ustawy PZP oraz art. 3 ust. 1
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez wybor oferty Konsorcjum APGG jako
najkorzystniejszej w postepowaniu i zaniechanie odrzucenia oferty tego wykonawcy pomimo, ze ztozona oferta powinna
zosta¢ odrzucona, poniewaz jej ziozenie stanowito czyn nieuczciwej konkurencji polegajgcy na utrudnianiu dostepu do
rynku innym wykonawcom poprzez oferowanie ustug ponizej kosztow ich realizacji, gdyz zaoferowana cena nie pozwala
nawet na pokrycie minimalnych kosztéw zatrudnienia pracownikow,

8) art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP w zw. z art. 16 ust. 1 ustawy PZP oraz art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy SKAREM pomimo, ze ztozona
oferta powinna zostaé odrzucona, poniewaz jej ztozenie stanowito czyn nieuczciwej konkurencji polegajgcy na
utrudnianiu dostepu do rynku innym wykonawcom poprzez oferowanie ustug ponizej kosztéw ich realizaciji, gdyz
zaoferowana cena nie pozwala nawet na pokrycie minimalnych kosztéw zatrudnienia pracownikéw,

9) art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP w zw. z art. 16 ust. 1 ustawy PZP oraz art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy G.P. pomimo, ze ztozona oferta
powinna zosta¢ odrzucona, poniewaz jej ztozenie stanowito czyn nieuczciwej konkurencji polegajgcy na utrudnianiu
dostepu do rynku innym wykonawcom poprzez oferowanie ustug ponizej kosztéw ich realizacji, gdyz zaoferowana cena
nie pozwala nawet na pokrycie minimalnych kosztow zatrudnienia pracownikéw,

10) art. 16 pkt 1 ustawy PZP poprzez wybor jako najkorzystniejszej oferty w postepowaniu oferty Konsorcjum APGG
podlegajacej odrzuceniu i zaniechanie przeprowadzenia rzetelnej procedury badania ofert w sposéb gwarantujacy
zachowanie zasad uczciwej konkurencji

i rownego traktowania wykonawcow.

W konsekwencji Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty Konsorcjum APGG jako najkorzystniejszej
w postepowaniu,

2) ponownego i rzetelnego przeprowadzenia czynnosci badania i oceny ofert

w postepowaniu, w tym wezwanie Konsorcjum APGG do zilozenia wyjasnien w zakresie ceny ofertowej z
uwzglednieniem kosztéw zatrudnienia pracownikéw na podstawie umowy

o0 prace, a takze w zakresie realizowanych na rzecz Izby Administracji Skarbowej w Lublinie, Sgdu Rejonowego dla m. st.
Warszawy, Krajowej Rady Sadownictwa i Prokuratury Okregowej w Zamos$ciu ustug w zakresie posiadania uprawnien
(koncesiji) do $wiadczenia ustug ochrony osob i mienia przez caly okres realizacji ustug na rzecz tych Zamawiajgcych,

a nastepnie odrzucenie oferty Konsorcjum APGG,



3) ponownego i rzetelnego przeprowadzenia czynnosci badania i oceny ofert
w postepowaniu, w tym wezwanie wykonawcy SKAREM do ztozenia wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny lub kosztu
oraz odrzucenia oferty wykonawcy SKAREM,

4) ponownego i rzetelnego przeprowadzenia czynnosci badania i oceny ofert

w postepowaniu, w tym wezwanie wykonawcy G.P. do ziozenia wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny lub kosztu oraz
odrzucenia oferty wykonawcy G.P., a w konsekwencji wybodr oferty Odwotujacego jako oferty najkorzystniejszej zgodnie z
wymogami Specyfikacji Warunkéw Zamowienia

w postepowaniu.

Odwolujacy ztozyt réwniez wniosek o zasgdzenie na jego rzecz od Zamawiajgcego zwrotu kosztéw postepowania
odwotawczego, w tym kosztow zastepstwa zgodnie z rachunkiem przedstawionym na rozprawie.

Z informaciji przekazanej Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej przez Zamawiajgcego

w dniu 8 marca 2023 r. wynika, Zze informacje o wplywie odwotania wraz z wezwaniem do przystgpienia do postepowania
odwotawczego oraz kopig odwotania Zamawiajgcy przekazat wykonawcom uczestniczgcym w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia publicznego w dniu 7 marca 2023 r. poprzez Platforme zakupowg e-Zamowienia.

Termin na zgtoszenie przystgpien do postepowania odwotawczego uptyngt w dniu 10 marca 2023 r. Do dnia wydania
postanowienia przez Izbe na posiedzeniu niejawnym do akt sprawy odwotawczej nie wplyneto Zadne zgtoszenia
przystapienia — ani po stronie Zamawiajgcego, ani po stronie Odwotujgcego.

Nastepnie w dniu 14 marca 2023 r. Zamawiajgcy ztozyt pismo, w ktdérym oswiadczyt, ze na podstawie przepisu art. 522
ust. 1 ustawy PZP uwzglednia w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu z dnia 6 marca 2023 r. wniesionym przez
Konsorcjum Ekspert Security DUO. Pismo to zostato przestane do Izby drogg elektroniczng i zostata podpisane przez
Dyrektora Sadu Rejonowego w Biatej Podlaskiej — Panig Edyte Bisiuk.

Majgc na uwadze powyzsze Izba zwazwta, co nastepuje:

Art. 522 ust. 1 ustawy PZP stanowi, ze ,W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego

w cafosci zarzutdw przedstawionych w odwofaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwofawcze na posiedzeniu
nigjawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego, ktdrzy przystapili do postepowania po
stronie wykonawcy, pod warunkiem Ze w postepowaniu odwofawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie
Zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o
udzielenie zamodwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwofaniu’.

Wobec ustalenia, ze Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty podniesione w odwotaniu, natomiast do postepowania
odwotawczego w ustawowym terminie nie zgtosit przystapienia zaden z wykonawcoéw biorgcych udziat w przetargu, Izba
stwierdzita, ze zaszly przestanki do umorzenia postepowania odwotawczego zgodnie z art. 522 ust. 1 ustawy PZP.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postepowania na podstawie art. 557, art. 574-
576 ustawy PZP oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajoéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz

wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437).



