Sygn. akt: KIO 612/23
POSTANOWENIE
z dnia 14 marca 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Aleksandra Patyk
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego w dniu 14
marca 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 marca 2023 r.
przez wykonawce Z.F. prowadzacy dziatalno$é gospodarcza pod nazwa EKO-OGROD ZF. Konserwacja Terenéw
Zielonych w Tychach w postepowaniu prowadzonym przez Miejski Zarzad Ulic
i Mostéw w Tychach
postanawia:
1.Umarza postepowanie odwolawcze.
2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Odwotujgcego —wykonawcy Z.F.
prowadzacy dziatalno$é gospodarcza pod nazwa EKO-OGROD ZF. Konserwacja Terenéw Zielonych
w Tychach kwoty 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesiec tysiecy ziotych zero groszy) uiszczonej tytulem wpisu od
odwotania.
Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z
2022 r., poz. 1710 z pézn. zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.
PrzewodniczaCy........ccocvvevieiinininninavnnne
Sygn. akt: KIO 612/23
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Miejski Zarzad Ulic i Mostow w Tychach [dalej ,Zamawiajacy”] prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie podstawowym,
o ktorym mowa w art. 275 pkt 1 ustawy Pzp na kompleksowe zadanie polegajgce na biezgcym utrzymaniu, remoncie
oraz budowie studzienek $ciekowych i przykanalikow
wciggu drég i ulic na terenie miasta Tychy w2023 r. (znak postepowania: 1/DZP/23).

Ogtoszenie 0 zaméwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 17 stycznia 2023 r.
pod numerem 2023/BZP 00036234/01.

W dniu 6 marca 2023 r. wykonawca Z.F. prowadzacy dziatalno$é¢ gospodarczg pod nazwg EKO-OGROD Z.F.
Konserwacja Terendéw Zielonych w Tychach [dalej ,Odwotujgcy”] wniost odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu
naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 2) b) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy Firma Handlowo Ustugowa
KOZERA MK, ktéra to oferta nie spetnia warunkéw udziatu z nastepujacych powodow:

- wykazano ustugi zamiast robét budowlanych, tym samym nie spetiono warunkéw udzialu w postepowaniu w

przypadku obu wykazanych prac,

- nie wykazano, ze roboty budowlane polegajgce na biezgcym utrzymaniu drég w zakresie czyszczenia wpustdéw

ulicznych i odwodnienia miaty warto§¢ 400 000 zt brutto, tym samym nie spetniono warunkéw udziatu w postepowaniu,

- nie wykazano, ze przedmiotowe ustugi wykonat samodzielnie FHU Kozera,

w szczegoélnosci wobec sprzecznych dokumentow i faktu, ze referencje zostaty wydane na rzecz Konsorcjum to FHU
Kozera, i ASMK Sp. z 0.0., tym samym nie spetniono warunkéw udziatu w postepowaniu,

- nie wykazano, ze okres wykonania rob6t budowlanych (wpusty uliczne i odwodnienie liniowe) trwa nieprzerwanie przez

okres co najmniej 10 miesigecy, tym samym nie spetniono warunkéw udziatu w postepowaniu,

- nie wykazano, ze wykonawca byt podwykonawca i samodzielnie zrealizowat zadanie

w zakresie warunku, w szczegdlnoSci wobec dysponowania przez zamawiajgcego sprzecznymi dokumentami, tym

samym nie spetiono warunkoéw udziatu w postepowaniu,

- nie wykazano, iz ustuga na rzecz MZUIM Chorzéw w zakresie czyszczenia wpustow ulicznych oraz odwodnienia
liniowego trwata nieprzerwanie przez okres co najmniej 10 miesiecy, tym samym nie spetniono warunkéw udziatu w

postepowaniu, co doprowadzito do wyboru jako oferty najkorzystniejszej wyboru oferty FHU Kozera, mimo, ze oferta tego
wykonawcy winna by¢ odrzucona;

2. zarzut ewentualny: naruszenie art. 128 ust. 4 i 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie zgdania wyjasnien podmiotowych

Srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw skladanych

w postepowaniu oraz zaniechania zadania przedstawienia informacji i dokumentéw, co doprowadzito, do

sprzecznos$ciach w dokumentach oraz braku potwierdzenia, czy wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

Wobec ww. zarzutéw Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci oraz nakazanie Zamawiajgcemu:



1. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j;
2. odrzucenie oferty Firma Handlowo Ustugowa KOZERA MK..

Jako zadanie ewentualne wskazuje nakazanie Zamawiajgcemu wyjasnienia wskazanych w uzasadnieniu
odwotania watpliwosci w trybie art. 128 ust. 4 i 5 ustawy Pzp.

Izba ustalita, ze do postepowania odwotawczego nie zgtoszono przystgpien.

W dniu 8 marca 2023 r. Zamawiajgcy wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odpowiedz na odwotanie, w
ktérej oswiadczyt, ze uwzglednia w catoSci zarzuty przedstawione w odwotaniu. Niniejsze pismo zostalo podpisane
przez osobe uprawniong do reprezentacji Zamawiajgcego.

Biorgc pod uwage powyzsze, |zba uznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego w
oparciu o art. 522 ust. 1 ustawy Pzp. Zgodnie z trescig tego przepisu w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego
w catosci zarzutébw przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu
niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego, ktorzy przystapili do postepowania po
stronie wykonawcy, pod warunkiem ze
w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie zaden wykonawca. W takim
przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnoSci w postepowaniu o udzielenie zamowienia,
zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze,
orzekajgc w formie postanowienia zgodnie z art. 568 pkt 3 ww. ustawy.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 1
pkt 2 lit. a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztoéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U.

z 2020 r. poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz Odwolujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych
kwoty uiszczonej tytutem wpisu.
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	W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy Pzp umorzyła postępowanie odwoławcze, orzekając w formie postanowienia zgodnie z art. 568 pkt 3 ww. ustawy.

